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Friedrich der Große und der Prozeß Goerne. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der preußischen Seehandlung. 
Bon 


Keinrih v. Friedberg. 


In dem 1. Bande der von dem FFreiheren Friedrich Karl 
v. Mojer herausgegebenen Zeitjchrift „Patriotiiches Archiv für 
Deutichland“ findet fich ein Urtheil abgedrudt, welches das 
Kammergericht zu Berlin „in Sachen des gewejenen Königlich 


Preußiichen Etats:Minifters Friedrich Wilhelm von Goerne — 
April 1782“ gefällt hat'). Der Herausgeber jagt nicht, wie er 
in den Beji jenes Urtheils gekommen, noch weniger, wer ihm 
das Recht zu dejjen Veröffentlichung gegeben, vielmehr begnügt 
er fich mit der dem Urtheil vorgedrudten lafonijchen Bemerkung: 
„aus beglaubigter Abjchrift“. 

Stölzel erwähnt in feinem Werfe über Svarez, dab die 
wichtigen legislatorijchen und organijatorischen Arbeiten desjelben 
eine läjtige Unterbrechung erlitten hätten, weil ihm in dem 1782 
gegen den Staatsminijter dv. Goerne ausgebrochenen Prozejje die 
Hauptarbeit obgelegen 2). Dieje flüchtige Bemerfung war es 
vornehmlich, welche dem Berfafjer den äußeren Anlaß gab, jener 
Angelegenheit näher zu treten und aus den im Geheimen Staats- 
archiv wie beim Klammergericht noch vorhandenen Akten eine auf 


!) Patriotifches Archiv für Deutjhland (Frankfurt u. Leipzig 1784) 
1, 409—482. 
*, Stölzel, Karl Gottlieb Svarez ©. 1%. 
Hiftorifche Zeitichrift N. 5. Bd. XXIX. 





2 9. dv. Friedberg, 


urfundlichen Quellen beruhende Darjtellung derjelben zu ver: 
fuchen. 

Bu den Schöpfungen, welche Friedrich der Große in's Leben 
zu rufen bemüht war, um den in den Kriegsjahren niedergegangenen 
Wohlitand jeiner Lande zu heben, insbejondere Verkehr und Handel 
wieder zu beleben, gehörte die im Jahre 1772 in Berlin errichtete 
Seehandlungsgejellichaft, societE de commerce maritime. 

Das Patent vom 14. Dftober jenes Jahres!), durch welches 
die Gejellichaft in's Leben gerufen wurde, erklärt in feinem Ein- 
gange, daß der König, unabläffig bemüht, für das Glüd und 
den Wohlitand jeiner Unterthanen zu jorgen, bejchlofjen habe, 
eine Gejellichaft zu gründen, deren Aufgabe e8 jein jolle, See 
ihifffahrt unter Preußischer Flagge zu treiben und Ein- und 
Ausfuhr von Waaren nach in- und ausländifchen Häfen zu be 
jorgen. 

Die Gefellichaft wurde ald „Aftienunternehmen“ mit einem 
Kapital von 1200000 Thalern gegründet, von denen der König, 
„damit die zu den eriten Operationen erforderlichen Fonds gleich 
zur Hand wären“?), 2100 Stüd zu je 500 Thalern jelbit über- 
nahm, während die übrigen Aktien allmählich ausgegeben werden 
jollten ?). 

») Batent wegen Errichtung einer Seehandlungsgejellihaft d. d. Pots= 
dam den 14. Oktober 1772. Mylius EC. E. 5 (Nr. 55) 155. Der Eingang 
des in deutjcher und franzöfiicher Sprache publizirten Patente lautet in 
legterer: Occupes & procurer Nos sujets la felicit& et l’abondance, 
Notre attention pour eux fait actuellement juger, qu'il leur serait 
avantageux de nariger directement et sous Notre parillon de Nos 
ports dans ceux d’Espagne et dans tous les endroits ou de vues 


solides et eclairdes pourront offrir a Nos Etats quelque avantage 
d’importation et d’exportation. 

2) Artitel 5 des Patentes: „Erklären Wir, daß Wir in bejagte Gejell- 
ihaft treten, um ihr mit den erjten zu ihren Operationen benöthigten Fonds 
an die Hand zu gehen, und verbinden Uns darum für zwei taufend ein 
hundert Theile, oder Aftien-Antheile zu nehmen, jegliche zu fünf Hundert 
Thaler.“ 

°) 88 22 und 27 des Patentes. Vgl. auc) den von dem Staatsminijter 
Rother unter dem 30. November 1844 an König Friedrich Wilhelm IV. 
erjtatteten und demnächjt durch den Drud veröffentlichten Bericht: „Die Ber: 
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Den Aktien wurde die Eigenjchaft einer „Waare* beigelegt, 
mit welcher Handel getrieben werden dürfe, und damit das als 
ihre Hauptaufgabe bezeichnete Gejchäft der Aus und Einfuhr 
von Waaren und Produkten jich gewinnbringend gejtalten fünne, 
wurden ihr Vergünftigungen und Privilegien mannigfacher Art 
zugejtanden. Das Wichtigjte darunter war, daß vom 1. Januar 
1773 ab „fein anderes Schiff, es jei fremd oder einheimijch, 
welches nicht der Gejelljchaft gehörte, oder für ihre Rechnung 
gebraucht wurde, zum Anfauf und Berfauf des Salzes in den 
der Preußijchen Herrichaft unterworfenen Häfen und NRheden 
zugelajjen werden jollte“. 

Ein weitere® Handelsprivileg beitand darin, dab fie das 
Vorkaufsrecht an allem die Weichjel abwärts geführten oder auf 
zehn Meilen zu beiden Seiten diejes Flufjes innerhalb preußifchen 
Gebietes befindlichen Wachjes erhielt. Die merfantile Bedeutung 
diejes Vorfaufsrechts bejtand wejentlich darin, daß der umfang- 
reihe Wachshandel nach Spanien dadurch fajt ausjchlieglich in 
ihre Hand gelegt wurde‘). 8 36 des Patentes erflärte die 
Gejellichaft für immediat, indem „jie in Anjehung der Führung, 
Berwaltung und Unterjuchung ihrer Angelegenheiten feinerlei 
Departement, Commiffion, Inpection unterworfen jein, jondern 
in allen Fällen, wozu höhere Ordre erforderlich), unmittelbar 
unter der höchiten Perjon des Königs jtehen“ jollte. 

Die oberjten Beamten, welche das „Oeneraldireftiong- 
Kollegium“ bildeten, wurden vom Könige ernannt, ohne daß 
den Aktionären eine Mitwirkung dabei zuftand. Als eriten Chef 
berief der König einen Geheimen Finanzrath de Lattre?), der 


hältnifje des Königlichen Seehandlungs Jnjtituts und dejien Gejhäftsführung 


und indujtrielle Unternehmungen.“ Deder’iche Geh. Oberhofbuchdruderei. 
1845. 


») Bericht des Minifterd Rother ©. 5. 

») In diefem Bericht wird ein Staatsminijter v. d. Horjt als „eriter 
Chef der Seehandlung“ bezeichnet. Dieje Angabe ift jedoch ungenau, da 
dv. d. Horft erjt der Nachfolger de Lattre'8 wurde. Vgl. Romberg, Allge- 
meines Polytechnijches Journal, Jahrg. II S. 22 (Hamburg 1839). — Jahr: 
buch, für die amtliche Statiftit des preußifchen Staates. Jahrg. II. (Berlin, 
Kühn. 1867.) 


1* 
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jedoch die Gejchäfte jo-unerjprießlich leitete, daß er jchon nach 
furzer Zeit zum Ausjcheiden gezwungen war, ja Preußen verlafjen 
mußte. Auch der auf ihn folgende Staat3minijter v. d. Horit 
erwies jich den Aufgaben der Stellung nicht gewachjen und erhielt 
darum, nach kurzer Amtsführung, um die Mitte des Jahres 1774 
in der Perjon des Landesdireftors der Fürftenthümer Liegnig und 
Brieg, Kammerheren Chriftoph v. Goerne, der gleichzeitig zum 
Geheimen Etatöminijter ernannt wurde, einen Nachfolger. 

Die ungünstigen Erfahrungen, welche der König bisher mit 
der Scehandlung gemacht hatte — de Lattre’3 Verwaltung allein 
hatte ihr in ganz furzer Zeit einen Verlujt von 300000 Thalern 
zugefügt) — bejtimmten den König, dem neuernannten Chef 
wiederholt Vorjicht in den Gejchäften anzuempfehlen. Er müfje 
„nur mit allem jachte anfangen, ja von dem negoce und den 
arrangements feinen Lärm und Gejchrei werden lajjen, damit 
deshalb feine jalousie entjtehe“, überhaupt nach einem „joliden 
Plan“ das Ganze leiten. Für die Aufitellung eines jolchen Plans 
gab der König in einer an den Minijter gerichteten Ordre diejem 
eine Reihe von Rathichlägen, die er aber ganz ausdrücklich nicht 
als Anweilungen, jondern nur „als die ungefähre Meinung von 
der Sache“, ald „ein vagues Schema“ angejehen wijjen wollte, 
welchem der Minijter „reiflich und gründlich nachdenken“ möge, 
um daraufhin den als Richtjchnur dienenden allgemeinen Ge: 
ihäftsplan aufzujtellen 2). Der von dem Minijter hierauf ent- 
worjene „Plan über den Betrieb der Handlungsgejichäite* fand 
aber feineswegs den Beifall des Königs; er jchien ihm „ein bischen 
in’3 Wilde zu gehen“; der König unternahm e3 darum in einer 
neuen Ordre, welche ausgiebig in die Einzelheiten des einzu- 
ichlagenden Gejchäftsbetriebes einging, dem Minijter nochmals 
die Pflicht zur Vorfiht und Solidität bei den Unternehmungen 
des Injtitut3 an das Herz zu legen ?). 

Die am Schlufje des Jahres 1775 eingereichte „General 
Balance von dem commercio der Staaten des Königs in dem 
9) Roter, Ammediatberiht ©. 6. 

2) Bericht des Minifterd Rother ©. 63, 

, Kabinetsordre vom 16. Juni 1775, a. a. OD. ©. 65. 
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Zeitraum des 1774/75 Jahres“ zeigte einen Gewinn von 
3300000 Thalern, und Ddiejes günftige Ergebnis erfreute den 
König jo jehr, daß er darüber dem Minifter jeine Zufriedenheit 
ganz ausdrüdlich mit den Worten zu erfennen gab: „das jei 
ja jchon eine hübjche Summe, und er möge nur fernerhin mit 
allem Fleiß darauf denfen, wie die... zur wahren Aufnahme 
des Landes gereichende heiljame Abficht des Königs, nämlich 
jährlich einige Millionen mehr in’ Land hineinzuziehen — als 
außerhalb gingen — immer mehr befördert und das Land da- 
durch reicher und glüclicher gemacht werde“. 

Die hier fundgegebene Befriedigung des Königs war jedoch 
nicht von langer Dauer. Er vernahm, daß der Minifter den 
Theil der Aktien, welcher nicht ausgegeben worden, jondern, um 
als ein Rejervefond zu dienen, im Depot geblieben war, in 
Cirkulation zu jeßen beabfichtige. Er verbot ihm dies auf das 
Nahdrüdlichite, da es nicht „in feiner Intention“ liege, daB 
mehr Aktien ausgegeben würden, ala bereit3 unter dem Publico 
jeien "), und die Ausgabe unterblieb. 

Größer noch war die Unzufriedenheit des Königs, ala ihm 
von Warjchan aus die Nachricht zuging: v. Goerne jtehe mit 
der Republit Polen über ein derjelben zu gewährendes Darlehen 
von 500000 Dulaten in Unterhandlung. Er erforderte jofort 
Anzeige darüber: ob die ihm zugegangene Nachricht, der er 
„Mühe gehabt Glauben beizumefjen“, begründet jei, und wenn 
wahr, mie der Minifter „ich zu dergleichen von der eigentlichen 
Beitimmung der Scehandlungs-Compagnie jo jehr abweichenden 
negoce habe für ermächtigt halten mögen?“ ?). 

Die von dem Minifter verjuchte Rechtfertigung der von ihm 
mit der polnischen Regierung in der That über ein Darlehen 
eingeleiteten Unterhandlung, erachtete der König für jo wenig 
ausreichend, daß er ihm eröffnete: „die Entjchuldigung, jo ab» 
jcheulich weitläufig fie auch ausgefallen“, jei nicht dazu angethan, 

») Kabinetsordre vom 8. März 1776, abfchriftlich in den Alten des 
Kammergeriht3; j. Anlage I (S. 36). 


”), KabinetSordre vom 15. Dezember 1776, abjchriftlih in den Akten 
des Kammergerichts ; j. Anlage II (S. 37). 





6 9. dv. Friedberg, 


den „ganz unbefonnen und ohne alle Überlegung unternommenen 
Schritt“ zu entjchuldigen; denn „woher hätten wohl die eine 
Million fünf mal hundert taujend Thaler jollen hergenommen 
werden? und welche Sicherheit hätte Polen bieten können ?“ 
Mit fremden Höfen vor feinen eigenen Kopf ein negoce anzu- 
fangen, ohne zuvor ... Anzeige davon zu thun, das verbiete er 
dem Minijter alles Ernites ?). 

Bergebend verjuchte diejer, troß der erhaltenen Zurecht- 
weijung, noch einmal, den König für den Plan zu gewinnen, 
erhielt aber zur Antwort, „daß er wohl nicht geicheut jei, der- 
gleichen Anträge zu machen! die Seehandlung jolle mit Pohlen 
Commerce treiben, aber feine folche Windbeuteleyen im Kopfe 
haben“ ?). 

Eine gleich herbe Zurüchweilung widerfuhr einem andern 
Projekte des Minifters, das darauf hinausging, Apanage-Forde- 
rungen jächfiicher Prinzen an die Republit Polen durch Ceifion 
für die Seehandlung zu erwerben. SHiebei hatte der Minijter 
allerdings die Vorficht beobachtet, vorher bei dem Könige anzu- 
fragen, und erhielt zur Antwort: „das jeien ja lauter Thor- 
beiten! der König begreife nicht, wie er darauf verfallen fünne! 
Sole Sachen müfje er nicht an ihn jchreiben; damit fomme er 
bei ihm nicht fort, oder fie würden jonften Unfreunde werden !“ 
Überhaupt — fügte der König dem Schluffe feiner Ordre noch) 
eigenhändig Hinzu — „jcheine ihm der Herr Minifter greulich 
windic) . . . und wo das continuire würden fie nicht lange 
guhte Freunde Seyndt“ ?). 

Dieje Drohung jchien nahe daran, fich zu erfüllen, als der 
König davon Kenntnis erhielt, daß Goerne, der neben der Leitung 
der Seehandlung zugleich an der Spiße des fur und neumärkijschen 
ritterjchaftlichen Kreditjyitems jtand, die Fonds beider Injtitute 
zu verjchmelzen anfange, indem er Gelder der legteren bei der 


ı) KabinetSordre vom 17. Dezember 1776, ebenda; j. Anlage III 
(S. 37). 

2) Kabinet3ordre vom 24. Dezember 1776, abjchriftlih in den Akten 
de3 Nammergerichts; j. Anlage IV (©. 38). 
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Seehandlung zinsbar anlege und mit demjelben Gejchäfte für 
dieje betreibe. „Die Seehandlung habe* — jo jchrieb ihm der 
König — „mit dem Eredit-Syitem nichts zu thun, und jolle 
damit nicht melirt werden; .. . das verurjache nur Ilmord» 
nung, jede Sache müjje hübjch vor fich allein bleiben, nur dann 
bleibe Alles in jeiner Ordnung und fönne gehörig überjehen 
werden“ !). 

Im Gegenjag zu jolchen tadelnden Zurechtweijungen erhielt 
der Minifter auch wohl wieder eine lobende Anerkennung, wenn 
die von ihm eingereichten „Balancen über er: und importirte 
Waaren“ ergaben, dab „bei dem Verkehr mit fremden Landen 
der heimische Handel gewonnen habe“. Dem Lobe pflegte der 
König dann noch Rathichläge hinzuzufügen, was gejchehen müfje, 
damit im Inlande „für Waaren, die entweder noch gar nicht, 
oder nicht in zureichender Quantität angefertigt würden, Fabriken 
angelegt, auch Leute aus der Fremde herein gezogen werden, 
die da® zu machen verjtänden“ ?). 


Das aber einmal wachgewordene Miktrauen des Königs, der 
Minifter neige, jtatt fich auf jolide Handelsgejchäfte zu beichränfen, 
zu gewagten und „wilden“ Operationen, tauchte immer wieder auf 
und fand darin feinen Ausdrud, daß er wiederholt „Abjchlüfje“ 


ı) Kabinetsordre vom 15. und 22. Juli 1777; Original in den Alten 
des Geh. Staatsardhivs; j. Anlage V und VI (©. 38. 39). 

*, Kabinet3ordre vom 17. November 1778 bei Rother ©. 74. Als ein 
Beifpiel dafür, wie in’s einzelne gehend oft die Weifungen waren, welche der 
König dem Minifter ertheilte, mag jtatt vieles anderen folgendes angeführt 
werden. In einer Ordre über Einrichtung von Waarenniederlagen u. dgl. m. 
erwähnt der König: dab ein Kaufmann eine Papierfabrif anzulegen beabfichtige, 
wirft dabei die Frage auf:.ob wir wohl bier im Lande jo viele feine Qumpen 
haben, als zu der Quantität Papier erforderlich, Friegen fünnen? und fährt 
dann fort: „Hier im Lande ijt der üble Gebrauch, dah die Dienjtmägde jomwohl 
in den Städten ala auf dem platten Lande die beiten Lumpen zu Zunder 
verbrennen, um Feuer anzumaden; bievon muh man jehen die Leute zu 
entwehnen, und miüfjen in der Abficht diejenigen, jo die Lumpen einjammeln, 
mit Schwäntmen verjehen jein, die fie den Mägden vor Lumpen geben, womit 
fie ebenjo gut als mit dem Zunder Feuer anmachen können.“ Rother a. a. OD. 

‚70. 
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erforderte, aber jolche, die „Lahr und deutlich“ jeien!), Worte, 
die unzweideutig erfennen lajjen, daß dem Könige jelbjt die 
Zahlen in den eingereichten Balancen nicht mehr ganz zuver- 
fällig ericheinen mochten. 

Immerhin behauptete jich der Minifter, wenn auch nicht 
mehr im vollen Vertrauen des Königs, doch im ungejtörten 
Bejig jeiner Stellung. 

Da tauchten gegen den Schluß des Jahres 1781 Gerüchte 
auf, dv. Goerne habe im Gebiete der Republif Polen auf eigene 
Rechnung Güter für Millionen angefauft, dazu aber die Gelder 
und den Sredit der Seehandlung in Anjpruch genommen. 

Als dieje Gerüchte durd) eine amtliche Anzeige des preußi- 
jchen Agenten in Warjcehau beftätigt wurden, glaubte der König 
den Zeitpunkt gekommen, um die bisher gegen jeinen Minifter 
noch immer beobachtete Rücjicht aufgeben zu dürfen, und er- 
theilte, furz entichlojjen, zwei in Finanzjachen als Autoritäten 
geltenden Männern, dem Geheimen Finanzrath Roje und dem 
Geheimen Kommerzienrath Schüge den Auftrag: die Gejchäfslage 
der Geehandlung „einer Prüfung zu unterziehen, den wahren 
und eigentlichen Zuftand derjelben zu eruiren“, und über das 
Ergebnis ihrer Unterjuchung an ihn zu berichten. 

Diefes Ergebnis war, daß jtatt der in den Balancen 
bisher angegebenen Gewinne, fi) „in den Gejchäften der See- 
handlung ein Verluft von einer Million vier mal hundert taujend 
Thalern offenbahrt“ habe. 

Der König, über diefe Entdedung aufs höchjte erzürnt, 
ertheilte den Befehl, daß der Minijter augenbliclich verhaftet 
werde, daß jeine Papiere in Beichlag zu nehmen jeien, und 
überhaupt auf das ftrengfte gegen ihn vorgegangen werden jolle. 
Der General v. Ramin führte die befohlene Verhaftung in der 
Weife aus, daß dem Minister ein militärijches Kommando von 
zwölf Mann mit einem Unteroffizier in’8 Haus gelegt und ihm 


!) Kabinetsordres vom 30. Januar und 7. Februar 1780, Original in 
den Aften des Kammergerichts, j. Anlage VII und VII (S. 39. 40). 
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jeder Verkehr nach außen Hin, jelbjt der jchriftliche, unterjagt 
wurde. 

Nachdem dies gejchehen, auch jämmtliche Papiere des Minifters 
in Sicherheit gebracht waren, erging an den Großfanzler v. Carmer 
unter dem 20. Januar 1780 der Befehl, fich der Unterjuchung 
der Sache zu unterziehen, jich dabei vor allem einen „zuverläfjigen 
status von dem Vermögen des Minijters extradiren zu lajjen“, 
und dasjelbe, „es beitehe worin es wolle“, mit Beichlag zu 
belegen, damit die Seehandlung möglichjt Erjag für ihre VBerlufte 
finden könne '). 

Am Tage nad) dem Empfang diejes Königlichen Befehls 
begab ich der Großfanzler, begleitet von jeinem vertrauten Rathe 
Sparez, in die Wohnung des Minifterd und unterzog denjelben 
einer umfafjenden VBernehmung. Das darüber aufgenommene 
umfangreiche Protokoll ift von der Hand Sparez’ gejchrieben, 
wie denn diefem überhaupt von jenem Tage ab die Hauptarbeit 
in Ddiejer, mit außergewöhnlichen Schwierigkeiten verbundenen 
feidigen Angelegenheit zugefallen ift, jo daß das oben erwähnte, 
von Stölzel ausgejprochene Bedauern, ihn dadurch auf Monate 
jeinen wichtigeren legislatorischen und organijatorijchen Arbeiten 
entzogen zu jehen?), nur zu berechtigt erjcheint. 

E3 fann nicht Aufgabe diejer Darftellung jein, in die Einzel- 
heiten der Vernehmungen einzugehen, welchen der Minijter dem- 
nächit noch Monate hindurch unterworfen wurde, noch weniger 
die verwidelten Zahlenreihen von faufmänniichen Rechnungen 
wiederzugeben, die jenen Vernehmungen zur Grundlage dienten. 
Für unjeren Zwed genügt e3, zu willen, daß v. Goerne zugeben 
mußte, mit den Geldern und „auf den Eredit“ der Seehandlung 
Gejchäfte für eigene Rechnung gemacht, namentlich große Herr- 
ichaften in Polen: Krotoczyn, Rosdiazewo, Bulczewo, Bialoswize 
und Wisjed, außerdem Polajewo, angekauft, polnischen Großen, 
insbejondere jolchen, von denen er jene Güter erjtanden, erhebliche 


» Kabinetsordre vom 20. und 21. Januar 1782, Geh. Staatsardiv; 
j. Anlage IX und X (©. 40). 
2) Stölzel, Svarez ©. 1%. 
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Darlehen aus den Fonds der Seehandlung, jedoch auf jeinen 
Namen, gegeben zu haben ?). 

Dabei jtellte er nicht in Abrede, dak er der Seehandlung 
für alle dieje Operationen mit jeinem Vermögen auffommen 
müfje, jprach aber zugleich die Überzeugung aus, daß dasjelbe 
auch dazu ausreichen werde, weil allein der Werth der von ihm 
angefauften Güter, nach Abzug der darauf lajtenden Echulden, 
auf 1400000 Thaler anzujchlagen jei. Für die Handelsverlufte 
dagegen, welche, wie vorhin erwähnt, die Sachverjtändigen auf 
eine gleich hohe Summe abgejhägt Hatten, glaubte er nicht 
verantwortlich gemacht werden zu fönnen, weil jene Berlujte 
zum Theil aus Berluften herrührten, die vor jeiner Zeit ent- 
jtanden, und weil er für die unter jeiner Leitung „durch Zufälle 
und niedrige Conjuncturen* entitandenen Handelsverlufte nicht 
aufzufommen habe, da er ja auch an dem Gewinn der Handels- 
unternehmungen feinen Antheil gehabt. Zur Sicherftellung der 
Seehandlung jei er übrigens bereit, die mit ihrem Gelde und 
Kredit in Polen angefauften Güter an fie abzutreten. 

Der König nahm von dem Inhalte der durch den Grof- 
fanzler aufgenommenen Protokolle eingehende Kenntnis, wieder: 
holte, daß das „gejammte Vermögen des Minijters mit Beichlag 
belegt werden müjje“, damit für die Sechandlung gerettet werde, 
was irgend noc) gerettet werden fünne, obgleich er in den, einer 
jener Drdres eigenhändig hinzugefügten, refignirten Worten zu 
erfennen gab, wie er nicht glaube, „das man den ten teihl des 
Defects werde wieder friegen können“ ?). 

Der Großfanzler jäumte nicht, den Intentionen des Königs 
entiprechend, die nach) dem Gejeg zuläjjigen Sicherungsmaßregeln 
zu treffen. Zu diefem Ende wurde der innerhalb des preußijchen 
Gebietes belegene Grundbejig Goerne’3, Landgüter in Schlefien 
und der Mark, .jowie ein ihm gehöriges Haus in Breslau und 


») E3 befanden fi) darunter der Fürjt, Großfomthur - Schagmeijter 
Poninsty, Graf Rogalinsty, Fürjt Sultowsly, Herzog Biron, Oberjt Aloys 
Graf Chapkowsäti. 

2), Kabinetsordre vom 22,, 23. und 25. Januar 1782; j. Anlage XI, 
XIa und XII (&. 41. 42). 
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ein zweites in Berlin, in Sequejtration genommen; aud) belegte 
man das bewegliche Vermögen, Geld, Juwelen, ausjtehende 
Forderungen, mit Beichlag. Die Sicherjtellung der Befigungen 
in Polen, die allerdings den bei weitem größten Theil des 
Bermögend Goerne’s repräjentirten, war, wie begreiflich, mit 
den größten Schwierigfeiten verbunden. Denn zunächjit fanden 
Anträge, welche von preußijchen Parteien oder Behörden an die 
polnijchen Grodgerichte gerichtet wurden, überhaupt bei diejen 
eine wenig entgegenfommende Aufnahme, ja es fehlt in den Akten 
nicht an unzweidentigen Klagen darüber, dab das gute Recht 
des preußijchen Klägers vor dem favor judieii, defjen fich der 
polnijche Berflagte zu erfreuen habe, nur zu oft den Kürzern 
ziehen müfje. Dazu fam, dab in dem fremden Nechte, in der 
Unfenntnis desjelben jeitens der preußischen NRechtsverjtändigen 
bis hinauf in die Minifterien, und in der fomplizirten Gerichts- 
verfafjung Polens innere und darum an fich jchwer zu über: 
windende Schwierigkeiten lagen. Die gefährlichjte Klippe aber, 
welche fich einer wirfjamen Rechtsverfolgung entgegenitellte, war 
die Unflarheit, im welcher jich die Befitverhältnifje der von 
Goerne in Polen erjtandenen Güter jelbjt befanden. Er hatte 
zwar dajelbjt ohne Anjtand ausgedehnte Herrichaften durch Kauf 
erwerben fünnen, aber die erfauften Güter durften nach polnijchem 
Rechte, weil er ein non-indigena war, im Hypothefenbuche 
nicht auf jeinen Namen eingetragen werden. Er hatte darum 
zu dem Ausfunftsmittel greifen müfjen, einen eingebornen Polen 
vorzujchieben, und dazu einen Kämmerer Namens Gadomsfi 
gewählt. Diejer figurirte al® pröte-nom, wie der Kunjt- 
ausdrud lautete, im Hypothefenbuche, als titulirter Bejiger, und 
in diejer jeiner fingirten Eigenjchaft hatte er jtatt des wirklichen 
Eigenthümers die bei den Grodgerichten vorfommenden und auf 
den Befig fich beziehenden Rechtsgeichäfte zu vollziehen. Und 
jolcher Nechtsgejchäfte gab e8 gar viele, zumal da auf den er- 
fauften, von der Seehandlung reflamirten Herrichaften erhebliche 
Kapitalien ald Grundjchulden jtehengeblieben waren. 

So war, um nur ein Beilpiel anzuführen, auf einer der 
erfauften Herrichaften für einen Staroften, Grafen Bningfi, eine 
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Pojt von 26000 Stüd Dufaten eingetragen; der eingetragene 
Gläubiger hatte bei nicht pünftlicher Zinszahlung das Recht des 
„Einreitend“, womit nach polnischen Gejegen das des „anti- 
chretiichen Befiges“ verbunden war. Ald nun während des von 
der Seehandlung bewirkten Liquidationsverfahrens die Zinszahlung 
einmal jtocte, war e8 nahe daran, daß der Gläubiger von jeinem 
Rechte, welches unter Umftänden mit Hülfe militärischen Roms 
mandos ausgeführt werden konnte, Gebrauch gemacht hätte, und 
nur die Entrichtung der fälligen Zinjen durch die Seehandlung 
verhütete jene geieglich zuläjfige, für den Gläubiger wie Schuldger 
gleich gefährliche Maßregel. 

Da ferner der Pröte-nom als titulirter Befiger alle Rechte 
des wirklichen Eigenthümers auszuüben befugt war, jo fonnte 
er ohne dejjen Mitwirkung, ja jelbjt ohne jein Wifjen, für auf 
genommene Darlehen den Grumdbefig und die Erträge daraus 
verpfänden, wie denn u. a. im Laufe des Liquidationsverfahrens 
ein beträchtliches Darlehen zum Borfichein fam, welches v. Gadomsfi 
in Genua aufgenommen und wofür er die Holzichläge in den 
BWaldungen der Herrichaft verpfändet hatte. 

Die auf den Gütern haftenden Schulden verurjachten über- 
haupt bei der Ermittelung des wirklichen Werthes derjelben große 
Schwierigkeiten, zumal weil bei vielen eingetragenen Pojten der 
Verdacht, welchen namentlich der König jelbit hegte, nicht zurück 
zuweilen war, daß die Eintragungen auf fingirte Forderungen 
bin erfolgt jeien. 

Dieje Forderungen hatten wiederum vielfach Prozejie in 
ihrem Gefolge, die von polnischen Advofaten vor polnijchen Ge- 
richten ausgetragen werden mußten, zu deren Imparteilichkeit, 
wie jchon erwähnt, bei den preußifchen Parteien fein rechtes Ver- 
trauen bejtand!). Selbjt der briefliche Verkehr nach Polen war 
ein dem preußischen Gejchäftsgebrauche fremdartiger, injofern 
fi) Gerichte und Advofaten in ihrer Korrefpondenz mit den 


2) E8 ift — jchreibt einmal der Grofkanzler an den Minijter v. Schulen- 
burg — jehr unangenehm, daß theild die Duplizität der polnifchen Konfu= 
Ienten . . . theils die Unzuverläfjigfeit der polnijchen Gerichte zu den jegigen 
motibus Anlaß gegeben haben. 
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Behörden und Parteien häufig der lateinischen Sprache bedienten?), 
wie auch die Gerichte jelbjt ihre Urtheilsiprüche mitunter in 
fateiniicher Sprache abfaßten. 

Erwägt man dieje hier nur in ihren äußerjten Umrifjen ange 
deuteten Schwierigkeiten, jo wird man e3 begreiflich finden, daß, wie 
eifrig auch der Großfanzler bemüht war, das Liquidationsver« 
fahren diejes „zerjtreuten und äußerjt embrouillirten Aftiv- 
und PBajjivvermögens“ zu bejchleunigen, die Regelung derjelben 
nicht jo rajch vorrüdte, al3 die Ungeduld des Königs verlangte, 
und derjelbe in immer wiederholten Kabinetsordres dem Groß- 
fanzler zur Pflicht machte. 

Einmal fam es jogar jo weit, daß der König diejen zu 
beargwöhnen anfing, er betreibe das Verfahren läjlig, ja juche 
e3 abjichtlih in die Länge zu ziehen, um dem ehemaligen 
Minifterfollegen dadurc die Möglichkeit zu verjchaffen, aus dem 
Bujammenbruch jeines Vermögens ein und das andere Trümmer: 
ftüd zu retten. 


Bu jenem Vermögen gehörten, wie bereit3 erwähnt, außer 


den großen Herrichaften in Polen, ein Baar Rittergüter in 
Sclefien. Diejelben waren auf Betreiben der Seehandlung 
zur Subhaftation geftellt worden und der König hatte den jchlefi- 
chen Juftizminijter v. Dandelman in einer eigenen Stabinets» 
ordre den Befehl erteilt, dasjelbe zu bejchleunigen, „damit die 


») Der Wortlaut eines jolhen Schreibens mag biefür al8 Probe ange= 
führt werden. Bei dem Landvogteigericht in Bromberg jdhwebte ein Rechts- 
jtreit über Güter, welche für die Goerne’she Mafje in Anfprucd genommen 
wurden, und e8 waren zum Nachweije der Rechtmäßigkeit feines Bejiges von 
dem zeitigen Befiger derfelben der Vertrag, durc welchen er die Güter erworben 
haben wollte, eingefordert worden. Er wies diejes Anfinnen durd; folgendes, 
wohl nicht gerade in bejtem Latein von jeinem Anwalt verfahtes Schreiben 
zurüd: Illustre Judiecium! Contractus meus pro possesione Villarum 
Skarzewo et Skuraczewska non est alius quam nisi verbaliter a Prin- 
cipatissima mea assecuratus. Nunquam enim credidi esse necessarios 
ibi authenticos contractus ubi inter Partes nulla disquisitio. Hac 
indubitata certitudine confirmatus spero semper in quieta mea per- 
manere possessione Omni cum reverentia illustris Judiciy servus 
humilissimus Pomianowski. Scarascezewo 17. Febr. 1782. 
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Seehandlung ihr Geld je eher je befjer wieder friegen könne.“ 
Dandelman, um dem Willen des Königs nachzufommen, hatte 
den Subhajtationsrichter angewielen, die in der Ediktalien auf 
zunehmenden Bräflufivfrijten von 9 Monaten auf 3 Monate 
herabzujegen, und mußte es fich nun gefallen lafjen, daß der 
Großfanzler „in feiner Autorität qua chef der Juftiz“, weil er 
jene Herabjegung der Frift al3 unvereinbar mit den bejtehenden 
Gejege erachtete, die auf Weifung des Provinzialjuftizminijters 
von der Amtsregierung in Breslau erlafjenen Proflamen aufhob, 
und den Erlaß neuer Ediftalien mit den gejeglich vorgejchriebenen 
Sriften anordnete!). 

Der König mihbilligte diefen Eingriff des Großfanzlers in 
eine von ihm jelbjt veranlaßte Mahregel und jchloß den da- 
rüber an den Großfanzler gemachten Vorwurf mit folgenden 
ungnädigen Worten: 

Übrigens habe.Ich hier bei diejer Gelegenheit gefunden, dat Ihr 
jeßt etwas mehr Inclination vor den dv. Goerne bezeugt, wie von 
Anfang an. Darum geht es aud mit dem Schluß der (Liquidationg) 
Gentenz wider ihn etwas langjam her. In Zeit von beinahe vier 
Monaten hätte Vieles gejchehen und die Sentenz aud) längjt fertig 
fein fünnen. Ih fan Euch das nicht bergen und werde aud) ein 
bisgen Achtung geben auf die Sache; denn Ich jehe, daß Ihr jehr 
weihmiüthig werdet gegen den dvd. Goerne, weil nicht? aus den Sachen 
wird. Ihr möget e8 daher darunter nur jo machen, wie Ich es be- 
fehle, denn Ich möchte gern die gute Opinion von Eud behalten, 
die ih von Eud) habe. 

Mit berechtigtem Selbjtgefühl verwahrte fich der Großfanzler 
gegen diefen ihn tief fränfenden Verdacht. 

Nichts auf der Welt — jo jchreibt er — jei im Stande, ihn 
von jeiner Pflicht abzuleiten; jein Herz jei in fajt vierzigjähriger Ad- 
minijtration einer reinen Jujtiz gegen alle anderen Eindrücde, als die, 
welche die Gejege auf ihn machen, abgehärtet. Ich wei — führt er 
fort — daß meine Feinde die Gelegenheit der Goerniihen Commijfion 


) Der Großfanzler jtüßte feine, übrigens von der ausdrüdlich befragten 
Gejegfommifjion getheilte Anjicht, daß eine willfürliche Verkürzung der Frijten 
unzuläfiig jei, auf eine Worjchrift de8 Corp. Juris Friederic. Theil II 
zit. 28 8 24. 
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zu nußen gejucht, um Eurer Kgl. Majejtät meine Unparteilichfeit ver- 
dächtig zu machen, weil fie jagen fonnten, daß ich mit dem Goerne 
vorher Umgang gehabt, und da jie feinen anderen Anlaß mich zu 
decreditiren fanden, jo jollte e8 die Verzögerung jein, wodurd ich 
ihn favorifirte, 

Nach diejer Abwehr des gegen ihn perjönlich gerichteten 
Verdachtes wendet er fich zur Darlegung der thatjächlichen und 
juriftiichen Gründe, die e8 bisher verhindert hätten, rajcher in 
der Sache vorzugehen; namentlich habe der Verkauf der Güter 
im Wege der Subhajtation nicht übereilt werden dürfen, wenn 
nicht das eigene Interefje der Hauptgläubigerin, der Seehand- 
lung, dadurd; hätte gejchädigt werden jollen. Dann jchließt der 
Bericht mit der Bitte: „der König möge jeine Conduite auf das 
jtrengjte unterjuchen, ihm aber auc) dann wider feine Verläumder 
Gerechtigkeit widerfahren lafjen.“ 

Die Akten ergeben nicht, ob etwas gejchehen it, um dem 
Großfanzer die erbetene Genugthuung zu geben, ja es jcheint 
faft, ald ob der Bericht nicht einmal das in der Seele des Königs 
einmal wach gewordene Mißtrauen zu befjeitigen im Stande ge 
wejen, da jich am Rande desjelben die eigenhändigen Worte des 
Königs finden: 

aljo jehe ich nuhr eine weich-Herzigkeit, die idy nicht den uhr- 
jprung davon endefen fan. 

Dejien ungeachtet fuhr der Grohfanzler fort, der Regelung 
der Sache jich mit unvermindertem Eifer zu widmen. Der jchle- 
fische Provinzialminifter Hoym Hatte, da die polnischen Herr 
Ihaften jeinem Amtsbezirfe benachbart waren, und er darum 
am beiten geeignet erjchien, den Verfehr mit Polen zu vermitteln, 
die Verhängung der Sequejtration jener Güter und die Über 
wadhung derjelben übernehmen müfjen, wie dann rücjichtlich der 
in preußijchen Gebieten belegenen Güter gleiche Maßregeln durch 
die preußijchen Provinzialbehörden in Ausführung gebracht worden 
waren. 

Seine Pflicht zur Entihädignng der Seehandlung hatte 
Goerne bereit in Höhe von 685000 Thaler in rechtsverbind- 
licher Form anerfannt, und es fam jegt darauf an, zu ermitteln, 
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ob der König dafür erachte, daß mit diejem Anerfenntniffe, und 
der Wahricheinlichkeit, daß aus dem unter Sequefter gelegten 
und jonjt in Beichlag genommenen Vermögen die jchuldige 
Summe werde geleiitet werden fünnen, ‚die Angelegenheit für 
erledigt, oder, ob noch überdieß gegen v. Goerne ftrafrechtlich 
eingejchritten werden jolle.. Zwar hatte der König feine Zu- 
friedenheit darüber: daß der Verluft der Seehandlung voraus- 
fichtlich werde gededt werden, durch die an den Rand des 
betreffenden Berichtes gejchriebenen Worte: „bene fr.“ fund» 
gegeben, nichtsdejtoweniger aber war er bei der ftrengen Auf: 
fafjung: daß die Vergehungen, deren fi) v. Goerne in feiner 
Amtsführung jchuldig gemacht habe, nicht ungejtraft bleiben 
dürften, flehen geblieben. 

„Es ift doc) was enormes“ — jhrieb er an den Großfanzler, 
al3 diefer ihm in einem Berichte die Summe dargelegt hatte, für 
welche der Minijter der Seehandlung würde auffommen müffen, — 
„und möchte Jc willen, was der Menjch dazu jaget, und wo er das 
Geld Alles gelafjen hatt: Meldet mir doch das mahl*! — 

Der Großfanzler entledigte fich diejes heiflen Auftrages, 
indem er die thatjächlichen Umstände, insbejondere die Ankäufe 
der großen Güter, al die Urjachen angab, die zu der Schuldenlajt 
gegen die Seehandlung, welche nicht ganz zutreffend meiit De- 
fecte genannt wurden, geführt, während jene Ankäufe jelbjt 
auf Eitelfeit, als die hervorragende Charaftereigenjchaft des 
Mannes, gejchoben werden müßten. 

„Eitelkeit“ jo beginnt Carmer jeinen Bericht „ilt unjtreitig 
der Grund jeines Verderbens.“ Durd) diefe verführt, habe er 
jchon früh fein väterliches Vermögen verjchwendet, und als er 
dann, durch Heirat mit einer reichen Frau, als deren Erbe jelbjt 
reich getvorden war, hat fich dieje feine erjte Leidenjchaft, die 
Eitelfeit, in Stolz verwandelt. Zum Minifter ernannt, jei er 
als Chef der Seehandlung mit polnischen Grafen in nahen Ver- 
fehr getreten, und dieje, die in ihrer verjchwenderijchen Wirth: 
ichaft oft Geld gebraucht, hätten jolches® von ihm, theils als 
Darlehen, theild gar ala Gejchent, befommen, und dafür in ihm 
den Glauben erweckt und gemährt: e8 fünne ihm nicht jchwer 
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fallen, „in Polen eine anjehnliche Rolle zu fpielen, ja fich zu 
den höchiten Würden des Reiches zu qualifiziren.“ Dies jei denn 
auch der hauptjächliche Grund gewejen, daß er von jenen Mag- 
naten große Güter angefauft, auf denen er dann einen uner- 
hörten Zurus getrieben, ja auf einem derjelben, Krotoczyn, „eine 
Garde zu Fuß und zu Pferde, eine Hofhaltung und Kollegia 
unterhalten habe.“ Das Alles habe die natärliche Folge gehabt, 
daß ihm von den Revenuen der Güter nichts übrig geblieben jei, 
während er an die Seehandlung und an feine Wechjelgläubiger 
allein an Zinjen jährlich 40000 Thaler zu zahlen gehabt habe. 

Dazu hätte er in jeinem Leichtjinn „von jeinem Vermögen 
niemal® einen vernünftigen Überjchlag gemacht“, dasjelbe viel- 
mehr „gänzlich mit der Seehandlung vermengt“, weshalb er dann 
auch in der erjten Zeit deö wider ihn eingeleiteten Verfahrens 
gutes Muthes geblieben jei, ja fich geäußert habe, daß er nach 
Bezahlung aller Schulden noch eine halbe Million übrig behalten 
werde; „nachdem ihm aber nunmehr die Augen über jeinen Ber 
mögenszuftand eröffnet worden, erleichtere er jeinen Kummer 
durch Trähnen“. 

Die jpäte Reue des Minifterd war freilich nicht dazu an- 
gethan, den König nachjichtiger zu ftimmen, zumal ihm die ums 
faufenden Gerüchte: Goerne habe die polnischen Herrichaften 
nur in der chimäriichen Hoffnung an fich gebracht, dereinjt zum 
König von Polen gewählt zu werden !), nicht unbefannt geblieben 
jein mochten. In bitteren, an den Rand jenes Berichtes eigen- 
händig geichriebenen Worten gab er zumächit jeinem Unmuth 
Ausdrud und ertheilt zugleich in einer ausgefertigten Ordre den 
förmlichen Befehl: es jolle demjelben „der Prozeß gemacht werden“ ; 
dies jei nothwendig, jchon zum Beijpiel für Andere. 

Auf Grund diejfe8 dem Großfanzler zugefertigten Exrlafjes 
eröffnete diejer dem Direktor des Kammergerichts, Kebler, daß 
S. Majeität Allerhöchit unmittelbar befohlen hätten: es jolle 
gegen den gemwejenen Etat3-Minijter v. Goerne der Kriminal- 
prozeß formirt werden, er werde mit der Infjtruftion der Sache 


») Rother, Jmmediatberiht ©. 6. 
Siftoriihe Zeitichrift N. F.Bb. XXIX. 
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beauftragt, und fönne fich dabei eines der gejchictejten Räthe 
des Kriminal-Senates ald Concommifjarius bedienen. 

Fehler erwählte hierzu den Kammergerichtsrath v. Venice 
und verfündete in Gemeinjchaft mit diefem am 11. Februar 1782 
dem vd. Goerne in dejjen Behaufung: daß gegen ihn das jtrai- 
rechtliche Verfahren hiermit eingeleitet werde. 

Der nunmehr neben dem ihn früher auferlegten Hausarrejt 
fürmlih in Anklageitand Berjegte declarirte, daß er zwar 
jeder Zeit mit den Gefinnungen eines treuen Dienerd und red- 
lichen Mannes gegen ©. Majejtät gehandelt zu haben, fich be- 
wußt jei, und daß er daher niemals „eine in jo hohem Grade 
auf ihn gefallene Ungnade fich habe vermuthen können, er den- 
noch mit jchuldigem Gehorjam fich allem demjenigen unterwerfe, 
was ©. Majejtät zu verfügen geruhten.“ 

Als der Großfanzler dem Kammergericht die Einleitung der 
fürmlichen Unterjuchung wider den v. Goerne auftrug, hatte er 
dem Gerichtshofe dabei zugleich ausdrüdlic) eingejchärft, dab die- 
jelbe „nach den Gejegen und Borjchriften der Eriminal-Ordnung“ 
zu führen jei, und in der That ergaben die aus einem General- 
aftenjtücte und fieben Bänden Spezielaften geführten Unterjuchungs- 
verhandlungen, daß diejer Anweijung überall mit der peinlichiten 
Gewifjenhaftigfeit Folge geleiitet worden if. Daß übrigens die 
Unterfuchungsrichter ihre Aufgabe in einer verhältnismäßig furzen 
Beit zu Ende führen konnten, verdanften fie neben ihrer eigenen 
unermüdlichen Thätigfeit einer vom Großfanzler aufgejtellten 
Denkichrift, in welcher der Thatbeitand der dem Angejchuldigten 
zu Zaft gelegten Handlungen in einer fnappen, und mit äußerjter 
Klarheit verfaßten Darftellung zujammengefaßt war, welche ala 
Grundlage und Wegweijer für die Verhandlungen diente. 

Nad) Abjchluß der Unterjuchung wurden die Akten dem von 
Goerne gewählten Verteidiger, Juftizrath Schede, zur Anfertigung 
der Vertheidigungsichrift zugefertigt. Derjelbe juchte in feiner 
umfangreichen Defenfions-Schrift die wider jeinen Klienten er- 
hobenen Anjchuldigungen — fie umfaßten neun Anklagepunfte — 
theil3 zu entfräften, teils wo dies unmöglich jchien — für den- 
jelben wenigjtens mildernde Umftände in Anjprucd) zu nehmen, wenn 
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anders e3 gejtattet ijt, einen Begriff unjeres heutigen Strafrechts 
auf das damals geltende Straf und Prozekrecht anzumenden. 
ALS Beleg für die Methode der Bertheidigung mag folgendes 
Beijpiel gelten: Unter den erhobenen Anjchuldigungen befand 
fihd — wie früher erwähnt — aud) die: daß er den König 
über den wahren Stand der Seehandlung zu täujchen gejucht 
und demjelben zu diefem Ende faljche Balancen eingereicht habe. 

Der Vertheidiger, welcher in jeiner Defenfionzjchrift immer 
Goerne jelbit im eigener Perjon jprechen läßt, erflärt hierauf: 

Dieje Beihuldigung ijt nicht ohne Grund; Aber man jtelle ji 
an meinen Bla! In dem Bericht der Generaldirection war der Zujtand 
der Societät jo Häglich gejchildert, daß jolche den augenblidlichen Ein- 
jturk drohte, wenn fie nicht mit einer namhaften Summe Geldes ohne 
Anjtand unterjtügt würde. Diejen entjeglihen Brud .. zu ver- 
meiden, entihlog ih mid E. KR. Maj. um eine Anleihe von drei 
mal hundert taufend Thalern anzufprechen. Diejes zu erhalten mußte 
ich den Etat von der gegenwärtigen Bejchaffenheit der Societät noth- 
wendigerweije vorlegen; E. M. würden Sid) niemal® haben ent- 
Ichließen fünneu, einer Gejellfchaft, welche nichts al8 Verlufte Aller: 
böcjitdenjelben vor Augen zu legen gehabt, ein neues Darlehn her- 
zugeben ..... und jo blieb mir fein anderes Mittel übrig, ald den 
wahren Zujtand der Sade jo viel wie möglich zu verbergen und 
auf eine jolhe Art vorzuftellen, daß Allerhöchit Diejelben nicht ab- 
gejchredt würden, der Societät das Darlehn zu bewilligen. Überdies 
wolle er nicht leugnen, daß aud die Furcht vor der Ungnade des 
Monarchen ihm jo jchredlich vorgefommen jei, daß er lieber Alles 
gewagt, ald mit der gefährlichen Währheit heraus zu gehen, und 
jententiös jchließt er mit den Worten: Könige find Götter diejer 
Erde... fie find aber Menjchen, deren verzärtelte Ohren nichts 
weniger al3 unangenehme Wahrheiten in einem rohen Vortrage er- 
dulden; Ich habe in meiner minijterialiichen Laufbahn jowohl an 
mir, al3® an Anderen diefe Erfahrung zu machen die Gelegenheit 
gehabt!! 

Nachdem durch Einreichung diejer VBertheidigungsjchrift ?) 
die Unterfuhungsinjtanz al3 abgejchlojjen gelten konnte, weijt 


») Für den Gerichtägebraudy jener Zeit ijt e$ bezeichnend, daß der Ber- 
fafier der defensio feiner Unterjchrift: „Otto Alerander Schede* eigenhändig 
2» 





20 9. dv. Friedberg, 


der Großfanzler den Kriminal- Senat de3 SKammergerichts an, 
„das Gutachten in der Sache, und zwar nebjt aller erforderlichen 
Gründlichfeit auch in einer guten deutlichen Schreibart“ abzufaffen. 
Diejen letzteren Rath, mochte der Großfanzler wohl nöthig halten, 
weil nad) der damaligen Rechtsverfafjung das Gutachten vorab 
dem Könige zur Prüfung eingereicht werden mußte, und erft 
dann in die Kraft eines Urtheils überging, wenn der Monarch) e3 
bejtätigt hatte. Jene Prüfung jollte dem König wohl durch die 
„deutliche*, fich aljo von dem damals gebräuchlichen stilus curiae 
jo gut wie möglich entfernende „Schreibart“ erleichtert werden. 

Am 25. April 1782 reichte der Kriminal-Senat fein in der 
Form eines Erfenntnifjes abgefaßtes Gutachten dem Könige ein, 
und erbat defjen Betätigung, „falls Allerhöchit Derfelbe nicht 
geruhen wollte, Gnade für Recht ergehen zu laffen, und die in 
Borjchlag gebrachte Strafe des lebenslänglichen Beitungsarreites 
in eine fürzere Zeit zu verwandeln !).“ 

Ienes Gutachten ijt zwar, wie jchon erwähnt, durch den 
Drud wortgetreu veröffentlicht, und es könnte jomit hier einfach 
anf jene Drucichrift verwiejen werden. Da aber das Patriotifche 
Arhiv vom Jahre 1784 jelten geworden und auch jonjt dem 
Leer jchwer zugänglich fein möchte, wird es nicht unangebracht 
erfcheinen, den Inhalt des Kammergerichtlichen Spruches hier in 
Kürze wieder zu geben. 

Derjelbe erörtert auf 46 Foliofeiten unter neun Abfchnitten die 
dem Angejchuldigten als ftrafbar zur Laft gelegten Handlungen, 
prüft die darüber erhobenen Beweife und die Schuldfrage, worauf er 
endlich die für die Gefammtheit der Verjchuldungen zu erfennende 
Gejammtitrafe, welche aus Borjchriften des Römijchen und Gemeinen 


die Worte hinzufügt: qui liquidat pro hoc seripto, und der vielen mit dem 
Here v. Gverne gehabten Conferenzien dreißig Thaler;. Übrigens zeige an, 
dai ich für die in der Schrift benannte würdige Perjon, für mein Parti- 
eulier alle respect, Verehrung und Hochadtung habe, und Alles was irgend 
umgänglic jeyn.... — Die Schlußmworte, etwa fünf oder jechd an der Zahl, 
waren jo fnapp an den Rand des Blattes gefchrieben, daß fie beim Gebrauch 
der Alten abgegriffen worden und jomit ganz verloren gegangen find. 

») Das Gutachten ijt gezeichnet von Wehler, Krüger, Friefe, Straßburg, 
Mayet, Rinpler, Rudolphi und v. Benide. 
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Nechtes, wie aus den Ausjprüchen der Doktoren hergeleitet wird, be= 
gründet.*) 

Die jtrafbaren Handlungen, deren der Angeichuldigte für über- 
führt erachtet, und wegen welcher er zur Strafe verurtheilt wird, find 
in der Reihenfolge de Gutachtens nachjtehende: 

Er wird eritend jchuldig erkennt, ald gemeinjchaftlicher oberjter 
Beamte der Seehandlung und der ritterjchaftlichen Bank, dieje jeine 
Stellung dazu gemigbraucht zu haben, daß er aus dem Fonds der 
Nitterichaftlihen Bank — unter dem Borgeben: e8 geichehe dies für 
Bwede der Seehandlung, baare 90,000 Thaler gegen jechd Prozent 
Binjen angeliehen, und die geliehene Summe zu jeinen Zweden, 
nämlich zum Ankauf der polniichen Güter, verwendet habe. 

Das Kammergericht erblidt in diefer Handlung den jtrafbaren 
Thatbejtand eines Falfum, begangen unter Verlegung eidlid) an- 
gelobter Treue. 

Als ein zweites Amtövergehen wird dem Angeklagten angerechnet, 
daß er Aktien, die im Depot der Seehandlung aufbewahrt waren, 
aus diejem hinaus in eigene Gewahrjam genommen, und demmächft 
175 Stüd derjelben, zu je 500 Thaler, bei der Königlichen Bank 
al3 Unterpfand für ein ihm von diejer perjönlich gewährtes Darlehn 
von 85000 Thalern hinterlegt habe. 

Dieje Handlung wird ald „Veruntreuung öffentlicher Gelder“ 
gekennzeichnet, bei welcher e8 dem Angejchuldigten nicht zur Straf- 
befreiung gereichen fünne, „daß er jehr vermögend gewejen, ivenig- 
jtend e& zu jeyn geglaubt habe.“ 

Der Angejhuldigte hat drittend im WBerlauf der Jahre 1779 
bi8 1781 bei der GSeehandlung Darlehen von folder Höhe auf- 
genommen, daß er zu Zeiten in ihren Büchern ald Schuldner mit 
mehr ald einer halben Million Thalern verzeichnet jteht. Als die 
Darleihung baaren Gelded Schwierigkeiten zu bieten anfing, wurde 
dad Ausfunftsmittel getroffen, daß dv. Gperne Wechjel auf die See- 
handlung bis zur Höhe von 118,600 Thaler 309, dieje durch den 
Direktor derjelben in blanco indojjiren ließ und fich auf dieje Weije 
das Geld bei anderen Bankhäufern bejchaffte. Da die Seehandlung 
demnächft für die von ihr geleifteten Uccepte auffommen mußte, hat 
fie bei diejem Gejchäfte einen Verlujt von 98,600 Thalern erlitten. 


») Unter den angezogenen Rechtsquellen befinden ji: lex 3 Cod. de 
depos. vel contra 1. v. ad flam. Turp. Lex 7 Cod. ad legem Juliam, 
de rei publica ; unter den doctoren : Carpzow, Böhmer, Leyjer. 
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Das Gutachten erflärt hierbei dv. Goerne jchuldig: „im Wider- 
fpruch mit feinen eidlich übernommenen Pflichten feine eigenen affaires 
mit den Gejchäften der ihm anvertrauten Adminijtration melixt zu 
haben“. 

Einen ihm nicht minder jchwer anzurechnenden Amtsmißbraud) 
findet da8 Rammergericht viertens: in der Art und Weife, in welcher 
er zwei Güter: Bialesliwize und Wiczed, angefauft, indem er, jtatt den 
verabredeten Kaufpreis von 83C00 Thalern zu zahlen, Wechjel aus- 
gejtellt und deren Wcceptirung dur das in Warjchau befindliche 
Bweig-Comptoir der Seehandlung zu bewirken gewußt habe. 

Ein ähnlicher Mifbraud) feiner Amtsgewalt jei e8 fünftens ge- 
wejen, daß er verjchiedenen polnischen Grafen Darlehne von zufammen 
328782 Thalern, gegen einfache Wechjel, und ohne alle Sicherheit 
aus den Fonds der Seehandlung gegeben. Die Summen feien dem 
nächjt verloren gegangen und die Schuld für diefen Verluft treffe 
ihn allein; fie jeien auch nicht etwa auf eine bloß leichtjinnige Ge- 
Ichäftsführung zurüdzuführen, jondern bildeten den Thatbeitand eines 
Amtövergehend, da die Verjonen, an welche die Darlehne gegeben 
worden, der Mehrzahl nad) jolche gewejen, mit demen Goerne zur 
Beit der gewährten Darlehen in Kaufunterhandlungen über Güter 
derjelben geitanden, die Bewilligung der Darlehen alfo darauf be= 
rechnet gewejen, dadurd Vortheile bei den Gutsanfäufen auf Kojten 
der Seehandlung zu erlangen. 

Den ihm jechstens biß achtens zur Laft gelegten Unrichtigfeiten 
in den dem Könige eingereichten „Balancen“ und der Art und Weije, 
in welcher der Angeklagte die falichen Zahlen wenn nicht zu vecht- 
fertigen, doch zu beichönigen verjucht hat, ift bereit3 ausführlich Er- 
wähnung geichehen; das Kammergeriht hat darin „alle gejeßlichen 
Nequifite des Falfums* gefunden, und zwar eines Falfums, welches 
„al8 das Werf eines Minifterd“ bejonders jtrafbar erjcheine. 

Endlich behandelt das Kammergericht neuntens einen Fall, in 
welchem der Angejchuldigte nicht jowohl in jeiner Eigenjchaft als 
Chef der Scehandlung gehandelt, wohl aber jeine Eigenjchaft als 
Minister dazu gemißbraucht habe, um widerrechtlicd; die Jahre hin- 
durch fortgejeßte Haft eines Menjchen zu bewirken, von welchem er 
eine ihm jchädliche Denunziation beim Könige zu befürchten gehabt 
habe. 

In der Unterfuhung jowohl, al8 in dem darauf abgegebenen 
Gutachten des Kammergerichts ijt diefe gegen den Minijter 
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erhobene Anjchuldigung einer ganz bejonders eingehenden Er- 
Örterung unterzogen worden, jodaß die Unterjuchungs-VBerhand- 
[ungen darüber einen eigenen Aftenband füllen, und auch die 
Ausführungen des Kammergerichts einen großen Theil des Gut- 
achteng einnehmen. Es rechtfertigt jich darum, wenn diejes Falles 
auch hier ausführlicher gedacht wird. 

Ein Italiener, Baptifte Serra, hatte fich, nachdem er in 
Genua als Kaufmann banferott geivorden war, im Jahre 1777 
nad) Berlin begeben, wo ihm ein Empfehlungsjchreiben des preu- 
Biichen Gejchäftsträgerd am Quriner Hofe, v. Keith, Zutritt bei 
dem Minifter v. Herzberg verichaffte. Diejer glaubte ihn „wegen 
jeiner Kenntniffe in Commerzienjachen“, dem Minifter v. Goerne 
empfehlen zu dürfen, der in der That in ihm einen in Finanz 
und Handelsgeichäften jo ungewöhnlich bewanderten Mann er- 
fannte, daß er alsbald beichloß, von deifen Fähigkeiten Gebrauch) 
zu machen. 

Schon längere Zeit hatte v. Goerne mit einem ©rafen 
Potodi in Wien über den Ankauf der in Polen belegenen Herr: 
ihaft Krotoczyn in Verhandlungen gejtanden, diejelben aber 
nicht zu einem Abjchluß bringen fünnen. Serra bejak in Wien 
Verbindungen mit politifchen und Finanzfreijen, und er erjchien 
darum dv. Goerne geeignet, den lange gewünjchten und immer 
wieder hinausgejchobenen Ankauf zu Stande zu bringen. Serra 
ging nach Wien, und wenn es ihm auch nicht gelang, da® Ge 
ihäft dort abzufchließen, jo erreichte er doch jo viel, daß er, 
mit einer Vollmacht des Grafen Potodi verjehen, nach Berlin 
zurüdfehren fonnte und hier den Abichluß des Kaufes auch 
wirflic) zu Stande brachte. 

Im Dienjte des Miniiters als Privatjefretär jtand zur jelben 
Beit ein Mann Namens Art, der fich feiner befonderen Gunjt 
zu erfreuen hatte. Serra trat zu diefem in nahe freundjchaft- 
liche Beziehungen; diejelben erfalteten jedoch als Art zu be 
merfen glaubte, daß der Minifter das ihm bisher gejchenfte 
Vertrauen auf Serra zu übertragen anjange. Als zu diejem 
Berdachte nun gar noc) Regungen der Eiferjucht hinzutraten, 
weil Art fich aus der Gunst einer Dame durch Serra verdrängt 
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jah, verwandelte fich die bisherige FFreundichaft in bitteren, wenn 
gleich jorgfältig verjtedten Groll. Art verjtand e8, vorfichtig, 
doc wirfjam, den Eindringling bei dem Minifter als einen ihm 
jelbft gefährlich werdenden Menjchen zu verdächtigen, und Goerne 
lieh diefen fortgejegten Einflüfterungen ein jo willige® Ohr, daß 
ichließlih in ihm der Wunfch entjtand, „den Menfchen wieder 
[08 zu werden“.') 

Hierzu jchien ihm eine Sendung Serra’3 nad) Warjchau 
eine geeignete Handhabe zu bieten. Der Ankauf der Herrichaft 
Krotoczyn hatte eine Reihe weiterer Geichäfte, Hypothefen-Geld- 
Operationen und anderes dergleichen mehr im Gefolge, und 
Warjchau, mit einer Zweiganftalt der Seehandlung dafelbit erichien 
fomit der geeignete Pla zu fein, an welchem Serra, wenn nicht 
überhaupt, doch vielleicht auf Jahre hinaus von Berlin fern ge 
halten werden könne. Goerne ertheilte ihm deshalb den Auftrag: 
fi) nad) Warfchau zu begeben, und fich dort der Abwidelung 
der mit dem Anfauf der Krotoczyner Herrichaft zujammen- 
hängenden Gejchäfte zu widmen; gleichzeitig aber wurde auch 
Art dahin entjandt. 

Auf der Reife erkrankte Serra in dem Berlin nah be 
legenen Städtchen FFriedeberg — ob wirklich, ob fingirt, bleibt 
dahingejtelt — und jandte hier von jeinem Kranfenlager aus 
ein umfangreiches Schriftjtüd?) an v. Goerne, in welcdyem er mit 
möyftiichewunderlichen Worten diejem entdedte, was Art ihm Alles 
über die vom Minifter auf Koften und zum Schaden der See 
handlung ausgeführten Privatgeichäfte anvertraut habe. 

Entfleidet man das Schriftjtüd der oft bis zur Unverftänd- 
lichkeit abjtrufen Form, jo ergibt fi als der Kern und die 
eigentliche Abficht desjelben: dem Minifter feinen Sekretär als 
einen ungetreuen Diener, der die Geheimnifje des Herrn ver- 
rathe, zu denunziren, und jich jelbit diefem Herrn als den eines 


") Worte des fammergerichtlihen Gutachtens. 

”) Das 34 Seiten umfajjende Schriftjtüdt wird in den Unterjuchungs- 
aften, wie auch in dem Gutachten des Hammergerichts ftet? „Manifeit“ ge: 
nannt, während Serra felbit e8 in dem franzöfifch geichriebenen Original als 
„Manifejtation“ bezeichnet. 
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Vertrauens würdigeren Mann darzujtellen. Das mit Bibeljtellen 
und dunklen Sentenzen durchwebte Schriftjtüc erweilt fich aller- 
dings weniger auffallend, wenn man hört, daß Serra jchon in 
Berlin wiederholt an geijtigen Parorismen gelitten, die dem zu- 
gezogenen Arzte e3 jogar jchon hatte zweifelhaft erjcheinen lafien, 
ob man ihm nicht ald an „partiellem Wahnjinn“ leidend anzu« 
jehen habe. Andere nicht ärztliche Beobachter wollten freilich 
eher an Verjtellung und Schaujpielerei glauben. 

Jedenfalls ging der Krankheitsfall, durch welchen Serra’s 
Neife unterbrochen worden war, wieder vorüber, und er fonnte 
diejelbe nach Warjchau fortiegen. Hier traf er mit Art zujfammen, 
und beide widmeten jich, jcheinbar in bejtem Einveruehmen, den 
ihnen gemeinjchaftlich ertheilten Aufträgen Goerne’s. Heimlich 
aber beobachteten fie ich gegenjeitig mit gleichem Mißtrauen, 
und in ihren an ihren Auftraggeber gerichteten Schreiben gaben 
fie diejer feindjeligen Stimmung gegen einander ungejchminkten 
Ausdrud. 

„Ich entdede — jchrieb Art an den Minifter — immer mehr 
Infamien, die Serra gegen Euere Erzellenz und gegen mid) verübt 
hat“, und Serra wiederum meldet: „Monsieur Axt devait se de- 
masquer pour Judas“, 

Endlih warnt Art v. Goerne ganz ausdrüdlich vor des 
Serra böjen Intrigen; denn er wifle, daß jener fich dem Oberft 
dv’ALdy gegenüber dahin ausgejprochen habe, er werde fich un: 
mittelbar an den König wenden, um ©oerne bei diejem „zu 
demasquiren“. 

E3 gibt darum — jchreibt er am 18. Februar 1782 — nur 
zwei Wege, um fich vor diefem Böjewicht zu jchügen: entweder müßte 
der Minifter ihn in aller Güte und Höflichkeit fortichidten, oder er 
müßte jeinen gegen ihn beabjichtigten trames dadurd zuvorfommen, 
dah er ihn bei dem Slönige ecrafire. 

Während diefe und ähnliche VBotichaften von Warjchau 
nach Berlin in großer Anzahl wanderten!), verließ Serra eines 
Tages heimlich die polnische Hauptitadt, um, wie Art durch den 


') Die Berichte beider Perjonen an Goerne nehmen in den im Geh. 
Staatsarchiv aufbewahrten Alten zwei umfangreiche Bände ein. 





26 9. v. Friedberg, 


Oberjten d’Aloy erfuhr, nad) Berlin zurüdzufehren. Durch eine 
eigens zu diefem Zmwed nach Berlin expedirte Ejtafette meldete 
der Sekretär jeinem Minifter die bevorstehende Rücfehr Serra’s, 
und Iener, überrajcht und beforgt vor Ungelegenheiten, die ihm 
die Anmwejenheit des unberechenbaren Mannes hier bereiten könnte, 
entjchloß fich, dem Rathe Art’s zu folgen und ihn jo jchnell als 
möglich unjchädlich zu machen. Zu dem Ende jeßte er fich mit 
der Berliner Bolizeibehörde in Verbindung und jchrieb derjelben: 
er habe Grund, anzunehmen, daß Serra mit geheimen Aufträgen 
eine8 anderen Hofes hierher komme, die Polizeibehörde möchte 
daher gut thun, „wenn fie fich diejes Menjchen bemächtigte. !) 
Der Polizeibehörde war e8 nicht zu verdenfen, wenn jie 
dieje von einem Minijter ausgehenden Warnungen vor einem 
politijch gefährlichen Menjchen al Anmweifungen anjah, denen 
Folge zu leiften jei. Sie jchritt darum ungejäumt zur Feit- 
nahme Serra’s, brachte diefen nach dem „Kalandshof“, nahm 
feine jämmtlichen Papiere in Bejchlag, und erjt als dies ge- 
jchehen war, berichtete der Polizeipräfident über die vorläufig 
getroffenen Maßregeln an den König, ausdrücklich dabei hervor: 
hebend, da der vorläufig in Sicherheit gebrachte Mann von 
dem Minifter v. Goerne als „jeder Scleretefje fähig“ bezeichnet 
worden. Der König billigte die vorläufig getroffenen Map- 
regeln und bejtimmte: dab der Arretirte auf die Feitung nad) 
Spandau gebracht werde, „wojelbjt er examinirt werden“ mülje.?) 
Ein joldhes Eramen, nad) den heutigen ftrafrechtlichen Begriffen: 
die verantwortliche Bernehmung eines vorläufig Feitgenommenen, 
jollte alsbald auf der Feitung von einem „NRathmann“, Quade, 


!) Diefes Schreiben richtete Goerne an die Polizeidireftion, und ein 
zweites Billet an den Bolizeipräfidenten Philippi perfüönlic. Dasfelbe lautete: 
Da ic jo eben erfahre, da der berücdhtigte Jean Baptijte Serra wieder hier 
angefommen, jo habe nicht Anftand nehmen wollen, des Kgl. Geh. Kriegs- 
raths und Präfidenten H. Philippi Wohlgeb. mit Bezug auf dasjenige, was 
demjelben an diejem intriguanten Menfchen eröffnet, anheim zu jtellen, was 
Diejelben jeinetwegen für Maafreguln zu nehmen dienlich erachten möchten. 
Berlin, 21. März 1778. v. Goerne. 

?) Kabinet3ordre vom 23. März 1778, j. Anlage XIII ©. 42. 
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und dem Auditeur der Spandauer Garnijon, Hermweg, jtatt- 
finden, erwies jich jedoch längere Zeit hindurch unausführbar, 
da der Verhaftete, jobald mit ihm verhandelt werden jollte, in 
Parorismen verfiel, die Zweifel an jeiner Zurechnungsfähigfeit 
auffommen ließen. 

Er geberdet ji, berichtet der Kommandant der Feltung, Major 
v. Zadomw, „wie toll“, verlangt einen Geiftlichen, und nachdem ich 
einen joldhen zu ihm habe holen lajjen, jagt er: „er jei vom Bapite 
ercommunicirt, und fein Anderer, ala der Bapit jelbit könnte ihn 
in integrum rejtituiren.“ 

Erjt im Juli jchien jein Geifteszujtand fich joweit beruhigt 
zu haben, daß mit ihm verhandelt werden fonnte, und in den 
nun in Gegenwart des Kommandanten abgehaltenen mehrfachen 
Verhören gab er auf die an ihm gerichteten Fragen überall jo 
bündige und zutreffende Antworten, und wußte in denjelben den 
Verdacht, dab er irgend welche jtaatsverrätheriiche Dinge gegen 
Preußen geplant habe, jo überzeugend zurüczumeijen, daß beide 
Inquirenten mit dem Major v. Zadow darin überein famen: 

„Es habe jich nichtS gefunden, woraus fich jchließen lafje, dak 
Serra etwas Gefährliches gegen die Staaten Sr. Majejtät intendire“, 
daß jedoch nicht verjchiwiegen werden dürfe, e8 habe der diesjeitige 
Nefident Art zu bemerken angetragen: „daß er, wann er jeßt gleich 
in Freiheit fäme, dem Preußifchen Commercio in Bohlen leicht nad)= 
theilig werden könnte“. 

Der jo entworfene und von Philippi bereits gezeichnete Be- 
richt Schloß mit dem Antrage: Se. Majeftät wolle befehlen: 
ob Serra nad) geleiftetem Urphede-Eid: die Staaten Sr. Majejtät 
nie wieder betreten zu wollen, „über die Grenze gebracht, oder 
noch länger fiten jolle*; welcher Iettere Fall übrigens der 
Feltung „wegen der Tollheit des Mannes jehr bejchwerlich 
fallen würde“. 

Da die gegen ihn verhängte Haft eine durch den Minifter 
v. Goerne veranlaßte Mafregel war, glaubten die Berichteritatter 
— RVhilippi und Zadow — ihren Bericht nicht eher an den 
König abjchiden zu jollen, bevor v. Goerne ihn gejehen und ge- 
billigt habe. Sie legten deshalb den Entwurf zu jeiner Prüfung 
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vor und er wuhte die Verjafjer desjelben zu bejtimmen, dem 
Schlußantrag in demfelben zu jtreichen, jo daß der Bericht jet 
mit der Art’ischen Bemerkung jchloß: „Die Freilafjung des 
Serra würde leicht dem preußiichen Handel mit Polen Schaden 
bringen.“ 

E3 darf darum nicht Wunder nehmen, dat der König, da 
ihm ein ausdrüdlicher Antrag auf Freilafjung des BVerhafteten 
nicht vorlag, er vielmehr von einer jolchen, ald dem Staats 
interejje gefährlich, gewarnt wurde, fich „unter den angezeigten 
Umftänden und zur Abwendung jerneren Nachtheils“") dafür ent- 
jchied, die Haft fortdauern zu lafien. Gegen Schluß des 
Monats Oktober ging ihm jedoch ein Schreiben zu, in welchem 
die Gefangenhaltung des Serra als „das Werf des Minijters 
Goerne und jeiner Intriguen“ dargejtellt und der König bejchworen 
wurde, „die Sache gleich jcharf unterfuchen zu lafjen“, damit 
der Berjajjer nicht noch ferner ein Opfer jener Intrigen werde. 

Obgleich das Schreiben feine Unterjchrift trug, der König 
auch fich überzeugt erklärte, „daß diejfer Serra ein Erk-Betrüger 
und ein übel Subjekt jei“, glaubte er doch die Anzeige nicht 
ignoriren zu dürfen, jondern ließ fie dem Großfanzler, Freiherr 
v. Fürft, mit dem Befehle zugehen: „die Sache näher zu era- 
miniren“.?) 

Die Energie, mit welcher diefer noch jelbigen Tages ein 
jchritt, der Eifer, den er dabei entwidelte, legen die VBermuthung 
nahe, daß der in dem anonymen Schreiben ausgejprochene Ber: 
dacht dem Großfanzler jelbit weder neu noch unglaubwürdig er- 
jchienen fei, daß er vielmehr den ihm gegebenen Anlaß ergriffen 
habe, um durch die Juftiz Licht in eine Angelegenheit zu bringen, 
welche, wenn auch bisher geheim gehalten, doch fchon in weiten 
Kreifen gegen die Rechtspflege im Lande Mißtrauen erweckt 
haben mochte. Sofort richtete er darum an den Polizeipräfidenten 
Philippi, von dem die erite Feitmahme und die Beichlagnahme 
der Papiere ausgegangen war, und den Kommandanten bon 


1) Worte der Kabinet3ordre vom 30. Juli 1779, j. Anlage XIV ©. 42. 
*, Kabinetsordre vom 6. November 1779; f. Anlage XV ©. 42. 43. 
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Spandau, den Rathmann Duade und Auditeur Hermweg, die 
Serra auf der Feitung verhört, den Arzt, der ihn im feinen 
Krankheitsanfällen behandelt hatte, Schreiben, in welchen er jene 
PVerjonen um amtliche Auskunft erjuchte, und als er aus ben 
Antworten derjelben, wie aus den eingeforderten Akten entnehmen 
mußte, daß die gegen Serra getroffenen Maßregeln wejentlich 
auf die von dem Minifter v. Goerne ausgegangene Initiative 
zurüdzuführen jeien, ein Schreiben an diejen jelbit, in welchem 
er den Minifter um eine genaue Darlegung der Berhältnifje 
und Beziehungen, in welchen Serra zu ihm gejtanden, erjuchte. 

Diejes vom Großfanzler eigenhändig verfahte Schreiben 
war, wenn auch in der Form ein höfliches Erjuchungsfchreiben, 
jachlich nicht viel anderes, ald die Aufforderung zu einer Ber 
antwortung gegen die Bejchuldigung ftrafbarer Handlungen, und 
ed mochte darum dem Erjuchten nicht ungelegen fommen, daß 
wenige Tage nach dem Empfang jenes Schreibens die Kataftrophe 
in dem Müller-Arnold’ichen Prozeffe eintrat, die zu dem Sturze 
deifen, von dem das Erjuchen ausgegangen war, bed Groß 
fanzlers v. Fürft, führte.!) Die Requifition konnte jest, ohne 
dab die weiter auffiel, unbeantwortet bleiben; die Anfrage kam 
damit in Vergeffenheit, mit ihr das vom Könige anbefohlene 
Eramen, und hiermit zugleich der nach wie vor auf der Feitung 
in Haft gehaltene Serra jelbit. 

Erjt, al8 gegen Goerne im Jahre 1782 eingefchritten wurde, 
tauchte die Serra’sche Angelegenheit aus ihrer Bergefjenheit 
empor, und wurde ein integrirender Theil der gegen den erjteren 
eingeleiteten Unterjuchung. Berhöre, die mehrere Tage in An- 
jpruh nahmen, find ausschließlich diefem Theile der An- 
Ihuldigung, und Goerne’3 Auslafjungen darüber, jowie dem 
weiteren Zwede gewidmet: zugleich die Möglichkeit eines über 
Serra jelbft abzugebenden gerichtlichen Urtheils zu bieten. 

Das Gutachten des NKammergerichts faht dad Ergebnih 
jener Erhebungen bei diefem Punkte dahin zujammen: 


N) Das Schreiben Fürft’8 an dv. Goerne ift vom 30. November; jeine 
Entlaffung erfolgte am 11. Dezember 1779. 
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„Daß dem Serra jtrafbare Handlungen, oder jonjtige politische 
Gründe, welche zur Rechtfertigung des bisher von ihm erlittenen 
vierjährigen Gefängniß- und Feitungs-Arrejtes dienen fünnten, nicht 
ermittelt feien, daß dagegen dv. Goerne, unter Mifbraud) jeiner Würde 
al3 Staatdminifter, unter dem Schein des Staatsinterejjes, in Wirf- 
lichkeit aber im eigenen Interefje, denjelben politifch verdächtigt, da= 
durch dejjen erite Verhaftung herbeigeführt und demnächjt durch feine 
Autorität die Fortjegung derjelben durch mehrere Jahre zu bewirken 
gewußt habe“. In Ddiefem Mißbraud) „der mit der Würde eines 
Minijters verfnüpften Autorität, verbunden mit vorjäßlicher Anklage“, 
erkennt da8 Kammergericht ein „erimen stellionatus“, welches um 
fo verabjcheuungswürdiger jei, weil dadurd) der gerechteiten Ge- 
finnung des Regenten ungeachtet, die Ruhe und Sicherheit des Privat- 
mannes untergraben werden Fünne“. 

Schließlich faßt das Kammergericht jein Urtheil über Goerne 
und Serra in ein und diejelbe Urtheilsformel zujammen, und er- 
flärt den Letteren darin für nicht jchuldig, den Erjteren aber 
„vieler und grober Verbrechen“ jchuldig, und bezeichnet die da= 
für von ihm verwirfte Gejammtjtrafe als eine jolche, die nad) 
römischen, wie nad) gemeinem Rechte „bis zur ZTodesitrafe 
ertendirt werden könnte“. Statt diejer zuläffigen höchiten Strafe 
wird „lebenslänglicher Vejtungsarreit“ in Borichlag gebracht, 
jedoch dem König gleichzeitig anheim gegeben: ob er nicht auf 
dem Wege der Gnade in Erwägung ziehen wolle, daß das Ver 
mögen de3 Goerne zureichend jein werde, die (defeftirte) Summe 
zu bezahlen, und ob deshalb nicht eine Fürzere Freiheitsitrafe 
für ausreichend zu erachten jein möchte. 

Der hiernah vom Kammergericht in Vorjchlag gebrachte 
Tenor des vom Könige zu prüfenden Urtheils ’) lautete: 

Wir erfennen und erachten allerunterthänigit Rechtens zu jein: 
Da& der gewejene Etat3-Minijter Friedrich Chrijtoph v. Gperne wegen 
feiner vielen und groben Verbrechen aller feiner Amter und 
Würden zu entjeßen, derjelbe auch auf die Zeit jeined Lebens 
mit Beitungs=Arreit zu betrafen jey; E83 wollten denn Cuere 


1) Gezeichnet ift das Urtheil: „Zum erjten u. Criminal-Senat des 
Kammergerichts verordnete Director u. Räthe. Kessler. Krüger. Friese. 
Strassburg. Mayet. Rempler. Rudolphi. v. Bernicke.“ 
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Kgl. Majejtät in Rücjicht der abzuführenden Wiedererjtattung gedachter 
Summen, Gnade für Recht ergehen lajjen, und eine fürzere Zeit des 
Veitungsarreites allergnädigit zu bejtimmen geruhen; in Anfehung 
des Art die Acten vor der Hand zu reponiren; den Jean Baptijta 
Serra hingegen ohne Anjtand auf freien Fuß zu jtellen, und ihm 
gegen den dv. Goerne, ingleichen den Art competentia in foro 
eivili vorzubehalten. 

Der König glaubte nicht die ihm von dem Gerichtähofe ans 
heim gegebene mildere Auffafjung von der Verjchuldung des 
Minifters theilen zu können, war darum auch feineswegs geneigt, 
„Snade für Recht“, jondern wollte nur das Leßtere walten 
fafjen, und beftätigte jomit einfach den an erjter Stelle von dem 
Kammergericht in VBorjchlag gebrachten lebenslänglichen Feitungs- 
arreit. 

Mittels Reffriptes des Großfanzler® vom 30. April 1782 
wurde dasjelbe angewiejen: das in der Sache abgegebene Gut- 
achten „al® Urtel* zu expediren und wegen Bublifation des- 
jelben das Erforderliche jchleunigft zu verfügen. Am 1. Mai 
erfolgte die WVerfündigung de von dem Könige beitätigten 
Spruches, worauf v. Goerne erklärte: daß er „zwar aus Ehr- 
furcht gegen Se. Königl. Majejtät Befehle den Arrejt anzutreten 
fich jubmittire“, fich jedoch das Rechtsmittel der weiteren Ber: 
theidigung vorbehalte.!) Zur Verfolgung desjelben erwählte er 
den Juftiztommifjar Geißler, der jedoch das Mandat „wegen 
Überbürdung mit anderen Gejchäften“ ablehnte. In Folge defjen 
verzichtete Goerne auf die Verfolgung des Rechtsmittel und 
ließ den gegen ihn ergangenen Urtheilsjpruch rechtskräftig werden. 

Am 1. Mai 1782 trat er jeinen „Beitungs=-Arrejt“ in 
Spandau an?), während der durch denjelben Richterjpruch für 


1) Der Eingang des über die Urtheilspublifation aufgenommenen Bro= 
tofolle8 lautet: „Subsceripti (Heiler und dv. Benide) haben jich in heutigem 
Dato zu dem gewejenen Etat3-Minifter Hern dv. Goerne begeben und dem 
jelben das in Unterfuhungsjachen wider ihn ausgejprochene, von des Königs 
Majeftät allerhöchit bejtätigte, mit dem Gutachten loco rationum inliegend 
Ürtel publiciret u. eröffnet.“ 

2) Durch) eine an demjelben Tage erlafjjene Ordre gab der König dem 
Kommandanten der Feitung auf: auf den Gefangenen gut Achtung zu geben, 
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nicht jehuldig erflärte Serra nad) vierjähriger dajelbft verbüßter 
Haft in Freiheit gejeßt wurde.!) Welches das fernere Schidjal 
diejes Mannes gewejen ift, und ob er namentlich gegen Goerne 
die ihm im Urtheil vorbehaltenen Regreßanfprüche geltend ge- 
macht, ift aus den auf uns gekommenen Akten nicht zu erjehen. 
Zwar finden fi) in denjelben noch einige, bald nach feiner Ent- 
lafjung gejchriebene Gejuche, doch verjchwindet alsbald fein Name 
ganz aus den Akten, und es ilt anzunehmen, daß er nach jeiner 
Entlafjung von der Feitung das ihm ungaftlich gewordene 
Preußen alsbald verlafjen habe, um vielleicht in einem anderen 
Lande einen günjtigeren Boden für jein abentheuerndes Leben zu 
finden. Denn daß er, wie Schweres er auc, in Preußen zu 
erleiden gehabt, nicht umverjchuldet in fein Unglücd gerathen, er 
vielmehr ein Abentheurer jchlimmer Art gewejen, darin wird man 
der Auffafjung des Königd beipflichten müfjen, der ihn von 
Anfang an für einen jolchen erklärte, und der jelbjt dann noch, 
ald das Kammergericht ihm für „unjchuldig*“ erfannte und jeine 
Freilafjung begehrte, dieje zwar zugejtand, aber mit Worten be 
gleitete, die deutlich erkennen ließen, daß er den FFreizulafjenden 


nach wie vor, für einen Schwindler, wenn nicht für etwas noch 
ichlimmeres halte. ?) 


und nicht alle Leute zu ihm zu lafjen, außer feinen Bedienten; aud) jolle er 
darauf aufmerfjam fein, daß er nicht fo viel Schreibereyen made, damit er 
feine Händel anfangen und in Bohlen etwa Hiftorien machen fünne. 

2) Das Protokoll über die Verkündigung des Urtheils an Serra lautet: 
Le jour d’hui nous... avons publi& a Jean Baptiste Serra la sen- 
tence portee & son &gard et tres gracieusement confirme par Sa Ma- 
jest& le Roi, en lui annoncant en m&me tems la libert@... En outre 
le dit Serra & declar& et promis de se tenir & tout €egard tranquille 
tant qu’il se trouverait. dans ce pays et surtout de ne pas inquieter 
ou d’incommoder Sa Majeste le Roi, ni par ecrit, ni d’autre fagon. — 
An der Ordre vom 28. April 1782, durch welche der König das Gutachten 
bejtätigt, lautet die Serra betrefjende Stelle: ... . „dagegen aber der un- 
ihuldig bejundene Genuefijhe Kaufmann Serra jeines bisherigen Arrejtes 
entlafjen werden joll“. 

2) „Ich weiß zwar nicht recht“, jchreibt der König an den Großlanzler 
bei der Zufertigung des Entlafjungsbefehld für Serra, „was das für ein 
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Auch der ehemalige Sekretär des Minijters, Art, der von 
Barjchau, wo er zuerjt als Agent Goernes, dann als eine Art 
Preußijcher Refident jungirte, nach Berlin gefommen war, um 
fich ald Zeuge vernehmen zu lafjen, verichwindet demnächit aus 
dew Akten wie aus Preußen, wo ihm der Boden offenbar zu 
heiß geworden war. 

Der Antritt der Feitungshaft von Seiten Gverne’3 hatte 
feinen anderen Einfluß auf die Thätigfeit der von dem König 
„in der Defecten Sache verordneten Juftiz-Commihfion“, ala daß 
diejer num von Neuem zu gefteigerter Eile ermahnte; denn die 
Seehandlung habe ihr Geld zum commerce nöthig, „jonjten 
jei fie außer Stande, ordentlich Zahlung zu leijten, und gerathe 
wohl gar in die Gefahr, banquerout zu werden“. 

Borläufig handelte es fich aber darum, den Banferutt 
Goerne’3 zum Austrag zu bringen. Das Kammergericht hatte 
neben dem wider Goerne von der Seehandlung angejtrengten 
„Defecten Prozeß“ das fürmliche Konfursverfahren über jein 
Vermögen eröffnet, und wie jehr auch alle gerichtlichen Proceduren 
darin beeilt worden waren, der Umfang der Aktiv- wie Bajfiv- 
majje, die vielen Prozefie und Bergleichsverhandlungen, die damit 
verbunden waren, brachten e8 unabweislich mit jich, daß nicht 
Monate, jondern Jahre darüber vergingen, ehe in diejes Chaos 
Ordnung gebracht werden konnte, und jo geichah es, dab die 
Regierungszeit des großen Königs zu Ende ging, bevor diejes 
Biel erreicht war. 

Erit im Jahre 1790 vermochte die Kommijjion dem Grof- 
fanzler anzuzeigen, daß fie ihre Gejchäfte ald beendigt anjehe 
und zu bitten habe, e3 möge Decharge ertheilt und gejagt 
werden, wohin fie die 91 Bände Alten mit ihren 17740 
Blättern, die fie in all den Jahren zujammengejchrieben, ab» 
liefern fünne. 

Ganz richtig hatte das Kammergericht vorausgejehen, daß 
der wirkliche Verluft der Seehandlung fich, bei dem entgegen- 


Menjc eigentlich ift, aber er wird nicht ein folder großer Spigbube fein, 
wie der andere.” 
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jtehenden erheblichen Aftivvermögen Goernes, jchlieglich nicht jo 
bedeutend herausjtellen werde, als König Friedrich befürchtet 
hatte. Denn die Forderung der Seehandlung an die Majje 
von etwas über eine Million Thaler wurde durch den Werth 
der ihr durch das Vertheilungsurtheil des Kammergericht3 über- 
wiefenen und demnächit zum Überfluß noch durd) eine gerichtliche 
Erklärung Goerne’3 ihr „feierlih und bündig“ abgetretenen 
Herrichaften Krotoczyn und Polajewo nahezu gededt, jo dab 
eigentlich mehr die Einbuße am Aufe der Solidität, ald ein 
wirklicher Geldverlujt übrig blieb, den die Seehandlung durch 
Goerne zu erleiden gehabt Hatte. 

Immerhin war die Thatjache: daß wenigftens die erlittene 
materielle Schädigung des Instituts Feine jolche gewejen war, 
daß fie nicht bei einer geregelten und vorjichtigen Verwaltung 
bald überwunden werden konnte, von Bedeutung und gewiß 
trug fie mit dazu bei, daß der NRegierungsnachfolger Friedrich 
des Großen jich geneigt erwies, die Schuld des jo jchwer Ber- 
urtheilten in einem milderen Lichte als fein Vorgänger auf dem 
Throne anzujehen. 

Als darum dv. Goerne bald nach der Thronbefteigung des 
neuen Monarchen ein Gejuc an denjelben richtete, in welchem 
er auszuführen bemüht war, daß gegen ihn mit einer jedenfalls 
unbilligen Härte verfahren worden jei, indem man ihn jeiner 
Sreiheit und jeines Vermögens beraubt habe, jchien dies nicht 
ohne Eindrud auf den König zu bleiben. Denn in einem an 
den Großfanzler v. Golded gerichteten Erlafje erklärte derjelbe: 

E3 fomme ihm doc, bejonderd vor, daß der geiwejene Etatö- 
minifter dvd. Goerne mit folder Zuverficht behaupte: es jei ihm da= 
mal3 zu wehe geichehen, und die Sache müfje unterfucht werden, da 
wenn nur der geringjte feiner Unterthanen unjchuldig leiden follte, 
joldhes an das Tageslicht fommen müfje, und follte die Sadhe aud) 
noch jo verjtedt jein. 

Da vd. Goerne nicht bloß die Rückgabe jeiner ‘Freiheit, 
fondern auch die Wiedereinfegung in die ihm entzogenen Be: 
figungen verlangte, jo befahl der König, daß diejer Antrag einer 
jorgfältigen Prüfung durch die Minifter unterzogen werden folle, 
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und e3 wurden infolge defien eingehende Bota unter denjelben 
gewechjelt. Ihr Ergebnik war ein von dem Gejammtminifterium 
gefaßter Beichluß, daß die Beichwerde des v. Goerne unbegründet 
jei, und er feinen rechtlichen Anjpruch auf die durch Richterfpruch 
und feine eigene Erklärung in das Eigenthum der Seehandlung 
und von Ddiejer in das des Staates übergegangene Güter er 
heben könne. 

Der Beichluß des Staatsminijteriums: ihn mit feinen An- 
trägen abzuweijen, wurde vom Könige genehmigt, und er ab- 
(ehnend bejchieden.*) 

Die andere Bitte aber: ihn aus der Haft zu entlafjen, und 
ihm die verlorene Freiheit zurückzugeben, hatte der König jchon 
früher gewährt, und ihm überdies eine jährliche Penfion von 
800 Thalern zugeitanden. Denn offenbar war in der Seele des 
Königs von dem erjten Eindrud: daß, wie jchwer auch die Ver- 
ichuldungen des Minifter® gewejen, doch mit ungewöhnlicher 
Härte gegen ihn verfahren worden, und „ihm zu wehe gejchehen 
jei“, viel zurücgeblieben, und er glaubte darum, die Härte feines 
Borgängers wenigjtens in Etwas gut machen zu müfjen. 

Auch Friedrih Wilhelm III. jcheint von ähnlichen Er- 
wägqungen geleitet worden zu jein; als er die noch übrig ge 
bliebene Bejchränfung in der Wahl des Aufenthaltsortes aufhob 
und dem vd. Goerne die ihm bis dahin verjagt gewejene Erlaub- 
nis: fich in Berlin aufhalten zu dürfen, ertheilte.?) 

Nur noch einmal eriiheint Goerne’3 Name hierauf in den 
Alten und zwar gegen Ausgang des Jahres 1812. E3 findet 
fih nämlich in ihnen aus Ddiefer Zeit ein Schreiben an den 
Minijter der auswärtigen Angelegenheiten, in welchem v. Goerne 
diejen bittet, ihm bei der Geltendmachung einer Forderung, die 


») p. Gverne hatte beantragt: die Sache „ohne Concurrenz des Groß- 
fanzler8 durch den Hohen Staatsrath“ prüfen zu lafjen, der König aber das 
StaatSminifterium mit diefer Prüfung beauftragt. Unter dem „per una- 
nimia“ abgefaßten „Eonclufum“ befinden fi) die Namen der Minifter 
Findenjtein, Herzberg, Struenjee, Goldbed, Haugwig, Wöllner. 

2) Kabinetsordre vom 13. Juli 1798, j. Anlage XIV. 

3*+ 





36 9. dv. Friedberg, 


er an das franzöfiiche Bankhaus Perregeaur in Paris - habe, 
jeine diplomatische Unterjtügung zu leihen. 

Soerne hatte bei einer Anleihe, welche der General-Kon- 
trolleur Calonne — berüchtigten Angedentens — im Jahre 1781 
für die franzöfiiche Krone aufgenommen, jich mit einigen taujend 
Thalern betheiligt, und glaubte aus jener Betheiligung einen 
Anjpruch an das genannte Bankhaus, jegt Perregeaur und Lafite, 
geltend machen zu fünnen. 

Bereitwillig wies Graf Golg den preußiichen Gejandten 
am Barijer Hofe, General Krujemard, an, dem Anjpruche 
Goernes, wenn anders er begründet wäre, jeine Unterjtügung 
zu leihen.!) Die Forderung zeigte ji) aber als hinfällig, da 
Alfignaten, welche für den von Goerne zur Anleihe gelieferten 
Beitrag dereinjt bei dem Bankhauje in Depot gegeben, von ihm 
nicht abgehoben, und inzwijchen durch Annullirung werthlos ges 
worden waren. 

Es würde die Grenzen, welche jich diefe Abhandlung gejteckt 
hat, überjchreiten, wollte jie die Gejchichte der Seehandlung 
nac) der bier gejchilderten Zeitepoche noch weiter verfolgen. Zur 


Charafterijtif der jpäteren Zeit mag die Wiederholung einer Be: 
merfung in des Minijters Rother mehrfach erwähnten Berichte 
genügen: dab das unter v. Goerne’3 Leitung jchon wanfend ge- 
wordene Injtitut unter der fundigen Verwaltung des mit um- 
fajjenden Senntnifjen, tiefer Einficht und ein erfahrungsreiches 
Leben ausgejtatteten Minijters v. Struenjee von Neuem geftügt 
und jeiner eigentlichen Bejtimmung wiedergegeben wurde. 


») Je vous charge — heißt e8 in dem Erlafje de Minijters vom 
18. November 1812 — de prendre au prealable les informations neces- 
saires .... et si la pretention se trouve &tre fondee de disposer s'il 
y a moyen la Maison debitrice a y satisfaire. 
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Anlagen 
1. Kabinet3-Befehl an den Etatöminijter v. Öoverne. 


Da Meine Intention nicht ift, daß von der Societe maritime nod) 
mehr Nctien ausgegeben werden jollen, vielmehr e3 bei der einmal ausge- 
theilten Anzahl jein Bewenden behalten muß, So habe Jch jolches zu Eurer 
Ahtung Hierdurd befannt mahen, und zugleih aufgeben wollen, die nod) 
vorräthigen Actien gut und ficher verwahren zu lajien. Potsdam 8. März 
1776. 

Auf einen Bericht, den der Minijter an demjelben Tage dahin erjtattet: 
dai er von den 500 Stüd feine ausgeben werde, wie denn jchon aus 
Präcaution joldhe in der Kaffe verjiegelt aufbewahrt würden, findet jich eigen- 
händig vom Könige der Vermerk: 

„Es müflen nicht mehr Actien ausgegeben werden, als die wirklich 
unter dem Publico jind.“ 


II. Kabinet8-Befehl an den Etatdminijter vd. Governe. 


Schon jeit einigen Bojttagen thut man aus Warjhau von 500/m Ducaten 
Meldung, über welche Meine oetroyirte Seehandlung3-Compagnie fon jeit 
einiger Zeit, anfänglich zu 5, hiernächjt aber zu 8 pro Cent mit der Repu- 
blit Bohlen in Unterhandlung getreten jein joll. Bis dahin habe Jh Mühe 
gehabt, diejem Gerücht Glauben beizumejjen, weil einestheils die Gejchäfte 
diefer Compagnie nad Meiner octroi blo8 im Handel und nicht in Lom- 
bard-®erridtungen bejtehen, und andrentheil® Mir von dergleichen außer- 
ordentlihem negoce, wie e8 fi) doc gebührt hätte, von Eud) keine Anzeige 
geichehen it. Nachdem aber nunmehr Mein dafiger Mefident mit gejtriger 


Boit Mir ganz positive meldet von dem er Compagnie-Commissaire 


vd. Heyn jelbjt vernommen zu haben, daß dieje Unterhandlung dermalen gänz- 
lich abgebrochen worden it, jo will Jh, dab Ihr Mir fürderfamft anzeigen 
follet, wa8 e8 damit eigentlich für eine Bewandtnii gehabt hat, und wie 
Ihr Euch zu dergleichen von der eigentlichen Beitimmung Meiner Seehand- 
lungs = Compagnie jo jehr abweichenden negoce ohne Mein VBorwiflen und 
Genehmigung ermächtigt zu fein erachten mögen; wobei Ich Euch zugleid) 
wohlmeinend warnen will, dergleihen fernerhin für Euren Kopf und ohne 
vorherige Anzeige nicht weiter zu unternehmen, wenn Ich anders bleiben 
foll Euer wohlaffectionirter König. Potsdam 15. Decembris 1776. 


II. Kabinet3-Befehl an den Etatsminijter v Governe. 


Sp abjcheuficd weitläufig Ihr auch in Eurem Bericht vom 18. diejes 
in Anjehung des von Euch eigenmächtig mit den Pohlen angefangenen Geld- 
Negoce Eud entichuldigen wollet, jo großes Unreht habt Ihr doch immer 
und hättet Ihr Eud; vor Euren Kopf ohne Mir vorher davon Anzeige zu 
thun in dergleichen negotiationes durchaus nicht einlajjen müfjen. „berhaupt 
muß Euch jagen, dab Ihr darunter ganz unbejonnen und ohne alle Überlegung 
gehandelt; denn gejegt die Sache wäre mit den Pohlen zu Stande gefommen, 
woher jolltet Jhr dann die 1500/m Thaler zujammen bringen wollen, und zu- 
näcjt was vor Sicherheit hättet Jhr bei den PVohlen gehabt. Wie habt Ihr 
aljo jo unvorfichtig und unbedachtiam handeln fünnen. Und was das Com- 
merce der Danziger betrifft, das fünnen Wir ihnen jchon jo benehmen und 
haben die Pohlen dazu nicht weiter nöthig: wenn man nur vernünftig dabei 
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zu Werke geht und mit dem Holz und Korn» aud, übrigen Verkehr ordent- 
lich verfährt und wenn nur brav viel Material®Waaren angeichafft werden, 
was die Pohlen gebrauchen und der ganze Handel bejjer eingerichtet und 
darauf fleißig Bedacht genommen wird, daß die Pohlen Alles, was fie an 
Waaren und Sachen nöthig haben, bei uns finden und befommen können: 
das ift da wahre Mittel da8 commerce von Dangig weg und an ums zu 
ziehen. Und diejes ift eigentlich Eure Sadhe und darauf jolltet Jhr mehr 
denken und raffiniren; Mit fremden Höfen aber vor Euren Kopf ein negoce 
anzufangen ohne Mir zuvor Anzeige davon zu thun das verbiete ich Euch 
bierdurdy alles Ernjtes und müfjet Jhr Euch dergleichen jchlechterdings nicht 
weiter unterjtehen wenn Ihr wollet daß ch ferner jein joll Euer wohl: 
affertionirter König. Potsdam d. 17. Decembris 1776. 


IV. Kabinets-Befehl an den Etat8minijter v. Öoverne. 


E3 ijt mir zwar anderweiter Bericht vom 23. diefes, wegen des Geld 
negoce mit Bohlen, zugefommen. Jh muß Euch aber jagen, daß Ihr nicht 
gejcheut jeyd, Mir dergleichen Anträge zn machen: die Seehandlungs»Societaet 
joll mit Bohlen Commerce treiben, aber feine jolche Windbeuteleyen im 
Kopfe haben: Ic habe die Compagnie garantiret, und ift e8 daher jehr un- 
jchielic; gehandelt, ohne Mein Vorwiffen jo was zu unternehmen, und in 
jolhe Sachen fic einzulaffen: Jhr wifjet auch nicht einmal, was in Bohlen 
pafjiret, denn die 500,m Ducaten haben jie aus Holland durch Teppern 
bereit3 gefriegt, alfo ijt ja die Sadye jchon vorbey: Eine andere Sadye haben 
fie noch), fie wollen nemlid) einen lombard anlegen, und die Seehandlungs- 
Societaet mit interefjiren: da& ijt aber ebenjo wenig practicable, und eine 
ebenjo windige proposition, wie die andere: denn wenn die Compagnie jid) 
darin menget und es entjtehet ein Krieg in Pohlen, jo ijt ein banquerout 
unvermeidlich, weil e& nicht möglich it, von den Bohlen jich bezahlt zu 
machen; Dergleichen Projeete müfjet Ihr aljo aus dem Kopfe laflen. Was 
aber da8 Commerce betrifft und wenn die Compagnie brad Salp dahin 
verfauft, und von denen Pohlen Hol, Botafche und dergleihen Sachen er- 
handelt, dagegen aber brad viel Frangöfiiche Weine, Material-Wahren, und 
was die Bohlen jonjten gebrauchen, zugefahren werden, das ift gut, und dazu 
will Mein Consentement eher geben und darauf müfjet Ihr ernitlic, bedacht 
jeyn, umb das Commerce mit Bohlen vecht im Gang zu bringen. Was 
biernächit die in Eurem zweyten Bericht gejchehene Anfrage betrift, ob die 
Seehandlungs-Societaet die Appanage- Forderungen der Sächjfiichen Prinzen 
an fich kaufen jolle, jo find das aud) lauter Thorheiten und begreife nicht, 
wie Jhr darauf verfallen fünnen. Solde Sachen mühet Ihr an Mich nicht 
ichreiben, damit fommt Jhr bey mir nicht fort, oder wir werden fonjten 
Unfreunde. hr wifjet ja auch nicht einmahl den Zufammenhang der Sache, 
und wie alles auseinander gehet und Habt das jo hin gejchrieben, ohne es 
gehörig zu überlegen: Jch will Eud) daher anrathen, künftig auf vernünftige 
und gejcheute Plans zu denfen, wie da Commerce der Seehandlungs- 
Societaet auf eine folide Art zu erweitern und ficher zu jtellen. Mit der- 
gleichen unüberlegten‘ Vorjchlägen aber nicht weiter an Mic zu kommen, 
wenn ich ferner jeyn foll Euer Wohl affectionirter König. Potsdam, den 
24. December 1776. 

(Eigenhändig): ich mu8 auc) den Statuquoi vom fond der Compagnie 
Sehen, den der Herr Minifter Scheint mihr greülich windid zu Seindt, und 
io das continuiret werden Wihr nicht lange guhte Freunde Seindt. 





Friedrich der Große und der Prozeß Goerne. 


V. Kabinet3=-Befehl an den Etatsminijter dv. Goerne. 


Ob Ih Euc wohl verjchiedentlic fchon zu erkennen gegeben, dab Ich 
das nicht haben will, wenn die Sachen jo mit einander meliret werden, jo 
bringet Ihr in Eurem Bericht vom 14. diefes8 dennoch alles wieder durd) 
einander. Ich kann das durchaus nicht leiden und die Seehandlungs-Societaet 
hatt mit dem Credit-System nichts zu thun und joll nicht damit meliret 
werden, und das Chur: und Neu-Märkiiche Credit-Wejen auch allein. Und 
ebenfo wenig hatt die Städte-Cajje damit was zu thun, was gqehet der das 
Land-Ständiiche Credit-Werd an, hatt fie Gelder übrig, jo mu das zum 
Bebauen wüjter Pläbe, in den Städten aucd zu Wiederheritellung alter ver- 
fallener Häufer angewendet, und die Städte befjer ausgebaut werden. Zu 
Brandenburg findet ji) dazu viele Gelegenheit, au an andern Orthen 
mehr, wo da8 Geld aus der Städte Cafe mit vielem Nupen angelegt werden 
fann. Yhr müfjet aljo nicht immer jolde confusions machen, jondern hübjcd) 
eine jede Sache vor fich allein lafjen, jo bleibt alles in jeiner Ordnung, und 
ein jedes fann gehörig überjehen werden: das Credit-Wejen foll aljo, wie 
gejagt, gan allein vor fic, bleiben, und mit feiner andern Sache meliret 
werden. Die 200/m Taler, die Ich dazu geben werde, find zum realisations- 
fond bejtimmt, und müfjen alfo leediglic; dazu angewendet werden, und gehen 
jolhe der Seehandlung gang und gar nichts an, jondern fie find gang aparte 
vor fih), zum Credit-Werd destiniret, umb die Pfand Briefe, die auch ge- 
fündigt werden, gleich promt, daraus zu realisiren: die 2 pro cent die Ich 
Mir davon reserviret habe, jollen an da8 Gadettenhauß zu Stolpe fliehen, 
welches Jc gejonnen bin zu augmentiren, und die Anzahl der Cadeis, das 
jelbjt zu verdoppeln, die 4m Thaler müfjen aljo auch richtig dahin gezahlt 
werden, weil folhe zum Unterhaltungs-fond gehören, die übrigen 3 pro cent 
oder 6/m Thaler Zinjen, von den 200/m Thaler hingegen fünnen zu den trac- 
tamentern angewendet werden. Wie Jh Mir erinnere beträgt der Etat der 
gejammten Untojten bei dem Credit-®erft an 20/m Taler, und fehlen aljo 
nad) Abzug obiger 6/m Taler noch 14/m Taler, die müfjet Jhr nun jehen, 
wie jolche zum leichtejten herbei zu fchaffen. Yhr habt ja deshalb jchon jelbjt 
Borichläge gethan, wo Jhr meinet, jolche herzunehmen, nehmlic daß diejenigen, 
jo Planv Briefe ausfertigen lafjen, etwas dazu geben jollen, deögleihen aud) 
der Quittungs Grojchen, derjenigen, jo Zinjen befommen. mdefien muB dar- 
unter alle Behutjamfeit beobachtet werden, Ein ganges pro cent muß es 
nicht betragen, das it zu viel, Ya oder nur %Y4 pro cent wird jhon dazu 
binlänglic genung jeyn. hr habt daher die Sadye jolcher geftalt weiter zu 
reguliren, und Euch angelegen jeyn zu lafien, joldhe nunmehro vollendes zu 
Stande, und zur Würdlichfeit zu bringen, daß das Credit-Wejen gang allein 
vor fich bleibet, und weder die Seehandlungs-Societaet noch irgend eine 
andere fremde Sacdıe damit meliret wird. Potsdam 15. July 1777. 


VI Kabinet3=-Befehl an den Etatsminijter v. Överne. 


Es find Mir Eure beiden Berichte vom 21. diejes zugefommen und 
ertheile Ich Euch hierdurch zur Antwort wie Ih den Borfchlag 
das zum realisationsfond bejtimmte Geld bei der Seehandlung zu 10 Pro= 
cent anzubringen, nicht genehmigen fann .... Ihr müßt davon abjehen, 
zumal Mein Wille ohnedem nicht ift, wie Euch jhon zum Öfteren gejagt, 
dab die Sachen jo mit einander melivet werden, da8 verurjacht nur Unordnung, 
jondern eine jede Sadhe muß hübjch vor fich bleiben, jo laht fie fich befier 
überjehen, und jo joll e8 auch mit dem Credit-Werf gehalten werden. Potsdam 
22. Juli 1777. 
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VI. Kabinet3-Befehl an den EtatSminijter v. Goerne. (Auszug). 


Hiernädhjt möchte Jch auch gern den Abichluß von der Seehandlungs- 
Compagnie nur balde haben um zu jehen, wie deren Umbjtände find und ob 
fie fi) in Anjehung der alten Schulden gebefjert haben. Ich will folchen aljo 
auf die Weife, wie Jch es Euch jchon gejchrieben, erwarten, damit Jch Alles 
deutlic) daraus erjehen kann. Potsdam den 30. Januar 1780. 


VII. Kabinet8-Befehl an den Etatsminijter v. Goerne. 


E3 ift Mir Euer Bericht vom 6. dieje8 zugelommen und jehe Ich wohl 
aus allen Euren Hijtorien und Umbjtänden, die Ihr machet, daß Ahr nicht 
Luft habt nad) Preußen zu reifen; denn wenn Ihr darauf wollet warten das 
negoce mit den Dejtereihern zu Stande zu bringen, da gehören Jahre dazu, 
das wifjet Ihr nicht wie langjam dies da zugeht; wenn mit denen was zu 
negociren. ift, darüber könnt Ihr noch Jahre zubringen. Aber Ych habe and 
ern den Abjichluß von der Seehandlungd-Compagnie haben wollen, den habe 
sch unabgänglic nöthig, um zu willen, wie ihre Umbftände jegt find, wie 
weit fic jolcye verbefiert haben, und überhaupt wie fie mit ihren Sachen 
jtehen. Ich will aljo einen foldhen Abflug, der Fahr und deutlich ift, 
fürderfamjt erwarten. Potsdam 7. Februarii 1780. 


IX. Kabinets-Befehl an den Groß-Canpler v. Carmer. 


Die wahrgenommene jchlechte Wirthichaft mit den Sachen bei der hiefigen 

See= und Salg-Handlungs-Compagnie und mit den Geldern hat mich ge 
nöthiget eine eigene Commission anzuordnen und dazu den Geheimen-Finanz- 
Rath Roje und den Geheimen-Commercien Rath Schüge zu ernennen, um 
den wahren und eigentlichen Zujtand zu eruiren und an das Kicht zu bringen. 
Dieje Commissarien haben Mir nun vor allem ihren Bericht erjtattet, welchen 
Ih Euch anliegend jammt dem Etat der Nacmweifung im originali hiebei 
ujende. Woraus Ihr erjehen werdet, daß biß jegt ein Verluft von 1400/m 
haler fich offenbartt hat. Wenn dag nun nicht anders jein fan, als daf 
der Minijtre v. Goerne für alles das, und was fjonjten noch Gelder find, 
die er auerdem noc) jhuldig ift, mit jeinem gangen Vermögen haften muB; 
Sp trage Ich Eud) hiermit auf, wenn hr den commissarischen Bericht 
und deilen Anlagen durchgelejen, und davon informiret habt, den vd. Överne 
darüber abzuhören, wo er all da& Geld, was da jehlet, und was er joniten 
no jchuldig ijt auf den Nahmen der See- und Salg-Handlungs-Compagnie 
gelafien hat, und wo e3 geblieben ijt, und woher er Alles wieder erjegen will. 
Zuglei muß er einen zuverläfjigen statum von feinem jämmtlihen Ber: 
mögen an Eucd) extradiren und aud) zugleich jura cessa geben, damit jomwohl 
die fehlenden Gelder bei der See und Salg-Handlungs-Compagnie als 
aud) feine auf deren Nahmen außerdem nod) gemachte Schulden daraus be- 
zalet werden fünnen. Und da der dv. Goerne in jeinem Haufe arretiret 
worden, So habe id) zugleich alle defjen Briefihaften und Papiere durch den 
Geheimen Finanz-Rath Grothen verfiegeln lafien, und geht meine Intention 
dahin, daß ihr mit Zuziehung des Grothe und den eben benannten beiden 
Commissarien dieje wieder entjiegeln jollet; alddann muß separiret werden 
was Bapiere find, die Meinen Dienjt und Finantzien betreffen. Dieje fünnen 
gedadite Commifsarien von der Hand an fi) nehmen. Was aber des 
d. Goerne eigene Sachen find, die dejien Güter, Häufer und gangen Ber: 
mögens-Zujtand angehen, die folt Jhr dann an Euch nehmen, um davon 
bei diefer Eurer Unterfuhung wider den v.. Goerne den nöthigen Gebraud) 
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machen zu können. Ihr werdet Euch aljo diejem allem gehörig unterziehen 
und über, die Anlagen Bunkt vor Bunt des dv. Goerne Verantwortung 


fodern. llbrigens erfolget auch die Anzeige de8 Grothe hierbei. Berlin den 
20. Januar 1782. 


X. Kabinet3-Bejehl an den Groß=-Canpler vd. Carmer. 


Da ch bei dem mißlichen Zuftand der Sache bei der See- und Salp- 
Handlung3-Compagnie für nöthig finde, dab zu deren Sicherheit des Ministre 
vd. Goerne gefammtes Vermögen, e8 bejtehe worin e8 wolle, in Beichlag ge 
nommen, und aud) defjen pretiosa und Effecten an Jouwelen und anderen 
Sachen verfiegelt werden. So habe Jch Eucd hierdurd) aufgeben wollen das 
dieferwegen nöthige ohne Anjtand zu verfügen und zu bejorgen, Berlin den 
21. Januar 1782. 


XL Kabinet3=-Befehl an den Groß=-Canzler v. Carmer. 


Ich habe Euren Bericht vom gejtrigen dato von der Vernehmung des 
vd. Goerne über den Zujtand bei der See- und Salghandlungszuftand er- 
halten. Und Eud) darauf zu erfennen geben wollen, wie ed wohl erforderlich 
ift, daß hr Euch dieferwegen mit der biöherigen Commission, nemlicd dem 
Geheimen Finanzrath Roje und dem Geheimen Kommiffionsrath Schüße zus 
fammen thut und die Sade mit jelbigen genau examinirt. Denn es jind 
die Angaben des dv. Goerne bei der Unterjuchung alle faljch befunden worden. 
hr werdet aljo jo gut jein und mit Zuziehung gedachter Commifjion die 
bierbey zurüd erfolgenden Saden des v. Goerne Angabe zufammen zu halten 
und dann jehen, wie eins gegen das Andere ftimmt. Alsdann wird fich 
zeigen, wie die Sachen werden zu jtehen fommen. Wornah hr dann die 
Unterjuchung wider den dv. Goerne fortfegen fünnet. In Anjehung defjen 
Güter, da kann er aud) jelbige vom einem größeren Werthe angegeben haben, 
wie fie es in der That find. Welches Ihr dann ebenfall® näher eruiren 
werdet. Llbrigens beziehe Ich Mich auf Mein geftriges Schreiben, weshalb 
KHhr das Nöthige anordnen. Berlin 22. Januar 1782. 

Eigenhändiger Zujag. Man Mus nuhr die ganke Sache recht 
Clar machen wegen der defecte und Dibereyen von dem Göhrne, damit man 
gewiß rechnen fann was damit heraus nod) Kan gerettet werden: aber ich 
glaube nicht, da8 man das Ite teihl des defects wirdt wieder Kriegen fünnen. 


XIa. Kabinet3-Befehl an die Etatd- und Kabinetsminiiter Graf 
v. Finkenjtein und v. Hergberg. 


Da ich dem Großfanzler v. Carmer aufgetragen wegen der dv. Goerne- 
ichen Defeet-Saden und aud, wegen feiner VBermögenslimftände alle gant 
Hahr zu machen, dab man fiehet was daraus von den Defectes noch gerettet 
werden fann, jo fommt e3 dabey auf des v. Goerne Güther in Bohlen an, 
nemlich die Herrichaft Krotoczin und Rosnaczewo und die Herrichaft Bulejewo 
im Preußifch, wovon das erjtere incl. des vorräthigen und noc nicht ver- 
fauften Holzes auf Ein, Million an Werth, und das andere mit Inbegriff 
der darauf haftenden Grund-Schulden von 96/m Thaler auf 294/m Thaler 
an Werth angegeben wird. Weil fid) nun dazu jo leicht feine Käufer in 
Vohlen finden mödhten, jo gehet Meine Idee dahin, dab e8 das beite fein 
wird, die See» und Salt-Handlungs Compagnie deren Gelder zur Bezahlung 
darin verwendet find, den Befit diefer Güther zu verichaffen, damit fie vor 
der Hand die Revenues davon und aucd den Nugen von dem SHolke 
ziehen fann. 
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Sodann ift noch eine Sache: E3 hatt nemlich der v. Goerne eine Summe 
von 328/m Thaler von den Geldern der Compagnie an die in der Anlage B 
benannte Pohlnische Magnaten ausgeliehen; Dieje Gelder müfjen nunmehro 
von jelbigen je eher je befjer wieder eingezogen werden. Ich habe Euch dem= 
nad) hierdurdy auftragen wollen wegen aller diejer Saden mit dem Grof- 
Gangler dv. Garmer aud) mit dem EtatsMinijter Freib: v. Schulenburg Eud) 
näher zufammen zu thun und in gemeinjchaftliche Überlegung zu nehmen, wie 
das Alles zum beiten einzuleiten und anzufangen und was für mesures 
deshalb zu nehmen find, dah alsdann die erforderlihen Veranlafiungen nad) 
Pohlen und fonjten darnad) gejchehen fünne. Berlin 23. Januar 1782, 


XL. Kabinets-Befehl an den Groß=-Gangler dv. Carmer. 


Auf Eucen Bericht vom gejtrigen Dato wegen des dv. Goerne Defect 
Sadje und von feinen VBermögensllmftänden habe Ich Euch Hierdurch zu 
erfennen geben wollen, dal das nicht anders fein kann, derjelbe muß füglich 
von feinem Vermögen alles da8 der Compagnie erjegen was er gejtohlen 
bett und was durch jeine Schuld verlohren gegangen ij. Was den Berlujt 
wegen des mit dem König von Pohlen gejchlofienen Contract? anlanget, das 
ift blo8 feiner Dummheit zuzujchreiben und das mag hingehen; aber was er 
der Compagnie jonjten aus Leichtjinnigfeit und borfätfic für Nachtheil ver- 
urjacht bett, da fann ch nicht Helfen, dafür bleibt er responsable: denn 
alle Kanfleute müfjen im Durdjchnitt wenigjtens 8 pro Cent gewinnen, 
fonften können fie ja nicht bejtehen, da müfjen alfo nocd; andere Urjachen jeyn, 
die ihm zur Lajt fallen warım eine jo enorme Summe Geld fehle. Was 
Euren Borjchlag betrifft in Anfehung jeiner Güther in Bohlen jo entrire 
Kc darin nicht; Vielmehr ift e8 natürlicher, daß die See- und SalkHand- 
(ung&Compagnie diefe Güther reclamiret, weil joldhe von ihrem Gelde ge- 
fauft worden. E83 müjjen auch auf alle die d. Goernefchen Güther Sequesters 
gejeget und die revenues der Compagnie berechnet werden jo wie diefe auc) 
jehen muß was fie nur aus den Güthern ziehen und was fie nur friegen 
fann jowohl aus den Pohlnjchen und nachdem aucd aus jeinen hiefigen 
Güthern, jo wie auc aus feinem bresfauer Haufe. ES ift auch Euer An- 
trag in Anjehung der Krotoczyner Güther gang recht, und mu das auf allen 
feinen Güthern gejhehen und Sequesters bejtellt werden: Welches Alles Jhr 
dann gehörig bejorgen werdet; Und da die Krotoczyner Güther jo nahe an 
der Scylefiichen Grenge liegen jo fünnt hr drüber an den Etats - Ministre 
vd. Hoym jchreiben, der fann vielleicht durch die Glogau’sche Cammer nad)s 
jehen lafien, wie es amı bejten deshalben zu machen auc; wegen des Sales 
ob die Angabe richtig ift und jo viel daraus gelöfet werden fann, damit als- 
dann darunter weitere Mafregeln genommen werden fünnen, weshalb Ahr 
Euch) mit den EtatsMinistre Yrh: v. Schulenburg über alle die Umjtände 
und wegen des Holtes näher zu concertiren desgleichen auc; mit Meinen 
Miniftern der auswärtigen Sadıen zu conferiren habt. Überhaupt müjjet 
Ihr mit Zuziehung der Compagnie alles in den Sadyen jo reguliren jo wie 
es für jelbige zum avantageusesten und zum ficherjten gefunden wird, und 
dah fie ‚e eher je bejier ihr Geld wieder Friegt. „Und wenn fie dann ihre 
völlige Sicherheit wieder haben jo mu Hiernächjt dem dv. Gperne freylich der 
Prozeh gemacht werden, das ift nothwendig zum Beijpiel für andere: Was 
jolte daraus werden, wenn man jolche grobe Diebereyen wolte jo unbejtraft 
hingehen lajjen, da8 würde noch) üblere Folgen nad) ji) ziehen, mithin muß 
dem dv. Goerne, zum Erxempel für Andere der Prozeß gemacht werden. Hier: 
nad) nun Habt Ihr Eud) zu achten und Alles erforderliche gehörig zu ver- 
anlafien und zu bejorgen. Potsdam den 25 Januarii 1782. 
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XIH. Kabinet3-Befehl an den Präjidenten Philippi. 


Ic ertheile Euch auf Euren Bericht vom 22. diejes hierdurch zur Ant: 
wort; wie Jhr gang recht daran getahn, dab Ihr den dort fi wieder ein- 
gefundenen Kaufmann Serra aus Genua aus den angezeigten Urjadhen arre- 
tiret habt, und muß derjelbe nad) Spandau jo lange gebradyt werden, wojelbit 
er examinirt werden fann. ch habe auch die deshalb nöthige Ordre an den 
Commandanten von Spandau, den Major v. Zadomw bereits ergehen lafjen. 
Mit demfelben könnt Ihr die Sache weiter abmachen und Alles jonjt erforder- 
fihe bejorgen. Potsdam den 23. Martin 1778, 


XIV. Sabinets=-Befehl an den Geheimben Krigsrath und 
PoliceyDirector Philippi zu Berlin. 


Ich finde die von Meinem Major dv. Zadow und Eud) von dem Kauf- 
mann Serra aus Genua in Eurem gemeinjchaftlichen Bericht vom 28. ange- 
zeigten Umjtänden von der Bejchaffenheit, daß ch zur Abwendung alles 
jerneren Nachtheild und Schadens in defien Entlafjung aus feinem bisherigen 
Arreft nicht willigen kann, jondern vielmehr bemeldtem Major aufgegeben 
babe, denjelben auf der VBeite Spandau nad) wie vor bi8 auf weitere Ordre 
verwahren zu laflen. Jch habe Euch jolches zu Eurer ebenmäßigen Nachricht 
und Achtung nicht verhalten mögen. Potsdam den 30, Juli 1779. 


XV. Kabinet3-Befehl an den Groß=-Canpgler Frh: v. Fürft. 


Hiebey überjchicte Euch ein Schreiben eines Ungenannten, der wegen 
eines nad) Spandau gebrachten fremden Kaufmanns, nahmens Serra, dem 
Etats - Minister dv. Goerne verjchiedened bejchuldigen will. Und babe ch 
Euch auftragen wollen, die Sache näher zu examiniren, wobei Eud) dann 
zugleich, zu Eurer Achtung befannt made, daß diefer Serra ein Erk-betrüger 
und ein übel subject ift. Potsdam d. 6. November 1779. 


XVI. Rabinet3=Befehl an den Großfanzler v. Goldbed. 


Ich habe dem vormaligen Etat3Minijter v. Goerne auf fein Anjuchen 
die Erlaubnii ertheilt, jih auch in Berlin aufhalten zu dürfen, zugleich) aber 
aud) die Bedingung hinzugefügt, daß jolche jogleich wieder aufgehoben werden 
würde, als er davon zum Queruliren in jeiner längjt abgemacdjten Ber: 
mögensAngelegenheit Mifbraud; zu machen jich unterfinge. Ser habt daher 
in Gemäßheit defien das weiter erforderliche zu veranlafien. Charlottenburg 
d. 13. July 1798. 











Das Papitwahldefret Nikolaus IL und die Entitehung 
des Schiamas vom Jahre 1061. 


Von 
FSofhar v. Heinemann. 


Auf der Diterjynode des Jahres 1059 erlich Nikolaus IL jenes 
berühmte Defvet, welches eine neue Ordnung der Bapjtwahl feftitellen 
jfollte und von welchem nad) der herrjchenden Anficht der Kampf 
zwijchen Staat und Kirche in der lekten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
feinen Ausgang nahm’). In der Borausjegung, daß dieje Verordnung 
das von Heinrich III. ausgeübte Recht der Denomination der Päpjte 
auf den Konjens zu der vollzogenen Wahl herabdrüdte, erblicte man 
in dem Königsparagraphen de Defrets den Anlaß zur Entzweiung 
der päpftlichen und föniglichen Gewalt. 

Bei diejer Auffafjung der Dinge muhte e3 auffallen, daß der 
föniglihe Hof erjt in der zweiten Hälfte des Jahres 1060 gegen 
diefe Übergriffe der römischen Kurie fi) auflehnte, daß er erjt da- 
mals durch die Damnation Nikolaus’ II. und durch die Vernichtung 
der Beichlüfje diejes Papftes jeinerjeit3 den Kampf eröffnete”). E8 
hat freilih nicht an VBerjuchen gefehlt, die auffallende Erjcheinung 

2) Ich verweije auf das für alle Fragen, die uns im folgenden be= 
ichäftigen werden, grundlegende Bud von Scheffer-Boichorft, die Neuordnung 
der Bapitwahl durd Nikolaus II. (Straßburg 1879). — Im folgenden nehme 
ic, wenn nicht3 anderes ausdrüdlich vermerkt, jtet3 nur auf die jog. päpft- 
lihe Faflung des WahldefretS vom Jahre 1059 nad) dem Terte bei Scheffer- 
Boidorit ©. 14—18 Rüdficht. 

2) Sceffer-Boichorjt a. a. ©. ©. 127; vgl. unten ©. 67 Anm. 3. 
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auf anderem Wege zu erflären. Man juchte in der Verbindung, 
welche die Kurie im Herbite des Jahres 1059 mit den Normannen 
einging, die Entjtehung des Zwiftes zwijchen Rom und dem deutfchen 
Hofe"), oder man behauptete jogar, Nikolaus habe auf der Dfter- 
iynode des Jahres 1060 das Recht des Königs annullirt, den KRönigs- 
paragraphen des Defret3 von 1059 unterdrüdt®). Die leßtere An- 
nahme hat bereit eine ausführliche Widerlegung gefunden ®), die 
eritere jcheint mir jchon dadurch hinfällig zu jein, daf der Akt, welchen 
der Hof gegen Nikolaus II. im Jahre 1060 in’8 Werk jebte, jic 
hauptjächlich gegen die Defrete des Bapjtes richtete, daß offenbar in 
diefen der Arlaf zum Streite zu erbliden ift*). . 

Die aljvy nocd, offene Frage nad) der Urjache des Konfliktes 
zwijchen Stat und Kirche, welcher den Schluß des 11. Jahrhunderts 
bewegt, jpezell de Schismas vom Jahre 1061, von anderer Seite 
her ihrer Löjng näher zu führen, ift der Zwed der folgenden Unter- 
juhung. Imbem ich e8 ımternehme, die in dem Wahldefvete vor= 
gejehenen einzelnen Phajen des Wahlvorganges aud) nad) ihrer vedht- 
lichen Bedeuting bin genauer auseinander zu halten und das dem 
Könige eingeriumte oder vielmehr bejtätigte Necht ald ein uraltes, 
in der patriziden Gewalt der deutjchen Könige begründetes Privileg 


zu erweijen, vixd jich ergeben, daß die gegen den deutichen Hof ge= 
richtete Spige des uns überlieferten Wahldefrets in den bis jet 
wenig beadhtetn legten Bejtimmungen der Verordnung (88 5. 6) zu 
juchen it, dat diejelben unter Umftänden das königliche Recht auf- 
heben und jchnerlich in dem uriprünglichen Synodalerlaffe vom Jahre 
1059 gejtanden haben. Dieje das echte Dekret bedeutend verändernden 


') Feger, Borunterfuchungen zu einer Gejchichte des Pontifitats Ale- 
rander’3 II. (Staßburger Difiertation 1887) ©. 50. 

2) Panzer, Papjtwahl und Laieninveititur zur Zeit Papjt Nitolaus’ IL., 
in Raumer’3 Hifi Tajhenbudh VI. Folge, 4. Jahrg. S. 58—79. 

s) Echeffer-doichorit in den Mittheil. des Imit. j. öfterr. Gejchichtsf. 
6, 550— 558. ne nochmalige Vertheidigung feiner Anficht hat Panzer in 
der Zeitichr. F. Rirhenr. 22 (N. %. VID, 400-481: Das Wahldefret Bapjt 
Nikolaus’ II. uıd ein Rundichreiben “Vigilantia universalis’, verfucht. Der 
Aufjat ijt erjt large nad) der Niederjchrift diefer Unterfuhung in meine Hände 
gelangt. Ih erzichte Hier auf eine ausführliche Widerlegung der Anficht 
Banzer’s; Einzines habe ich unten, joweit möglich, in den Anmerkungen zu 
berichtigen verftht. 

+, So am Scheffer-Boichorjt, Neuordnung ©. 129. 








46 8. v. Heinemann, 


Zufäße laffen jic al3 Beichlüffe der Ofteriynode vom Jahre 1060 
deutlicy erkennen, und in ihnen ift der Ausgangspunkt des erit in 
diefem Jahre entbrennenden Streited zwijchen Staat und Kirche zu 
erbliden. 

Bei der folgenden Unterfuhung bin id) von der Disceptatio 
synodalis des Petrus Damiani ausgegangen; ic) muß daher einige 
Bemerkungen über dieje für die Auslegung und Beuriheilung des 
Wahldefrets Nikolaus’ II. jo überaus wichtige Schrift vorausschiden. 

Diejes Werfchen *), in welchem Damiani feine Anfcht über die 
Wahlreform Nikolaus’ II. und namentlich über das den Könige bei 
der Bapitwahl zuftehende Recht in der Form eines Gefpriches zwifchen 
dem defensor Romanae ecclesiae und dem regius advocatus nieder- 
gelegt hat, ijt einige Monate vor der im Oftober 1062 jtattfindenden 
Synode von Augsburg?) und ganz offenbar ald unmittdbarer Anner 
zu dem zweiten Briefe Damiani’3 an den Gegenpapjt Eıdalus, dejjen 
Entjtehungszeit in den April 1062 fällt®), verfaßt norden. Doc) 
find beide eng zujammenhängende Schriften nicht in einem Zuge 
geichrieben, jondern die Disceptatio ijt einige Wochen fjpäter dem 
Briefe angehängt worden‘). Denn in dem lebteren Schreiben an 
Eadalus ijt noch feine Spur von dem Kaijerdwerther Ereigniffe zu 
bemerfen, welches eben damals, al3 Petrus den Brie jchrieb, oder 
einige Tage zuvor jtattfand und welches, wenn ed Damiani fchon 
befannt gewejen wäre, jeine, wie aus dem Schreiben kutlid) hervor- 
geht, tief gejunfenen Hoffnungen wieder hätte emporichten miüffen. 
Dagegen weiß die Disceptatio jhon von der Berufug des Konzils 


1) Opusc. 4, ed. Caietan 3, 52—72., 

2) a. a. DO. ©. 52: Et quoniam in proximo, utsperamus, fiat 
Osborgense concilium ete. — Jh benußte zur Herjteling einer neuen 
Ausgabe für die Monumentae historica Germaniae Cod Cassin. no. 358, 
saec. XI, und Cod. Vindob. 722, saec. XIH. 

9) Val. Neukirch, da8 Leben des Petrus Damiani b3 zur Ofterfynode 
1059, ©. 101. 

4) Die Schrift beginnt mit den aus dem Zujammenfange gerifjenen 
Worten: Sed ad haec gloriaris et iactas: "Rex me etimyeratrix mater 
elegit etc’ Dah hiermit Cadalus angeredet wird, ift zmeifelo8; auch paßt 
die Disceptatio nad) Zeit und Form am beiten Hinter die zwite Epiftel des 
Petrus an Cadalus (Ep. 1, 21, ed. Caietan. 1, 22—24), tie fie fich denn 
in dem älteften mir befannt gewordenen Coder unmittelbar em erwähnten 
Briefe anjchlieht. 
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von Augsburg. Diefe Verfammlung ift von der Kaijerin jchwerlich 
angeordnet worden. Denn das Konzil follte die Entjcheidung über 
die Gültigkeit der Wahl Alerander’3 II. oder feines Gegners Honorius II. 
treffen, eine Angelegenheit, in welcher Agnes jelbjt bereits entjchieden 
hatte. Zudem fann man in der Disceptatio an einer Stelle zwijchen 
den Zeilen lejen, daß die Kaijerin bereits gejtürzt it. Der advocatus 
Romanae ecclesiae beflagt fi‘), daß der Kardinal Stephan jo 
ichroff von dem königlichen Hofe abgewiejen jei. Doc, lege er das 
weniger dem jungen Könige al vielmehr feinen Räthen zur Lait, 
welche Stephan gar nicht zu Heinrich hätten gelangen lafjen. Der 
regius advocatus antwortet darauf: in der That jei der junge König 
hieran unjchuldig, aber auch die administratores aulae publicae 
hätten nur auf Befehl der Kaiferin-Mutter gehandelt. Offenbar joll 
alfo auf diefe alle Schuld abgewälzt, fie ald Wurzel alles lbels hin- 
gejtellt werden. Auch hieraus jcheint aljo hervorzugehen, daß die 
Disceptatio nad) dem Sturze der Kaijerin verfaßt worden ift. Im 
Mai 1062 erihien Herzog Gotfried vor Rom, trennte die fümpjenden 
Parteien der Anhänger Ulerander’3 II. und feines Gegners Honorius 
oder Kadalus und befahl, den Streit dem Könige zur Entjcheidung 
vorzulegen; jehr möglich, daß damald jchon Augsburg ald Ort der 


entjcheidenden VBerfammlung von Gotfried bejtimmt worden ift. Bald 
nad diejen Ereignifjen, etwa im Juni 1062, denfe ich mir, ift Die 
Disceptatio synodalis von Damiani feinem zweiten Briefe von 
Kadalus Hinzugefügt worden. 


Während man num früher allgemein die Disceptatio synodalis 
als eine Höchjt wichtige und zuverläffige Duelle bejonders für Die 
Gejchichte des Schismas vom Jahre 1061 und die richtige Ausleging 
des Wahldefretes Nikolaus’ II. betrachtete, find neuerdings von ver= 
ichiedenen Seiten jchwere Angriffe gegen diefe Schrift unternommen 
worden, indem man einerjeit3 nachzumeijen fich bemühte, daß Petrus 
Damiani fi) in der Disceptatio in die auffallendjten Widerjprüche 
verwidle und namentlich über das dem Könige im Wahldefret ein- 
geräumte Net durchaus unklare Vorjtellungen habe *), andrerjeits 
Damiani al3 einen der raffinirteften Gejchichtsfälicher hinftellte, dejjen 


N) a. a. D. ©. 31. 32. 


*) Örauert, das Dekret Nikolaus’ IL. von 1059 im Hiitor. Jahrbud) 
der Görres-Gefellihaft 1, 571 ff. 














48 8. dv. Heinemann, 
„willführliche Erfindungen und Einfälle der Cauferie“ mit der größten 
Borfiht entgegenzunehmen und zu verwerthen find '). 

SH Halte beide Urtheile für unzutreffend, und es wird eine 
weitere Aufgabe der folgenden Unterjuchung jein, den Nachweis zu 
liefern, daß Petrus Damiani nicht nur eine einheitliche, genau be= 
jtimmte Auffaffung von der Wahlreform Nikolaus’ II. gehabt und in 
allen jeinen Schriften, bejonders in der Disceptatio, vertreten hat, 
jondern aud) daß dieje Auffaffung und die jonjtigen in der Disceptatio 
erwähnten gejchichtlichen Ereigniffe durchaus mit den thatjächlichen 
Berhältniffen übereinftimmen. 


1. Das Wahlvorredt der Kardinäle Sehen wir zus 
nädhjt von dem königlichen Einfluß bei der Bapjtwahl ab, fo ift nad) 
den neuejten Unterfucjungen ?) wohl fein Zweifel, daß in dem Defrete 
Nikolaus’ drei Faktoren bei der Erhebung des Bapjtes zu unterjcheiden 
find, die Kardinalbiichöfe, die Nardinalklerifer und an dritter Stelle 
der übrige Klerus und das Voll. Hiermit jtimmt fowohl Petrus 
Damiani in der Disceptatio ®) und in jeinem exjten Briefe an Kadalus *) 
überein, ald auc) der jpätere Papjt Viktor III, welcher feinen Gegner 
Wibert verurtheilte, weil er auf den Stuhl Petri erhoben fei nullo 
cardinalium episcoporum praecedente iudicio, nullo Romani 
cleri approbante suffragio, nullo devoti populi favore adhibito®). 
Das Dekret bezeichnet ald Recht der Kardinalbiichöfe das tractare 
diligentissima simul consideratione, d. h. Verhandlung über die 
Wahl in gewifjenhaftefter Erwägung. Über den Gegenftand und das 


1) Martens, die Bejeßung des päpftlichen Stuhles unter den Kaifern 
Heinrich III. und Heinrich IV. (Sonderabdrud aus Zeitichr. f. Kirchenrecht 
3.20, 21, 22); bejonders ©. 143—158. 

2) Bol. Grauert a. a. DO. ©. 540; Feßer a. a.D. ©. 1 ff 

®) Ed, Caietan. 3, 54: quem (sc. Alexandrum II) cardinales epi- 
scopi unanimiter vocaverunt, quem clerus elegit, quem populos expe- 
tivit. — Über die verjdiedene Terminologie de8 Wortes eligere in der 
Disceptatio j. die Ausführungen von Martens a. a. DO. ©. 144 und vgl. 
unten ©. 52. . 

*, Ep. 1, 20, ed. Caietan. 1, 19: Nimirum cum electio illa per 
episcoporum cardinalium fieri debeat principale iudicium, secundo loco 
praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat applausum. 

5) Chr. Cassin. 1. IH, c. 72 SS. VIL, 752. Diejer Äuerung it ume 
jomehr Gewicht beizulegen, weil Viktor III. alö Desiderius cardinalis tituli 
sanctae Ceciliae da8 Wahldetret unterfchrieben hat. 
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Rejultat diejer tractatio jagt der Erlaß nichtd. Wenn aber Petrus 
Damiani jowohl, al der Bapjt Viktor III., welche beide das Wahl- 
defret genau fennen mußten, die Thätigfeit der Kardinalbiichöfe als 
iudieium principale oder iudicium praecedens bezeichnen, jo 
werden wir in Berbindung diejes Ausdrudes mit der Wendung im 
Wahlerlafje: diligentissima simul consideratione den Antheil der 
Kardinalbiichöfe feititellen können als jorgfältige Erörterung und 
Enticheidung über die Perjon und die Tüchtigfeit des zu Wählenden. 
Den Abjchluß der tractatio bildete, wie wiederum aus einer Hußerung 
Damiani’s zu entnehmen ijt'), die Nambaftmachung dejien, auf welchen 
fi) die Stimmen der Biichöfe geeinigt hatten. Somit it die tractatio 
etwas mehr ald3 Kandidatenvorjchlag, wie Grauert meinte, indem der 
Untheil der Kardinalbiihöfe an der eigentlichen Wahl in der That 
mit der tractatio abjchließt, jie aljo nicht etwa den zu Erwählenden, 
jondern den — joweit die Wahl in ihren Händen lag — von ihnen 
Erwählten den Klerifern nennen. Andrerjeits fann man aber aud) 
die tractatio de electione genau genommen nicht als eigentliche 
Wahl?) bezeichnen, da diejelbe erit mit dem zuftimmenden Votum der 
Kardinalkleriter perjeft wird. Immerhin geht hieraus hervor, wie 
der Einfluß der Kardinalbiihöfe nah dem Defrete Nikolaus’ der 
maßgebende jein jollte, wie ihnen der Löwenantheil an der Bejeßung 
des päpitlichen Stuhles zugedaht war. Denn die Kardinalkleriker 
haben feine Stimme in der Perjonenfrage, fie fünnen nicht etwa 
ihrerjeit3 die tractatio vornehmen), jondern ihnen jteht nur ein zu= 
jtimmendes oder ablehnendes Votum, ein iudicium subsequens zu 
dem iudicium praecedens der Kardinalbijchöfe zu. Diejer Auffaffung 
des Wahlvorganges gibt auch Petrus Damiani an einer Stelle un- 
zweifelhaften Ausdrud, wenn er jagt: 

Taceamus interim de senatu (d. h. den Klardinalflerifern), de inferioris 
ordinis clero, de populo, quid tibi de cardinalibus videtur episcopis, 
qui videlicet et Romanum pontificem principaliter eligunt et quibus- 
dam aliis praerogativis non modo quorumlibet episcoporum, sed et 
patriarcharum atque primatum iura transcendunt®)? 

Die Wahl eines Bapites wird aljo nad) dem Defrete Nicolaus’ II. 
rechtlich perfekt erftens durd) die tractatio der Kardinalbiichöfe, zweitens 


) &. oben ©. 48 Anm. 3. 
*, Sp Scheffer-Boichorit a. a. DO. ©. 54 ff. 


3, Sp Grauert a. a. D. ©. 564. 


4) Erjter Brief an Kadalus Ep. 1, 20. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bb. XXIX. 











50 8. dv. Heinemann, 


durch) das iudieium subsequens oder den assensus der Nardinal- 
flerifer. E83 bedarf demnach zur Wahl im engeren Sinne nid)t des 
consensus des übrigen Klerus und Volkes, denn jonjt hätte es feinen 
Sinn, den Antheil der Kardinalbiichöfe und =Elerifer an der Wahl in 
der Verordnung Far und deutlid als nova electio zu bezeichnen. 
Welcher Art war dann aber, wird man fragen, die Mitwirkung des 
Volkes bei der Wahl? Durd; die Einigung der Kardinäle ijt der 
Bapjt in sedem apostolicam electus!), aber ihm fehlt zu der wirf- 
lichen päpjtliden Gewalt die reale Inveititur, die Inthronifation, mit 
welcher, wenn der Ermwählte nod) nicht die hödhiten Weihen erlangt 
hat, die Konjefration verbunden it. Bevor diefer Akt der Wahl im 
weiteren Sinne nicht erfolgte, ijt die leßtere nicht abgejchlofjen. Hier 
nun jebt das Recht des Volkes bei der Wahl ein. Der Ermwählte 
bedarf vor der nthronijation, vor der Bekleidung mit der realen 
Inveititur der Zujtimmung des Volkes, des applausus zu der von 
den Kardinälen getroffenen Wahl. Diejes im $ 1 des Wahlerlafies 
den PVolfe eingeräumte Recht machen allerdings die SS 5. 6 unter 
Umständen illuforisch?), indem fie den Bejtimmungen, wie fie für die 
Bapjtwahl in der Regel gelten jollen, einige Ausnahmevorjchriften 
hinzufügen, in denen eine durch die Zeitumftände gebotene Wahl 
außerhalb Roms vorgejehen wird. Na) $ 5 foll es, wenn eine 
fanonische Wahl in Nom nicht vorgenommen werden fann, gejtattet 
jein, an einem beliebigen Orte außerhalb Roms die Wahl zu voll- 
ziehen. Wie eö auf den erjten Blick jcheint, bleiben die Wahlfaktoren 
bei diejer anormalen Wahl diejelben wie bei normalem Wahlvorgange?), 


ı) So pflegen jic) die Päpite jelbjt vor der Inthronijation zu nennen; 
3. B. Nitolaus IL; vgl. unten ©. 57 Anm. 2. 

2) &ie lauten: $ 5. Quodsi pravorum atque iniquorum hominum 
ita perversitas invaluerit, ut pura, sincera atque gratuita electio fieri 
in Urbe non possit, cardinales episcopi cum religiosis clericis catho- 
lieisque laieis, licet paucis, ius potestatis obtineant eligere apostolicae 
sedis pontificem, ubi congruentius iudicaverint. $ 6. Plane postquam 
electio fuerit facta, si bellica tempestas vel qualiscungue hominum 
conatus malignitatis studio restiterit, ut is qui electus est in apostolica 
sede iuxta consuetudinem intronizari non valeat, electus tamen sicut 
papa auctoritatem obtineat regendi sanctam Romanam ecclesiam et 
disponendi omnes facultates illius, quod beatum Gregorium ante con- 
secrationem suam fecisse cognoscimus. 

8) Die Verbindung cardinales episcopi cum religiosis clericis catho- 
lieisque laieis jteht, wie jo oft in derartigen Wendungen, für die koordi 
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und doc) ijt gerade hierin ein Gegenjat zu den vorhergehenden Be- 
jtimmungen enthalten. Der Unterjchied liegt in den Worten licet 
paucis, welche offenbar nur Appofition zu catholicis laieis, nicht 
etwa auch zu religiosis elericis jind. Hiermit joll gejagt werden, 
dah bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl die electio der 
Kardinäle des vollen consensus des römischen Volkes nicht bedarf, 
ed genüge jelbjt ein ganz geringer Bruchtheil der Stadtbevölferung, 
um die Zuftimmung zu ertheilen. Daß hiermit bei einer Ausnahme 
wahl der Einfluß des Volkes völlig aufgehoben wird, iit Har. Und 
demgemäß joll der Erwählte nad) $ 6 des Defretes, wenn er an der 
Beiteigung der cathedra Petri gehindert it, aud) ohne Jnthronijation 
doc) die reale Inveititur, das Verfügungsrecht über den förperlichen 
Bejig der Kirche haben; d. h. eö bedarf dann weder de consensus 
des römischen Volkes, noc der äußeren jymbolischen Handlung der 
Einjeßung auf den Stuhl Petri, um den Erwählten in den Bejit 
der faktiichen Gewalt gelangen zu lafjen; der in sedem apostolicam 
electus ift in joldem Falle jofort papa. Sieraus ift deutlich zu er- 
fennen, daß die SS 5. 6 noch eine weitere Einjchränfung der jchon 
duch S 1 des Defretes. bedeutend geminderten Rechte des Boltes 
bei der Papitwahl enthalten. E8 jollte die Möglichkeit gejchaffen 
werden, eine völlig abgejchlofiene Wahl ohne Mitwirkung des Volkes 
nur durch das Votum der Kardinäle zu jtande zu bringen. 

Die electio papae zerfällt alfo, um das Nejultat der vorher: 
gehenden Auseinanderjeßungen zufammenzufafjen: 1. in die electio 
in engerem Sinne, welche zu jtande fommt a. durch die tractatio 
der Nardinalbifchöfe, b. durch das iudieium subsequens der Kardinal- 
flerifer, und 2. in die inthronisatio. Bei einer Ausnahmewahl bedarf 
e8 des zweiten Aftes der electio im weiteren Sinne nicht; in diejem 
Falle jegt die Wahl der Kardinäle ohme vorhergehende Zujtimmung 
des Volkes, an welcher bei normaler Wahl die Inthronijation ge= 
bunden ijt, und ohne diejen jinnbildlichen Vorgang jelbit den Er- 
wählten jofort in den Bejtt der völligen päpftlichen Gewalt. 

E3 erübrigt noch, den Antheil des Königs an der Wahl genauer 
zu beleuchten. 


nirende Ausdrudsweije: cardinales episcopi, religiosi cleri, catholiei laiei, 
und das Subjeft zu obtineant und iudicaverint jind nicht nur die cardi- 
nales episcopi, jondern alle drei genannten Wahlfaktoren. 


4* 
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2. Das Net des Königs. Am dem Wahldekrete jelbit ift 
das Net des Königs nicht präzifirt. Wir find deshalb auf andere 
Zeugnifje, vor allen der gleichzeitigen Gewährsmänner, angewiejen. 
Auch hier jteht wiederum die Disceptatio synodalis voran. Freilich 
hat Grauert dieje Schrift gerade nad) der ung bejchäftigenden Richtung 
hin verdächtigt und behauptet, man fünne au8 der Disceptatio eine 
ganze Mufterkarte von Anfichten über das Recht des Königs zufammen- 
jtellen ). Dem gegenüber hat jchon Martens durch genaue Feit- 
jtellung der mannigfaltigen Terminologie jener Schrift diefe an- 
geblichen Widerjprüche bejeitigt. Indem ich auf diefe Ausführungen ?) 
verweije, bemerfe ich, daß Damiani ganz diejelbe Unterfcheidung der 
electio im engeren und weiteren Sinne fejthält, wie wir diejelbe 
oben al3 in dem Defrete Nikolaus’ II. vorgejehen nachzunveifen ver- 
juchten. Er bezeichnet mit dem Ausdrude electio, eligere einer- 
jeitö die eigentliche Wahl der Kardinäle mit Ausichluß der Inthroni- 
jation, andrerjeit3 den ganzen Wahlvorgang, der erit mit der in- 
thronisatio oder ordinatio, welche beide Worte den zweiten Aft 
der Wahl in weiterem Sinne bezeichnen, abgejchlojien it. Ach Halte 
e3 daher nicht für überflüfjig, mit Hülfe diefer der Disceptatio 
eigenen Terminologie eine Skizze des wejentlichjten Inhaltes der 
Schrift, joweit fie das Recht des Königs betrifft, hier einzufügen, und 
rufe dem Lejer nur in das Gedächtnis zurüd, daß in diejer Ab- 
handlung der Streit um die Berechtigung der Wahl Alerander’3 II, 
welcher den apojtoliichen Stuhl ohne Genehmigung des Königs be- 
jtiegen hatte, in der Form eines Zwiegeipräch® zwijchen dem defensor 
ecclesiae Romanae und dem advocatus regius zum Austrag ge- 
bracht werden joll. 

Der Vertheidiger der Föniglichen Nechte wirft dem defensor 
ecclesiae vor, quoniam inthronizastis papam sine consensu regis; 
aljo vor der Anthronifation, nicht vor der eigentlichen Wahl hätte 
die Zuftimmung des Königs eingeholt werden müfjen. Die ordinatio 
fei geichehen, antwortet der Anwalt der Kirche, aber e3 jei die Frage, 


)a.a. D. ©. 574 fi. 

2), a. a. ©. ©. 144—150. Die electio der Hofleute von der des Königs 
zu trennen, ift nicht gejtattet. Die Hofleute und an ihrer Stelle der advo- 
catus regius handeln im Namen des Königs, ebenjo wie z.B. der defensor 
eccl. Rom. von der Wahl der römischen Kirche jagt: Dieis non debuisse 
me pontificem sine consensu regis eligere et magni pendendum mihi 
non fuisse etc. 
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ob zur Erhebung des Papites königliche Mitwirkung erforderlich jei. 
Dem Kaifer, erwidert der regius advocatus, fomme jchon al® Haupt 
des römischen Volkes eine Mitwirkung bei der Wahl, und zwar vor 
der Ordination, zu‘). Dem gegenüber wird dargelegt, daß nur bei 
jehr wenigen Wahlvorgängen der Klonjens der Kaijer dem erwählten 
Bapjte ertheilt jei?). Der Anwalt des Königs gibt das zu. Allein 
der Anjprudh des Königs Heinrich gründe jih no) auf andere 
Nechtstitel. ES jei nicht zu leugnen, daß Heinrich III. patricius 
Romanorum geworden jei, von denen er in electione semper 
ordinandi pontificis principatum empfangen habe. Dazu fomme 
der nod) wichtigere Umftand, daß Bapit Nikolaus IL. das dem Könige 
als Nachfolger jeines Baterd zufommende Recht durdy) Synodaldekret 
bejtätigt babe. Deshalb könne dem König ein VBorrecht nicht ge= 
nommen werden, welches ihm vom apojtoliichen Stuhle bewilligt jei 
und auf welches er jchon al3 Erbe der faijerlihen Würde jeines 
Baterd Anipruc habe. Das Privileg wolle er unangetaftet lafjen, 
antivortet der defensor ecclesiae, aber im vorliegenden Falle habe 
die römische Kirche bei der Unmündigfeit des jungen Königs nur 
Vormundichaftsrechte ausgeübt, indem fie den PBapit, ohne die Zu= 
ftimmuug des Königs abzuwarten, inthronifirte?). Außerdem lag Ge- 
fahr in Verzuge der Ordination, da große Verwirrung in der Stadt 
herrichte. Das ei alles ganz gut, antwortet der regius advocatus, 
aber das Privileg hätte keinesfalls verlegt werden dürfen. 

Suchen wir aus diejen Angaben zunädhjt nur den Inhalt des 
föniglihen Nechtes fejtzuftellen, jo ijt fein Zweifel, daß Damiani 
dieje8 Vorrecht ald Konjens nach der eigentlichen Wahl, aber vor 


1) Certe liquido novimus, quia illi debent pontificem, cum ordi- 
natur, eligere, quos sibi. postquam ordinatus fuerit, canonica decernit 
auctoritas obedire. ... . Constat ergo, quia nisi Romani regis assen- 
sus accesserit, Romani pontificis electio (im weiteren Sinne) perfecta 
non erit. 

#) Et cum perpaucis inveneris in electione (bemerfe: nicht electio- 
nem) sua regium accessisse consensum, confitere te perspicuum pro- 
tulisse mendacium ... Da mihi ergo eorum quos enumeravimus aliquem 
vel praesulum requirentem vel principem assensum in electione prae- 
bentem etc. 

) ch bemerfe, daß der Saß: Quis enim nesciat, quia sacerdotem 
eligere puer ignorat, in den von mir benußten Handjchriften fehlt. Der- 
jelbe charakterifirt ji auch aus dem Zujammenhange als jpäteres Einjchiebjel. 
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der Anthronifation auffaßte Die reale Anveititur, deren äufßeres 
Symbol die inthronisatio in cathedram S. Petri ift, darf ohne 
Zuftimmung des Königs zu der von den Kardinälen vollzogenen 
Wahl nicht vorgenommen werden. Derjelben Auffajjung begegnen 
wir auc an einer andern Stelle der Schriften Damiani’3, in dem 
eriten Briefe an Kadalus"), wo es von der rechtmäßigen Wahl heißt: 

Nimirum cum electio illa per episcoporum cardinalium fieri debeat 
principale iudicium, secundo loco iure praebeat clerus assensum, tertio 
popularis favor attolat applausum, sicque suspendenda est causa, 
usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas, nisi, sicut nuper 
contigit, periculum fortassis immineat, quod rem quantocius accellerare 
compellat? 

Die lehte Entichuldigung, dat die Inthronijation, wie bei der 
jüngjten Erhebung Wlerander’8 IL., aud) vor der Ertheilung des 
föniglihen Konjenjus vor jich gehen fünne, wenn Gefahr im Verzug 
jtünde, bringt Damiani aud) in der Disceptatio vor; diejelbe hat 
aber weder im allgemeinen, nocd) in dem jpeziellen Falle gelten können, 
denn Alexander wurde, wie auch der Fönigliche Anwalt mit Recht 
jeinem Gegner erwidert, fajt drei Monate nad) dem Tode Nikolaus’ Il. 
erwählt. Dieje Ausrede jollte offenbar nur ald Beichönigung der 
mit dem föniglichen Vorrechte im Widerjprud, jtehenden Wahl Ale- 
rander’3 II. dienen. Aber abgejehen von diejer unmefentlichen Noth- 
füge, icheint Damiani das Necht des Königs bei der Bapjtwahl in 
der Disceptatio durdhaus richtig und den thatjächlichen Verhältnifjen 
entiprechend dargejtellt zu haben, wenigjtens bejtätigen die uns jonit 
zu Gebote jtehenden Zeugnifje durchweg jeine Auffafjung. 

Petrus von Monte Eafjino berichtet in jeiner Chronik‘), daß 
der Abt Dejiderius, der jpätere PBapjt Viktor ILL, im Jahre 1083 
öfter mit den faijerlichen Biichöfen über den honor apostolicae sedis 
gejtritten habe und bejonders mit dem Kardinalbiichof von Djtia. 
Diejer habe ihm ein Privileg des Papites Nikolaus, von Hildebrand 
jelbit und 125 Biichöfen unterzeichnet, vorgelegt, in welchem be= 
jtimmt war, 
ut numquam papa in Romana ecclesia absque consensu imperatoris 
fieret, quod si fieret, sciret, se non pro papa habendum esse atque 
anathematizandum. 


1) Ep. 1, 20. 


2) Jib. III, e. 50; SS. VII, 740. 
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Defiderius vermag die Erijtenz diejes Privilegs nicht zu läugnen, 
behauptet aber, 
neque papam neque episcopum hoc iuste facere potuisse, 

Bonitho von Sutri erzählt, die longobardiichen Biihöfe hätten 
im Jahre 1061 der Kaijerin Agnes gegenüber behauptet, 
beatum Nicolaum decreto firmasse, ut nullus in pontificum numero 
deinceps haberetur, qui non ex consensu regis eligeretur'). 

Gegen Schluß des Liber ad amicum fommt er dann nod) ein- 
mal auf die Verordnung Nikolaus’ II. zurüd. Unter Berufung auf 
diejes Dekret behaupteten die Gegner Gregor’3 VII. die Ungültigfeit 
der Wahl des leßteren. Bonitho juchte diefen Vorwurf durch den 
Nachweis der Umechtheit jener Verordnung zu entfräften. Troßdem 
jieht er ji veranlaßt hinzuzufügen: 
quamvis venerabilem Gregorium in ordinatione sua consensum regis 
habuisse, nulli dubium est; nam Vercellensis episcopus Gregorius, 
a rege missus, eius interfuit consecrationi ?), 
weil er wohl wußte, daß diejer Wahlvorgang der gejeßmäßige ge- 
wejen jein wiirde, wenn zugleich, wie gewöhnlich, mit der Weihe die 
Inthronijation verbunden gewejen wäre, allein dieje jand bei der 
Erhebung Gregor’3 jchon früher jtatt, ohne dak die Zujtimmung des 
Königs zuvor erfolgt war. Ich denke, beide Autoren, Petrus von 


Monte Cafjino und Bonitho, jchliegen fich der Darjtellung Damianı’3 
auf das treiflihjte an. Troß ihrer papaliftiichen Richtung fann 
man aus ihren Berichten das Necht des Königs bei der Bapjtwahl 
erfennen ; eö war der consensus nad) der Wahl, aber vor der In 
thronijation. Ganz deutlicy jpricht dies ein andrer Anhänger der 
firhlichen Partei, der Kardinal Deusdedit, in jeiner Schrift contra 
invasores et simoniacos aus. Hier heißt es: 


Sunt item, qui obiciant, Nicolaum iuniorem decreto synodali con 
stituisse, ut, obeunte apostolico pontifice, successor eligeretur et electio 
regi notificaretur. Facta vero electione et, ut praedietum est, noti- 
ficata, ita demum pontifex consecraretur ®). 

Der Akt der Konjefration joll hier offenbar den zweiten Theil 
der electio im weiteren Sinne bezeichnen, injofern mit der Inthroni- 
jation meijt auch die Weihe verbunden war. Die Anzeigepflicht jchloß 
aber jedenfall3 auch das Gejuh um Bejtätigung der Wahl in fid, 


ı) Saffe, Bibl. 2, 645. 
2) a.a. 0. ©. 681. 
’) U. Mai, Nova patrum bibl. 7, 3, 82. 
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wenn Deusdedit, auch nicht bejonders hervorhebt oder hervorheben 
will. Der Kardinal vermag ein jolches dem Könige gewährleijtetes 
Necht bei der Papjtwahl nicht zu leugnen; er macht den wie alle 
Erdenbewohner der menschlichen Schwäche unterworfenen Bapit 
Nikolaus für diefe Verordnung, welche nad jeiner Meinung den 
fanoniftiichen Beitimmungen zumiderlief, verantwortlih und leugnet 
außerdem das Zurechtbeitehen jenes königlichen Vorrechtes, feitdem 
der deutiche Hof durch Verurtheilung Nikolaus’ und jeiner Defrete 
fich jelbjt diejer Vergünftigung beraubt habe. Dennocd gewinnt man 
den Eindrud, al3 ob Deusdedit troß allen Winden und Drehen jelbit 
nicht an ein Erlöjchen des füniglichen Vorrechtes glaubt und, legteres 
aus der Welt zu jchaffen, vergeblich bemüht ift. 

Andrerjeit3 hat aber aud) die faiferliche Partei bis in die achtziger 
Jahre des 11. Jahrhunderts nie ein weiteres Recht bei der Bejehung 
des apojtoliichen Stuhles al3 das der Zuftimmung zur Einjeßung 
de3 Erwählten in den förperlichen Befiß beanjprucht. Wenigitens ijt 
fein Grund vorhanden, ihre Außerungen anders auslegen zu müjjen. 
Wenn e8 in dem Wormjer Schreiben der deutichen Bilchöfe an 
Sregor VII. vom 24. Januar 1076 heißt: 

Praeterea, cum tempore Nicolai papae synodus celebraretur, in qua 
125 episcopi consederant, sub anathemate hoc statutum et decretum 
est, ut nullus unquam papa fieret nisi per electionem cardinalium et 
approbationem populi et per consensum et auctoritatem regis !), 
jo wüßte ich nicht, wie etwas bejjer mit der oben gegebenen Aus- 
legung des königlichen Rechtes jowohl, al3 des ganzen durd) das 
Dekret Nilolaus’ II. angeordneten Wahlvorganges vereinbar wäre. 
Und ebenjo wenig widerjpricht eine andere Stelle in der Brirener 
Synodalafte vom Jahre 1080, wo gejagt wird, Nifolaus II. habe 
bejtimmt, 
quod, si quis sine assensu Romani principis papari praesumeret, 
non papa, sed apostata ab omnibus haberetur?). 

Noch in den Jahren 1081—1085 hat Wido, der jpätere Bijchof 
von Odnabrüd, in einer vortrefflichen, uns leider nur im Auszuge 
überlieferten Schrift?) zu Gunsten Wibert’3 mit großer, umfichtig ver- 
wertheter Gelehrjamfeit den Nachweis zu führen verjucht, daß jeit 
den ältejten Zeiten dem Kaifer das Necht zujtand, dem Ermwählten 


150 


Y) Safie, Bibl. 5, 105. 
2) Ebenda 5, 134. 
3) Ebenda 5, 323—345. 
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3 römischen Klerus und Volkes die Beitätigung zu ertheilen, und 
daß dann erit die Inthronijation jtattfinden durfte. Offenbar hat 
aljo die Faijerlihe Partei aud) damal3 noch nicht weitergehende 
Forderungen geitellt. 

Hiernadh hoffe ich, erwiejen zu haben, daß das von Heinrich IV. 
beaniprucdhte und ihm von Nikolaus II. betätigte Recht in der Zus= 
jtimmung des Königs zu der Wahl der Kardinäle bejtand und dak 
erit hierauf die Einjeßung auf den Stuhl Petri erfolgen durfte. 

Der Antheil des Königs gerade an der Inthronijation erklärt 
fi) aus der Bedeutung diejer jymbolischen Handlung jelbit. Iniofern 
nämlich mit diefem Akte der Neuerwählte in den körperlichen Bejik 
der Klirche eingejeßt wird, ijt die Mitwirkung des Königs an diejem 
Theile der Wahl auch rechtlich vollfommen erflärlih. Das hebt Wido 
von Odnabrüd in der oben angeführten Schrift mit vieler Berechtigung 
ausdrücklich hervor, indem er jagt: 

Nec alia de causa Gregorius et ceteri Romani pontifices consecrationem 
suam usque ad consensum et iussionem principum distulisse eredendi 
sunt, nisi quia equum et canonicum et ecclesiae necessarium hoc esse 
intellexerunt, ut, quorum donariis et tuitionibus Romana ecclesia 
ditata et sublimata vigebat, eorum etiam providentia et iussione ille 


tantum consecraretur, qui rebus et hominibus regendis idoneus eis 
comprobaretur )). 


Schließlich will ih noch auf einen Punkt aufmerkfjam machen. 
Man hat nicht mit Unrecht behauptet, da das Wahldefret Nifolaus II. 
nachträglich die Vorgänge bei der Wahl diejes Bapjtes zu janftioniven 
bejtimmt war. In welcher Weije betheiligte jih nun der König an 
diefer Erhebung? Am Dezember 1058 ward Nikolaus in Siena er- 
wählt. Bald darauf lud der in sedem apostolicam electus?) den 
Kanzler Wibert zu einer Synode nad Sutri. Hier hat Höchit wahr: 
icheinlich der Kanzler im Namen des Königs die Wahl Nikolaus’ II. 
betätigt), und erit dann fand am 24. Januar 1059 die feierliche 
Inthronijation in Gegenwart der föniglihen Bevollmächtigten, des 
Kanzlerd Wibert und des Herzogs Gotfried, jtatt, welche jofort nach 
Ausführung diefer königlichen Miffion nad) Deutjchland zurückehrten. 


ı) Jaffs, Bibl. 5, 334. 

2) So nennt fi Nitolaus jelbjt nach der Wahl, aber vor der Jnthroni- 
jation; Neues Archiv 4, 402. 

) Val. Martens ©. TI und wnten ©. 59 ff. Die Quellenjtelle bei 
Bonitho a. a. D. ©. 642. 
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Ja noc) mehr, der ganze Verlauf der Erhebung Nikolaus’ II. 
unterjtügt und bejtätigt in überrajchender Weije die bisher vertretene 
Auslegung des Wahldefretes vom Jahre 1059. Die eigentlichen 
Wähler Gerhard’5 von Florenz waren die Kardinal-Biihöfe und 
-ftlerifer). Die Wahl im engeren Sinne war hiermit abgejchlofien, 
denn Nikolaus nennt fic) jofort in sedem apostolicam electus?). 
Darauf empfängt der Erwählte zu Sutri den consensus regius und 
zieht nad) Rom. Nier wird er ab omni clero et populo honori- 
fice aufgenommen®), d. h. der übrige Klerus und das Volk treten, 
wie e3 das Dekret Nitolaus’ II. verlangt, der Wahl der Kardinäle 
bei, jie ertheilen den applausus, und dann wird jchließlich die In= 
thronijation von den Kardinalbiihöfen in Gegenwart der föniglichen 
Gejandten vollzogen. 


3. Der Patriziat. Während man früher allgemein die fünig- 
fihen Vorrechte bei der Papjtwahl aus der patrizialen Gewalt der 
deutichen Könige herleitete, ijt neuejtens jeglicher Zujammenhang 
des Patriziat® mit dem von den Königen beanjpruchten Rechte ge- 
feugnet worden‘). Daß dem nicht jo ijt, daß der PBatriziat nicht 
fediglich eine „harmloje Titulatur“ war, jondern in der That’ die 
Duelle, aus welder der Anjpruch der deutjchen Könige auf Mit- 
wirkung bei der Bejetung des päpjtlichen Stuhles floß, habe ich an 
anderem Orte des weiteren darzulegen verjucht?). Hier möge e3 ye- 
nügen, die Rejultate diejer meiner Unterfuhung furz zufammenzufafjen. 

Die patriziale Gewalt, mit welcher von jeher ein Einfluß bei der 
Bapitwahl verknüpft war, hat jich von den Erarchen von Ravenna auf 
die Karolinger und Ottonen und von da auf Heinrich III. und jeinen 
Sohn vererbt. Von geringen Schtwanfungen abgejehen, bejtand der in 
dem PBatriziat der deutichen Könige wurzelnde Antheil an der Bapit- 
wahl in dem Konjenjus nach der Wahl, aber vor der Inthronijation. 

) Bonitho a. a. ©.: Interea Deo amabilis Hildebrandus cum car- 
dinalibus episcopis (ardinalbijchöfen) et levitis (Kardinaldiafonen) et sacer- 
dotibus (Kardinalpriejter) Senam conveniens elegit sibi Gerardum etc. 
Dal. Cod. Vat. ap. Watterich 1, 208 und die anderen Duellenjtellen bei 
Martens ©. 68 69. 


2) Bol. oben ©. 57 Anm. 2. 
9% Bonitho a. a. OD. 
Martens, beionders ©. 46—60. 

5) Der Ratriziat der deutichen Könige. Ein Beitrag zur Gejchichte der 
Beziehungen zwiichen Staat und Kirche im Mittelalter. Wolfenbüttel 1888. 
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Wurde der fränfiiche oder deutjche König Imperator Romanorum, 
jo gingen die patrizialen Befugniffe naturgemäß in den faijerlichen 
Rechten auf; der Batriziat war infofern eine Vorjtufe zum Kaijer- 
thum. Von diejem erblichen Königspatriziat ift der Patriziat der 
Stadt Rom zu unterjcheiden, wie ihn 3. B. Alberich und Erescentius 
inne hatten. Diejer jtädtijche Patriziat läßt fic als adeliche Stadt- 
hauptmannschaft Roms bezeichnen. Bei der Bapftwahl übt der jtädti- 
iche Patrizius im Namen des Bolfes, gleihjam als dejlen Wahlmann, 
ganz allein die Ernennung des Papftes aus. Am Jahre 1046 hat 
Heinrich III. mit dem Kaifertfum den Stadtpatriziat vereinigt, und 
hieraus erklären fidy die bis zum Jahre 1055 von Heinrich III. vor- 
genommenen Denominationen der Bäpite. In diefem Jahre legte der 
Kaifer, wie Bonitho berichtet"), den jtädtiihen Batriziat ab und be= 
hielt nur das in feiner faijerlihen Macht wurzelnde Recht der Zu= 
jtimmung nad) der Wahl, aber vor der Konjefration, das uralte Recht 
der Maifer und königlichen Patrizier. Auch Heinrich IV. Hat im 
Grunde nie etwas anderes als diefes Vorrecht in Anjprucd; genommen, 
nur im Sabre 1061 hat er auf Grumd des ihm von den Römern 
übertragenen Stadtpatriziat® den Nadalus eigenmächtig eingejeßt. 
Selbft nad) dem Erlaß des Papftwahldekrets vom Jahre 1059 blieb, 
wie wir im vorigen Kapitel jahen, das Privileg des Königs bei der 
Bapjtwahl der Konjenjus zur eigentlihen Wahl, aber vor der Ins 
thronijation. 


4. Die Synode von Sutri im Jahre 1059. Dieje Skizze 
der Entwidlung der patrizialen Gewalt. bi$ auf Heinrich III. und 
Heinrich IV. wird aud das richtige Verjtändnis des Wahldefrets 
Nikolaus’ II. zu fürdern geeignet jein. E38 ijt feine Frage, daß fich 
dieje Verordnung in erjter Linie gegen den römischen Adel und 
das römische Volk richtete, indem die eigentliche Wahl in die Hände 
der Kardinäle gelegt ward. Allein indirekt wurde hiermit auch der 
Einfluß des Königs, wie ihn wenigjtens Heinridy III. vor dem Jahre 
1055 ausgeübt hatte, eingeichräntt. Hatte auch Heinrich in diejem 
Nahre die tyrannis patriciatus, wie Bonitho den Stadtpatriziat be- 
zeichnet, niedergelegt, und waren auch bis zum Erlaß des Bapitwahl- 
defret3 feine Denominationen jeitens des königlichen Hofes erfolgt, jo 
war troßdem zu befürchten, daß vielleicht das Volk, wie früher, das 
Wahlrecht auf den König übertrug, indem es ihn zu jeinem Stell- 


») Saffe, Bibl. 2, 636. 
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vertreter, zu jeinem Patrizius ernannte. Diefer Möglichkeit einer Aus- 
übung de3 Ernennungsrechtes, wie es die adelichen Batrizier und 
auch Heinrich III. bejefien hatten, jollte dadurch vorgebeugt werden, 
daß die Wahl in die Hände der hohen Geiftlichfeit, der Kardinäle, 
gelegt ward, und dem übrigen Klerus und Volke nur ein zujtimmendes 
Botum zu der bereits abgejchlojjenen Wahl eingeräumt wurde. Da= 
neben bleiben aber die alten patrizialen Nechte der deutjchen Könige 
unangetaftet bejtehen. Aus dem Königsparagraphen des Defretes ') 
jelbjt ijt diejes auf den eriten Bli zwar nicht zu erjehen. Vielmehr 
wird in diefem Abjage deutlich auf einen über diefen Punkt bereits 
abgejchlofjenen Vertrag mit Heinrich IV. Bezug genommen.?) Allein 
troßdem vermag man aus dem Paragraphen jelbit zu erkennen, daß 
die patrizialen Nechte der deutichen Könige Gegenjtand diejes Paktums 
der Nurie und des Königs gewejen jind. m der Bezeichnung Hein- 
ich's IV. als futurus Deo concedente imperator jcheint mir eine 
direfte Hinweilung auf die erbliche patriziale Gewalt der deutjchen 
Könige enthalten zu fein. Mit Abjicht wählte die Kurie dieje Aus- 
drucsweije zur Bezeichnung der alten patrizialen Würde, um dieje 
deutlich von dem andern PBatriziate zu unterjcheiden, welcher gerade 
dur) das Wahldefret aus der Welt gejchafft werden jollte. So 
nannte aucd) Johann XV. den König Otto III. futurus Dei gratia 
imperator et sanctae Romanae ecclesiae defensor ?) im Gegen 
ja zu dem römischen Patriziate des Crescentius. 

Dazu fommen innere Gründe. Wir haben oben, wie wir hoffen, 
überzeugend nachgewiejen*), daß Nikolaus II. dem König Heinrich 
das Necht der Betätigung des von den Kardinälen Erwählten zuges 
jtanden habe und daß dann erjt die Inthronijation jtattfinden durfte. 
Das war aber nach unjerer Ausführung?) von altersher das VBorrecht 
der deutjchen Könige, welches fie aus ihrer patrizialen Würde ableiteten. 
Somit meine ih, daß jchon vor dem Erlafje des Wahldefret3 ein 


!) Salvo debito honore et reverentia dilecti fili nostri Henrici, 
qui in praesentiarum rex habetur et futurus imperator Deo concedente 
speratur, sicut iam sibi concessimus et successoribus illius, qui ab 
hac apostolica sede personaliter hoc ius impetraverint. 

2) Sicut iam sibi concessimus etc. 


. 


») ©. meine S. 58 Anm. 5 eitirte Abhandlung ©. 20. 26. 
826. 32 fi. 

5) Oben ©. 58 umd vgl. den genaueren Nachweis in meiner Abhand- 
lung über den Batriziat der deutichen Könige. 


4) 
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Vertrag mit dem König Heinrich abgejchlofjen ward, in weldhem ihm 
die alten patrizialen Rechte erneuert und bejtätigt wurden. Daß 
dieje8 auf der Synode von Sutri zu Anfang des Jahres 1059 ge= 
ichah, läßt jich ziemlich ficher erweijen. 

Wir erwähnten oben, daß Defiderius von Monte-Eaffino im 
Jahre 1075 ein Privileg Nikolaus’ II. von 125 Bischöfen unterzeichnet, 
vorgelegt wurde, in welchem bejtimmt war, 
ut numquam papa in Romana ecclesia absque consensu imperatoris 
fieret, quod si fieret, sciret se non pro papa habendum atque anathe- 
matizandum !). 

Ebenjo heißt e8 in dem Brirener Synodaljchreiben vom Jahre 
1080, dab ein von 125 Bilchöfen unterfchriebenes Dekret Nikolaus’ IL 
bejtimmt habe, 
quod si quis sine assensu Romani principis papari presumeret, non 
papa sed apostata ab omnibus haberetur?), 

Diejes Dekret kann die Bapitwahlordnung vom Jahre 1059 nicht 
gewejen jein. Abgejehen davon, daß das Recht des Königs in der- 
jelben bei weitem nicht jo genau präzifirt wird, wie es nach dem 
Berichte des Petrus von Monte-Cafjino in dem Defiderius vorge- 
legten Privileg und in dem ‚Eremplar, weldjes die zu Briren ver- 
fammelten Bischöfe benubten, der Fall gewejen jein muß, waren auf 


der Dfterjynode des Jahres 1059 nur 113 Biichöfe anwejend?). Auch 
die Annahme, daß Dejiderius durch die faiferliche Fälichung des 
Defrets ji) habe täujchen lafjen, ift wohl ausgeichloffen, denn faum 


ı Weshalb Martens ©. 232 diejen Bericht anzweifelt, verjtehe ich nicht. 

2) Yaffe, Bibl. 5, 134. i 

s, ©. Scheffer-Boichorft in Mittheil. des nit. f. öfterr. Gejchichtäf. 
6, 550-558. Dah diejes jedenfalld gegen Ende des Konzils der Fall war, 
hat auch Banzer, Zeitichr. f. Kirchenrecht a. a. D., nicht bejtritten. Wenn der: 
jelbe jedoch die im Tert erwähnte Stelle des Brirener Synodalichreibens auf 
das Papitwahldefret vom Jahre 1059 bezieht und u. a. daraus folgert, dab 
im Anfang des Konzild® vom Jahre 1059 125 Bifchöfe in Rom anmwejend 
waren, jo ift dagegen zu bemerfen, daß von dem Rechte des Königs, wie e3 
das den Biihöfen in Briren und Defiderius von Monte Cafjino vorliegende 
Dekret formulirte, nicht3 in der uns erhaltenen Gejtalt des Bapjtwahldefret3 
jteht. E& muß aljo ein anderes Privileg Nikolaus’ II. gemeint jein, und 
deshalb war e8 wohl auch eine andere Synode, auf welcher jene 125 Bilchöfe 
verjammelt waren. Die Angaben in den verjchiedenen Handjchriften des Papjit- 
wahldefret3 über die Zahl der unterzeichnenden Bijchöfe find jo auseinander: 
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einer mußte das echte Dekret jo genau fennen al3 gerade diejer Abt, 
der jpätere Bapjt Viktor III, welcher jelbit jener berühmten Djter- 
jynode vom Jahre 1059 anwohnte und im Jahre 1087 jich auf die 
echte Verordnung Nikolaus’ II. berufen hat.) Wenn nun in dem 
Wahldefret Nikolaus’ II. jhon auf einen die patrizialen Rechte des 
Königs bejtätigenden Vertrag der KHurie Rüdjiht genommen wird, 
jo möchte ich diejes Paktum mit dem im Jahre 1080 von den zu 
Briren verjammelten Bilchöfen benußten und im Jahre 1083 dem 
Dejiderius von Monte-Cajjino vorgelegten Privileg identifiziren. 
Denn die nad) dem Brirener Synodalaften und dem Berichte des 
Petrus in diejer Urkunde verbrieften Rechte waren die alten patrizialen 
Gerechtiame der deutichen Könige. Nad) unjeren Quellen ward diejer 
Erlaß auf einer Synode verfündigt. Die einzige derartige Kirchen- 
verjammlung aber, welche vor der Dfterfynode ded Jahres 1059 
unter dem Pontififate Nikolaus’ IL. jtattfand, war die Synode von 
Sutri im Januar 1059. 

Hiermit jtimmen vortrefflich die uns jonft über diefe Berfammlung 
überlieferten Nachrichten. Wir wijfen, daß Nikolaus II. im Anfang 
des Nahres 1059 den Kanzler Wibert und den Herzog Gottfried nad) 
Sutri zu einer großen von tusfischen und longobardifchen Biichöfen 
bejuchten Synode einlud, daß er nad) Abhaltung diefer Verfammlung 
in der Begleitung jener königlichen Gejandten nad) Rom 309g und in 
Gegenwart der legteren den Stuhl bejtieg.?) 

Ziehen wir aus allen diefen Angaben das Ergebnis, jo it es 
folgendes: Nikolaus lud nad feiner Wahl den föniglichen Hof zu 
Unterhandlungen inbetreff jeiner Anerkennung und Feititellung der 
beiderjeitigen Nechte nad) Sutri ein, wo im Januar 1059 eine große 
Synode, an welcher 125 Bijchöfe theilnahmen, jtattfand. Hier wurde 
Nikolaus im Namen des Königs von defjen Vertretern, dem Sanzler 
Wibert und Herzog Gottfried, anerkannt, und zugleich ein Vertrag 
zwifchen der Kurie abgejchloffen, in welchem Heinrich al3 Batrizius, 
d. bh. al3 futurus imperator und defensor ecclesiae Romanae, 
anerkannt und ihm als joldhen das Recht des Konjenjus nad) der 
Wahl, aber vor der Inthronijation zugeitanden ward.?) Vielleicht wurde 


1) ©. oben ©. 48. 

®) Bonitho, Liber ad amicum |. c. p. 642. 

3) Vielleiht wurden auc damals jhon Beitimmungen über die vorzu- 
nehmende Neuordnung der PBapjtwahl getroffen. Das möchte ich aus den 
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weiter bejtimmt, daß die feierliche Einjegung in den körperlichen Be- 
fig der Kirche in Gegenwart königlicher Gejandter erfolgen mußte ; 
dafür jprechen wenigjtens die früheren Bakta der deutjchen Kaijer 
jowie namentlich die Vorgänge bei der Anthronijation Nikolaus’ 11. 
jelbft. Möglid) wäre ferner nad) Analogie der vorhergehenden mit 
dem päpftlichen: Stuhle abgejchlofjenen Verträge, dab Nikolaus da- 
mals dem Könige und fünftigen Kaifer den Eid der Treue in die 
Hände jeimer Gejandten geleistet hat. Daß mwenigitend das römische 
Volf bei der Erhebung Nikolaus’ II. dem Könıg und Patrizius das 
Treugelöbnis ablegen mußte, wijjen wir aus Heinrich’3 eigenem Munde.) 
Alle diefe Zugeftändniffe wurden auch Heinrich’3 Nachfolgern zuge= 
gefichert, jobald dieje jenen Vertrag zu erneuern gewillt jind.”) 


5. Die Dfterjynoden der Jahre 1059 und 1060. Wenn 
nun, wie wir auszuführen verjuchten, das Wahldefret Nikolaus’ II. 
einen Eingriff in das königliche Recht, wie e8 von alteröher geübt 
war, nicht enthielt, wenn es vielmehr diejes Necht ausdrüclid be= 
jtätigte, was, jo fragen wir dann‘, war der Grund zur Damnation 
Nikolaus’ II. und PVernichtung feiner Beichlüffe im Jahre 1060? 
Man hat gemeint, daß die im Herbit des Jahres 1059 erfolgende 


Belehnung der Normannen durch den PBapit hierzu die VBeranlafjung 
bot.) Allein Shon Sceffer-Boichorjt hat mit Recht hervorgehoben‘), 
daß der fünigliche Hof im Jahre 1060 vornehmlich gegen die Defrete 
des PVapftes vorging, daß daher in diefen Beichlüffen der Grund des 
Streites zwijchen Staat und Kirche zu juchen ift. 


Alten über die Verurtheilung Gregor’3 VII. im Jahre 1076 (LL. 2, 44) 
ichließen, bei welcyer man fi), wie e8 fcheint, auch auf das Raftum von 
Sutri vom Jahre 1059 bezog. 

1) Nur darauf fann fich die Äuferung Heinrich’3 IV. in dem öfter be= 
rührten Wormfer Schreiben (LL. 2, 46) beziehen: ut a sede Urbis, cuius 
mihi patriciatus Deo tribuente et iurato Romanorum assensu debetur, 
descendas edico. 

2) Sp ijt nad) meiner Anficht die Stelle des Königsparagraphen: et 
successoribus illius qui ab hac apostolica sede personaliter hoc ius 
impetraverint, zu erflären. 8 war aud, früher beim Wechjel einer von 
beiden paktirenden Gewalten eine Erneuerung ded Vertrages nothwendig ges 
wejen. 

) So Feger a. a. D. ©. 50. 

%)a. a0. ©1299. 
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Sehen wir einmal von dem Wahldefret jelbit ab, jo werden uns 
die Bejchlüfje der Dfterfynode vom Jahre 1059 nod) in zwei Schreiben 
Nikolaus’ II. überliefert. In dem NRundichreiben an alle Bilchöfe 
jowohl wie in dem Erlaß an die Kirche von Amalfi wird das 
Borrecht der Kardinalbijchöfe und =Elerifer, die Mitwirkung des übrigen 
Klerus und des Volkes, in Übereinftimmung mit dem Wahldekrete, 
hervorgehoben‘). Daß des füniglichen Rechtes Feine Erwähnung ge- 
jchieht, mag man mit der Annahme entfchuldigen, daß „der Papit 
feinen Grund jah, der ganzen Welt, wie auch einer einzelnen Kirche, 
die nicht im Reiche lag, von einer königlichen Befugnis Anzeige zu 
machen“?). Aus der disceptatio Damiani’3 wien wir wenigitens, 
daß noch im Jahre 1062 das Fönigliche Recht bei der Bapitwahl 
auch von Firchlicher Seite unummwunden anerkannt wurde. Dagegen 
muß auffallen, daß der SS 5 und 6, welde die Beitimmungen für 
eine anormale Wahl enthalten, nicht gedacht wird. erade dieje Be- 
jtimmungen waren, wie wir oben jahen, von nicht geringer Bedeutung, 


') Nundjchreiben (Manfi 19, 897): electio Romani pontificis in 
potestate cardinalium episcoporum sit: ita ut si quis apostolicae sedi 
sine praemissa concordi et canonica electione eorum ac deinde sequen- 
tium ordinum religiosorum clericorum et laicorum consensu inthroni- 
zatur, is non papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur. — 
an Amalfi (Mani a. a. ©. S.MT): ut si quis apostolicae sedi sine con- 
cordi et canonica electione.ac benedictione cardinalium episcoporum 
ac deinde sequentium ordinum religiosorum, clericorun [et laicorum 
consensu] inthronizatur, non papa vel apostolicus [sed apostaticus] 
habeatur. Die Ergänzungen nad) Scheffer-Boihorjt S. 60. — Der Verfud) 
Panzer’3, Zeitichr. f. Kirchen. a. a. ©., die Beitimmungen diejer beiden 
Schreiben in Widerjprud zu jeßen mit der Papjtwahlordnung vom Jahre 
1059, halte ich für verfehlt und verweije hierfür auf den erjten Abjchnitt diefer 
Abhandlung, wo ich jowohl den Antheil der Kardinalbiichöfe als den der 
Kardinaltlerifer an der Wahl genauer fejtgejtellt zu haben meine. Deshalb 
find dieje beiden Schreiben m. E. ohne Zweifel dem Jahre 1059 zuzujcreiben, 
umjomehr al 113 Bijchöfe nad) den Eingangsworten des Rundjchreibens auf 
der Synode, auf welcher die mitgetheilten Bejchlüfie gefaßt wurden, verjammelt 
waren, eine Zahl, die für die Synode vom Jahre 1059 urkundlich bezeugt 
it; j. oben ©. 61 Anm. 3. Wenn Bonitho a. a. ©. ©. 644 der Synode 
vom Jahre 1060 die 113 Bifchöfe zufchreibt, jo ijt das eben ein Jrrthum, 
wie er jenem Schriftiteller öfter unterläuft, und ein bejonderes Gewicht ijt 
auf dieje Angabe jchwerlich zu legen. 

2) Scheffer-Boichorit, Mittheil. des öjterr. Jnit. f. Geichichtsf. 6, 557. 
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da durch diejelben nicht nur die Wahl, jondern auch) die reale Jn- 
vejtitur bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl ganz allein 
in die Hände der Kardinäle gelegt ward. Exit in den Beitimmungen 
der Dfteriynode des Jahres 1060) treten uns dieje Feitießungen 
über den Wahlvorgang außerhalb Roms entgegen. Hier jagt Nifo- 
(aus II., er bejtätige jeine früheren Bejchlüffe, und darauf folgen die 
jelben Bejtimmungen des Wahldefrets, welche auch in den beiden 
Schreiben Nikolaus’ vom Jahre 1059 enthalten jind. Dann wird 
aber weiter hinzugefügt, daß es erlaubt jein joll, 

invasorem etiam cum anathemate et humano auxilio et studio a sede 
apostolica repellere. 

Ich jtimme Scheffer-Boichorjt bei und nehme an, daß diejer Sab 
erit auf der Dfteriynode des Jahres 1060 in Rüdjicht und zur Necht- 
fertigung der im Laufe des Jahres 1059 mit Hülfe der Normannen 
erfolgten gewaltjamen Niederwerfung des Gegenpapjtes Benedikt 
hinzugefügt ward*),. Wie jteht e8 aber mit den hierauf folgenden, 
die Vorgänge bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl rvegeln- 
den Beitimmungen des Simonieverbotes?)? Bejähen wir nidt das 
Wahldefret, in welchem wir dieje Baragraphen gleichfalls finden, jo 
würden wir auch diefe Bejtimmungen wie jenen zur Rechtfertigung 
des Vorgehens gegen Benedikt X. eingejchobenen Saß ald erweiternde 
Beichlüffe der Ofterfynode des Jahres 1060 anzujehen haben. Allein 
fann dem nicht doch jo geweien jein? Sind nicht vielleicht die eine 
anormale Wahl regelnden Säbe des DefretS erjt jpäter auf Grund 
der Bejchlüffe der Djterjynode des Jahres 1060 der Wahlverordnung 
eingefügt worden? E3 ijt feine Frage, daß durd) diefe Annahme 
manche bisher vorhandene Schwierigkeiten fich leicht löjen würden. 
E3 muß ein bedeutender Eingriff in die Nechte des Königs gewejen 
jein, welcher den Hof im Jahre 1060 veranlaßte, jo energiich gegen 
den Bapjt vorzugehen. Wir bemerften oben, daß vermuthlich in 


») Dab das Simonieverbot der Synode des Jahres 1060 angehört, hat 
Sceffer-Boihorjt S. 50-52 erwiefen. 

2, Scheffer-Boichorjt, Neuordnung S. 49—52. 

s) Manfji 19, 899: Quod si hoc intra Urbem perficere nequiverint, 
nostra auctoritate apostolica extra Urbem congregati in loco, qui eis 
placuerit, eligant quem digniorem et utiliorem apostolicae sedi per- 
spexerint, concessa ei auctoritate regendi et disponendi res ad utili- 
tatem sanctae Romanae ecclesiae, secundum quod ei melius videbitur, 
iuxta qualitatem temporis, quasi iam omnino inthronizatus sit. 
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päpjtlichen Erlajjen, welche gegen den königlichen Hof gerichtet waren, 
der Grund des Zenwürfnifies zu juchen jei, denn gegen die Defxete 
des Bapijtes wandte ji) vor allen die königliche Regierung. Die Be- 
jchlüfje der Synode von 1059 boten dem Hofe jchwerlich zu feinem 
Verfahren die Veranlafjung, jonjt hätte er jicher nicht über ein Jahr 
in friedlihem Verkehr mit der Kurie dahingehen lafjen, um erjt dann 
ernite Mahregeln gegen jene Synodalbejtimmungen des Jahres 1059 
zu ergreifen. Die Sacdje lag meiner Anfiht nad anderd. Wir haben 
oben nachzuweijen verjucht, daß die SS 5 und 6 das jchon in dem 
eriten Paragraphen des Wahldefret3 jtarf eingejchränfte Recht des 
Volkes bei der Bapitwahl nocdy weiter zu mindern oder vielmehr ganz 
aufzuheben bejtimmt waren. Allein aud) das Net des Königs wird 
durch diefe Süße auf das empfindlichjte berührt. Indem infolge diejer 
Beitimmungen bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl der 
Neuerwählte auch ohne Jnthronifation jofort in den körperlichen Be- 
fi der Kirche gelangt, die reale Inveititur, das Verfügungsredht über 
das fircjliche Gut empfängt, wird das Wecht des Königs, am dejien 
Zuitimmung bei normaler Wahl die Bekleidung des Neuerwählten 
mit der faktiichen äußeren Gewalt der Kirche gebunden war, aufge: 
hoben. Es ijt Far, daß Ddiejes eine der ftärfjten Verleßungen der 
föniglihen Rechte bedeutete und daß der deutiche Hof wohl be- 
rechtigt war, hierauf mit der Vernichtung der Defrete Nikolaus’ TI. 
zu antworten. Im diejen erjt auf der DOfterfynode des Jahres 1060 
binzugefügten Bejtimmungen über die Vorgänge bei einer außerhalb 
der Stadt erfolgenden Wahl ift aljo unferer Anficht nad) der Grund 
der Entzweiung zwijchen Staat und Kirche zu erbliden. 

Hiermit ftimmt ein rein äußerliches Moment auf das bejte zufammen. 
Petrus Damiani erzählt in der Disceptatio synodalis'), der Kardinal 
Stephan jei mit einer Botichaft an den Föniglichen Hof gefommen, 
aber troß fünftägigen Wartend überhaupt nicht vorgelafjen worden. 
Wann hat dieje Sendung jtattgefunden? Scheffer-Boichorft*) meinte, 
im Sommer 1059, da nad) dem Wortlaute der Disceptatio Stephan 
ein mysterium coneilii überbradht habe. Dieje Concilaften könnten 
nur die der Djterfynode vom Jahre 1059 gewejen jein, und daher 
müfje die Sendung Stephans etwa Juni oder Juli 1059 jtattgefunden 
haben. Dieje Annahme ijt hinfällig geworden, nadhdem die Lesart 


Op. 4, ed. Caietan. 3, 64 
2) Neuordnung S. 119—122. 
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mysterium consilii auf Grund der Handichriften ald gejichert erwiejen 
it.) E8 handelt fi aljo um einen geheimen Beihluß der Kurie, 
welchen Stephan überbrachte. Aber auch die Feitießung der Sendung 
ded Rardinal3 nad) der Damnation Nikolaus’ II.) ift unmöglich. Der 
Vertheidiger der Kirche jagt an der erwähnten Stelle der Disceptatio, 
der füniglihe Hof habe fich jelbit jenes von Nikolaus dem König 
ertheilten Privilegd beraubt, da er den Papft und jeine Defrete auf 
einem Konzil verurtheilt habe. Der König jei hieran allerdings un 
jhuldig, deshalb wolle er, der defensor ecclesiae, jenem auch jein 
gutes Recht nicht abiprechen. Demm, um genauer auf den ganzen 
Verlauf diejer Angelegenheit einzugehen, der Kardinal Stephan jei 
infolge der Macjinationen der Hofleute nicht vor den König gelaffen 
worden, deshalb hätte er umnverrichteter Sache zurüdfehren müflen. 
Offenbar aljo will der defensor ecclesiae aljo ausführen: hätte der 
Kardinal Stephan eine Audienz beim Könige gehabt, jo witrde jchiwer- 
fih die Verurtheilung ausgeiprocdhen jein. Deshalb fällt die ganze 
Verantwortung für diefes brüsfe Verfahren auf die Hoflente, welche 
die Möglichkeit einer Berftändigung der Kurie mit dem Könige ver- 
hinderten. Hieraus ergibt fich zweifellos, daß die Sendung des 
Kardinal Stephan vor der Verurtheilung Nikolaus’ II. jtattfand. Es 
ift im hödhiten Grade wahrjcheintich, daß im Hochjommer oder Herbit 
des Jahres 1060 die Damnation ded Papftes umd jeiner Defrete aus- 
geiprochen wurde.) Wenige Wochen vorher traf, wie ich glaube, der 
Kardinal Stephan am deutichen Hofe ein. 


Und nun verbinden wir hiermit, wad wir fonft von den Be- 
ziehungen des deutjchen Hofe8 zu der Kurie im Jahre 1060 willen, 
und ed jchließt jich alles zu einem abgerundeten Bilde zujammen. 
Nod; im April 1060 befand ji) der Kanzler Wibert al3 Vertreter 
des Reiches in Rom, in der Umgebung des Papites.*) Er jelbit ijt 
Zeuge gewejen der Ojteriynode, auf welcher Nikolaus, durd) den Bund 


) So in beiden oben ©. 46 Anm. 2 erwähnten Handichriften. 

2) So Feper a. a. D. ©. 49. 

, Scheffer-Boihorjt, Neuordnung ©. 127, dem ich gegen Feger ©. 49 ff. 
beipflihte. Auch ich kann Benzo (SS. 11, 672), welcher den Tod Niko- 
laus’ unmittelbar dejien Verurtheilung anjchlieit, unmöglich großen Werth 
beilegen. 

*) Zaccaria dell’ antichissima badia di Leno p. 104. Die genauen 
Datumsangaben diejer Urkunde find über jeden Zweifel erhaben. 


5* 
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mit den Normannen gefräftigt, mittels jenes, die anormale Bapitwahl 
betreffenden Zujages zum Wahldefret des Jahres 1059 das Fünigliche 
Net zu bejchränten verjuchte. Bald darauf nad) Deutjchland zurüd- 
gekehrt, hat er der Füniglichen Regierung von diejem feindlichen Schritte 
der Kurie Mittheilung gemacht. Al daher der Kardinal Stephan, 
welcher, von jeiner Legationsreife nad) Franfreid) zurüdgekehrt, im 
April 1060 in Rom weilte‘), furze Zeit darauf, etwa im Juni 1060, 
mit einer geheimen Botichaft, welche vermuthlic eine Berjtändigung 
nit dem föniglichen Hofe anbahnen jollte, in Deutichland erichien, 
wurde er jchroff abgewiejen, überhaupt nicht vorgelafjen und mußte 
unverrichtetevr Sache heimfehren. Die Antwort des Königs auf die 
Beichlüfje der Dfterijynode vom Jahre 1060 war die Verurtheilung 
Nikolaus’ II. und feiner Defrete. 


6. Die Wibertinijhe Fäljhung. Gegen die bisherigen 
Ausführungen fünnte jemand geltend machen, daß die von uns als 
nachträgliche Beichlüffe der Dfteriynode von 1060 charakterifirten 
Süße fid) aud) in der faiferlichen Fälichung des Wahldefrets finden. 
Denn, jo fragt man ji, wenn wirklich jene Bejtimmungen eine Beein- 
trächtigung des Föniglichen Rechtes enthielten, wie kommt der im 
Interejje der faijerlihen Partei fäljchende Redaktor dazu, fid) an den 
zu Ungunjten der weltlichen Gewalt erweiterten Tert der urjprüng- 
lichen Verordnung zu halten? Auf diejen berechtigten Einwurf erwidern 
wir einfach: weil jene Baragraphen dem Ziwede, welchen der Fäljcher 
bei Abjafjung jeines Elaborates verfolgte, ganz vorzüglich entiprachen, 
weil fie zum großen Theil das enthielten, wejjen jener vornehmlich 
bedurfte. 

Es ijt nämlidy nach meiner Anficht fein Zweifel, daß der Urjprung 
der faiferlihen Fälihung in dem Kreije der Wibertiften zu juchen ift 
und daß diejelbe zum Bivede der Rechtfertigung der Wahl diejes Gegen- 
papftes verfaßt wurde. 

Die bejtimmte Erwähnung der jog faijerlichen Fafjung des 
Wahldekret3 tritt und erjt nach der Erhebung Wiberts entgegen, zuerjt 
im Jahre 1084 in der Schrift De papatu Romano.?) Nicht lange 
darauf hat Wibert jelbit jich ihrer in feinem Streite mit Anjelm von Lucca 


Scheffer-Boichorjt, Neuordnung S. 120. 
Scheffer-Boichorit ©. 145. 
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bedient.") Vor allen aber bezeichnet der Kardinal Deusdedit Wibert 
oder feine Anhänger ausdrüdlich als die Fälfcher der Wahlverordnung.?) 
Das genügt für mich, um das faljche Dekret in der That als ein 
Machwerkt Wibert3 oder jeiner Freunde zu fennzeichnen. Daß dasjelbe 
verfaßt wurde zur Rechtfertigung der eigenthümlichen Erhebung des 
Gegenpapites, deutet wiederum Deusdedit an der citirten Stelle an. 

Wie ftand ed nun mit diefer Wahl Wiberts? Bon römischen 
Geiftlihen war nur der Kardinalpresbyter Hugo Candidus zugegen.?) 
Er hat mit den anderen italienischen und deutichen Biichöfen *) die Wahl 
Wibert’3 vollzogen. Der Antheil Heinrich’3 an derjelben war jedenfalls 
ein hervorragender; er ging, joviel wir wifjen?), weit über das Zus 
jtimmungsrecht nach vollendeter Wahl hinaus. Die Erhebung fand 
außerhalb Roms in Briren jtatt, die Anthronifation konnte erjt vier 
Jahre jpäter erfolgen. E3 it nicht zu leugnen, daß zur Rechtfertigung 
diefer Wahlvorgänge die auf der Ofterfynode des Jahres 1060 hinzu- 
gefügten Bejtimmungen über eine anormale Wahl vorzüglich geeignet, 
ja unumgänglich nothwendig waren. 

Sehen wir num zu, wie der Fäljcher verführt.) Zunächit Ichafft 
er in $ 1 das Borredht der Kardinalbiichöfe aus der Welt, weil fein 
jolder an der Wahl Wiberts theilnahm. Ebenjo wird die Zuftimmung 
des Mlerus und Volkes von Rom fortgelafjen, weil diefe in Briren 
natürlich fehlte.”) Dagegen jet das königliche Recht Ihon vor Abichluf 


2) Banzer, Wido von Ferrara ©. 11. 57, der nadjweift, dah in deilen 
Schrift De schismato Hildebrandi Wibrandi Heribert’8 verlorener Brief 
contra Anselmum benußt ijt. 

®) Contra Symoniacos et invasores 1. ec. p. 82: Guibertus aut 
sui, ut suae parti favorem adscriberent, quaedam in eodem decreto 
‚addendo, quaedam mutando, ita illud reddiderunt a se dissidens, ut 
pauca aut nulla exemplaria sibi concordantia valeant inveniri. 

s), Er unterzeichnet das Brirener Synodaldetret (LL. 2, 52) und wird 
von Bonitho (a. a. D. ©. 676) ausdrüdlic; ald an der Wahl betheiligt her- 
vorgehoben. 

*, Ihre Mitwirtung erwähnt Gregor VII. jelbjt im Regijter 8, 5; 
Jaffe, Bibl. 4, 433. 434. 

5) Bonitho: elegit sibi rex Heinricus in pontificem; vgl. die Stellen 
bei Scheffer-Boichorft S. 113 Anm. 2, 

6) Den Text f. bei Scheffer-Boihorit S. 27—83. 

7) Nur einige de senatoribus Romanis insignes legati erwähnt 
Benzo SS. 11, 656. 
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der eigentlihen Wahl ein: diejelbe wird erit dur Zuftimmung 
de3 Königs zu dem Kandidatenvorichlag perfekt, ein Vorgang, wie er 
wahrjcheinlich auch bei der Erhebung Clemens’ III. ji) vollzog. Im 
S 4 läßt der Fälicher jegliche Unterjcheidung der Wahlfaktoren 
weg, nur die das Zuftimmungsrecht des Volkes jchmälernden Worte 
licet paueis der Vorlage verwandelt er zu dem Saße: licet pauci 
sint und erreicht dadurch, daß man dieje Einjchränfung mun auf die 
im $ 1 erwähnten Wähler, die Kardinäle, zu beziehen gezwungen ift. 
Dadurh bekommt diejfer Sa eine ganz andere Bedeutung. Bei 
anormaler Wahl außerhalb Roms bedarf e8 zur rechtmäßigen Erhebung 
eines PBapites der Stimmen ganz weniger Kardinäle, jo heißt e8 nun- 
mehr in dem gefälichten Baragraphen. Dat hierin eine Rechtfertigung 
der nur von einem Kardinalprieiter vollzogenen Wahl Wibert’3 liegen 
joll, jcheint mir zweifellos zu jein. Dagegen weiß der Fäljcher die 
gegen das Königthum gerichtetete Spike der SS 5 und 6 jeiner 
Borlage gejchictt abzubrechen, indem er durch Einfügung der Worte 
cum invictissimo rege Heinrico aud bei anormaler Wahl die 
königliche Mitwirkung aufrecht erhält. 

Die faiferlihe Fälfhung ift alfo nad der Wahl Wibert’3 im 
Kreife jeiner Anhänger verfaßt worden, wahrjcheinlid) um in dem 
literariichen Rampfe, der zwilchen den Vertretern beider jtreitenden 
Parteien entbrannt war, zur Bertheidigung der unfanonijchen Erhebung 
Glemens’ III. verwendet zu werden. Offiziell ift die gefäljchte Urkunde, 
joviel wir wijjen, nie verwerthet worden, e3 ijt deshalb umwahr- 
jcheinlih, daß der Hof jelbjt bei Abfafjung jened Machwerfes die 
Hand im Spiele hatte. Wenn die älteften Überlieferungen des Defretes 
nad Italien weifen und vielleicht Hier der Urjprung der Fälfchung 
zu juchen it"), jo widerjpricht Diejes unjerer Annahme nicht. Wir 
werden vermuthen, daß in den Kreijen der langobardiichen Bijchöfe, . 
welche vornehmlich Gregor VII. im Jahre 1080 zu Briren verdammten 
und gleich darauf an der Erhebung Wibert? theilnahmen, die faijer- 
liche Fälfhung entjtanden ift. 

Skizziren wir zum Schluß noch einmal-furz die Entitehung des 
Konfliktes zwiichen Staat und Kirche, wie er nad) unjerer Darlegung 
jich entwidelte. 

Im Januar 1059 ward zu Sutri ein Vertrag zwijcdhen der 
Kurie und dem Könige gejchloffen, nad) welchem legterem die alten 


1) So Sceffer-Boihorit S. 116. 
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patrizialen Rechte der deutichen Könige, mit denen die Anwartjchaft 
auf das Kaijertfum und bei der Papitwahl der Konfens nad) der 
Wahl, aber vor der Inthronifation, verbunden war, bejtätigt wurden. 
Bald darauf erließ Nikolaus II. auf der Diterjynode des Jahres 1059 
die erjten vier Paragraphen des uns erhaltenen Wahldefret3, durch 
welche die eigentliche Wahl in die Hände der Kardinäle gelegt ward, 
dem Bolfe nur ein assensus post electionem vor der Weihe oder 
der Inthronijation eingeräumt wurde. Das alte Recht des Königs 
blieb gemäß den in Sutri getroffenen Bejtimmungen bejtehen. Ein 
Jahr jpäter glaubte die kirchliche Partei, durch ihre Beziehungen zu 
den Normannen gefräftigt, einen weiteren Schritt vorgehen zu können. 
Auf der Ofterfynode von 1060 wurden die Beitimmungen über eine 
eventuell außerhalb Roms jtattfindeude Wahl hinzugefügt, welche die 
Bejebung des päpitlihen Stuhles unter Umftänden ganz allein dem 
Kardinalskollegium anheimitellte. Diejer Zujag zur Wahlverordnung 
des Nahres 1059 richtete jich einerjeit3 gegen das römische Volk, an 
jeiner Spige den römischen Adel, andrerjeit3 aber auch gegen den 
König, dejjen Recht im Falle einer anormalen Wahl aufgehoben 
wurde. 

Heinrich) antwortete auf diejen Eingriff in feine Nechte mit 
der Verurtheilung der Defrete Nikolaus’ II. und führte auch nad) 
dejien Tode den Kampf mit der Kirche fort. Bei der Anerkennung 
Alerander’3 II. im Jahre 1062 dur; die königliche Regierung jcheint 
man jid) beiderjeit3 wieder auf den gemeinjamen Boden der Beichlüffe 
des Jahres 1059 gejtellt zu haben.') Auch Hildebrand hielt es für 
nöthig, obwohl er wider das Recht nad) einer afflamatorischen Wahl 
jofort inthronifirt ward, jeine Weihe aufzujchieben, bi die königliche 
Einwilligung eingetroffen war und ein föniglicher Gejandter an der 
Konjefration theilnehmen fonnte. Der Ausbrucd) des Konfliktes zwiichen 
Gregor VII. und Heinrich IV., vernichtete dann die rechtliche Grund- 


) Das jcheint mir aus der Disceptatio (a. a. D. ©. 69) hervorzu- 
gehen, wo ausdrüdlich die Wahl außerhalb Roms als irregulär, unfanonifd) 
bezeichnet wird: Quis ergo istorum (Mlerander und Kadalus) iusto, vide- 
bitur examine praeferendus, utrum is, quem elegit unus vir perpetuae 
maledictionis anathemate condemnatus, an ille potius, quem cardinales 
episcopi unanimiter vocaverunt, quem clerus elegit, quem populus 
expetivit, non in extremitate terrarum sed intra moenia Romanorum 
et in ipsius sedis apostolicae gremio. 
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lage der Beziehungen zwijchen Staat und Kirche. Während man von 
firhlicher Seite dur Einfügung der Beichlüfje der Dfterjynode des 
Jahres 1060 in das Wahldefret von 1059 den Anjprud; auf eine 
völlig freie, nur von dem Votum der Kardinäle abhängigen Wahl 
erneuerte'), juchte man von der anderen Seite die unfanonijhe Er- 
hebung Wibert’3 durd weitere Verfälihung eben jener interpolirten 
Wahlverordnung zu jtüßen. 


2) Ich bemerke, da alle unjere Terte der päpjtlihen Faflung des Des 
fretes auf eine lüden- und fehlerhafte Abjhrift zurüdgehen ; Scheffer-Boichorit 
©. 13. 





Wiscellen, 


Aus dem Schriftwechjel Friedrich's des Großen mit 
Winterfeldt. 


Unter den Aufgaben, welche die fridericianishe Epoche ftellt, ift 
wohl die dringendite eine Biographie Winterfeldt’3. Wir haben bereits 
(9. 3. 59, 184 und 64, 476) einige Beiträge dazu veröffentlicht; wir 
lafjen jet einen Schriftwechjel folgen, der eben jo bezeichnend für den 


General wie für feinen Föniglichen Freund ift. M. L. 


1. IJmmediat- Beriht don Winterfeldt. Potsdam 
12. December 1755. 

€. 8. M. haben mir des Lieutnant dv. Gaudi‘) Schreiben zu= 
geichickt, worin derjelbe allerunterthänigit bittet, ihm al3 Adjutant bei 
mir zu jeßen. Da nun EM. bereits jchon.... mir befohlen haben, 
dab ich in des abgegangenen Lieutnant Bogt’3 Stelle wiederum einen 
Dfficier aus der Armee . .. . vorjchlagen joll, jo habe ich auch von 
jelbjten auf diefen Lieutnant Gaudi, weil e3 ein gejchicter, zuverläffiger 
DOfficier ift, vorzüglich mit gedacht, indefjen aber denjelben borzu= 
Ichlagen mir dennoch nicht von jelbiten würde unternommen haben, 
weil er PremiersLieutnant im Hinrih’schen Regiment?) ift und feine 
Fortune dadurc macht, Adjutant bei mich zu fein. Sondern ich hätte 
E. M. anheimgeftellt, den Fähnrich Bord Forcadefhen Regiments, 


1) Friedrich Wilhelm Ernjt v. ©., Berfafler des befannten Journald 
über den Siebenjährigen Krieg. 
?) Regiment Prinz Heinrid). 
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einen Sohn des Etats-Minijtres'), al3 welcher auch von der beiten 
Apparence, daß einmal ein capabler Officier aus ihm werden wird, 
bei mich zu geben. Wem nun E. M. von diejen beiden zu choifiren 
geruhen wollen, überlafje ich jowohl lediglich E. M., jowie auch gleich- 
jal8 über mich jelbjt ... dergeitalt zu disponiren demüthigit bitte, 
damit ich der ganzen Armee, welche deshalb gar nicht auf mir rechnet, 
jondern mic, al3 einen Benfionär anfiehet, der von ihren Prärogativen 
deshalb nichts zu hoffen hat, weil ich bei feinem Negimente jtehe, 
jondern die Gnade habe, Adjutant bei E. M. zu fein, nicht länger 
zur Beracdhtung bleiben und mid) dadurd) aus innerlichem Chagrin 
gänzlich) verzehren möge. Ich habe mir ziwar wegen diejes aller- 
jenfiblejten Worurtheils jchon einige Jahre her in mir felbjt damit zu 
tröjten gejucht, daß ich meine wahre Reconnaifjance vor die von E. M. 
mir jederzeit von je her bis jeßo ganz ausnehmend bezeigte Gnade 
durch nicht® anders al3 meinem ohnedem jehuldigen devoten Attache- 
ment und mic, dabei Allerhöchitderojelben Willen in blinden Gehorjam 
zu facrificiven, erweijen fünnte, und wie alddann E. M. aus eigener 
Bewegung die Gnade haben und mich nicht in meiner jegigen Situation 
ganz vergejjen würden. Da ich aber die vor mir untröftliche Suiten 
en faveur dererjenigen continuiven jehe, welche jich in der Armee 
mit Ausichliegung meiner davon jicher flattiren, indem E. M. nun- 
mehro jchon 20 Generalmajors, die bei der Infanterie hinter mir im 
Rang, jeit der Campagne Regimenter gegeben und etablirt haben, 
der Cavalerie zu gejchweigen, al8 bei welcher E. M. ebenfalld einen 
jeden in jeiner Tour fortgehen und von dem General-Lieutnant Schor- 
lemmer an, der mir auch anjeßo wiederum vorgejeßt, ihrem Rang zu 
Negimenter angedeihen lafjen, jo müßte ich nicht die geringjte Ambition 
haben, al3 ohne welcher doc) niemand E. M. vechtichaffen dienen kann, 
wann ich Hierbei gleichgültig fein Fönnte und bei meinem deshalb 
bereit3 jhon miürbe gewordenen Körper nicht lieber zu crepiven wünjchte, 
al3 davon ausgejchloffen zu fein. 

„EM. nehmen nicht ungnädig, daß ich hierdurch meines Herzens 
Anliegen zu Dero Füßen ausgejchüttet, indem jolcdhes die einzige Rejjuurce 
meiner Wohlfahrt. Ych werde indejjen dabei mit bisherigen Ems 
prejjement treuer Devotion auch erjterben.“ 


2) Friedrid; Wilhelm dv. Borde. 
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2. Kabinets=-Befehl an Winterfeldt. Potsdam 14. De- 
cember 1755. 

„Nachdem Id den Einhalt Eures Schreiben? vom 12. diejes 
mit mehrern erjehen habe, jo ertheile Jch Euch darauf, fo viel zu= 
forderit den von Euch zu choifirenden Adjutanten in die Stelle des 
abgegangenen Lientenants dv. Voigt anbetrifft, [in Antwort,) daß Ich 
folhes Eurer Wahl lediglich überlaffe; inzwiichen derjenige, den Jhr 
dazu nehmen werdet, bei den Regimente, in welchen er jtehet, attadhiret 
bleiben muß, um Dienfte zu thun, wann er nicht bei Euch in Vor- 
fällen, da Ihr commandirt jeid, Dienjte zu thun hat, wie joldhes mit 
allen andern Adjutanten, jo ch einigen Generals bejonders zugegeben, 
geichiehet und auf einerlei Fuß fen muß. 

„Was den übrigen Einhalt Eures Schreibens angehet, da dienet 
Euch) in Antwort, daß vor Meine Perfon Jh feinen Unterjchied ge= 
macht habe zwifchen Generals von der Armee, jo Negimenter haben, 
und denen, jo feine Regimenter haben. Was diejenigen von jolchen 
anlanget, die Negimenter haben, da wiflet Ihr, das joldye in der 
Provinz, wo ihr Regiment jtehet, bleiben und den Schlentrian folgen, 
auch, wo jie einmal angeitellet werden, bleiben müffen, welches nicht 
geändert werden fann; diejenigen General® aber, jo Jh bei Mir 
habe, davon bin ich Meifter, jelbige an allen Orten zu employiren, 
wo Ich e8 vor Meinen Dienft zum nöthigiten und convenablejten zu 
jein erachte, und da cd perjuadiret gewejen bin, Ihr würdet jolches, 
wenn Ich Euch an Meine Perjon attadhirt behielte, als eine Marque 
von der bejondern Ejtime, jo Ich gegen End) habe, anjehen, jo habe 
Ich nicht geglaubet, dar Ahr gedacht hättet, ein Negiment in einer 
Provinz zu haben, davon Mich das Gegentheil jebo jurpreniret und 
verwundert bat.“ 


3. Immediat- Beriht von Winterfeldt. Botsdam 
15. December 1755. 

„I würde es mic) jelbiten al8 indigne reprochiren, wann ic 
die Gnade, daß E. M. mich bishero um Sic geduldet und auch 
dabei Dero gnädigites Zutrauen öfterd mir bezeiget, nicht erkennen 
und über alles hodhichäten follte, aucd meine Ambition vor demejurirt 
halten, wann foldhe ein ander Blut hätte, al3 vor E. M. Dienft und 
jo wie Höchitdiefelben über mich gebieten, jowohl mein Leib und 
Leben aufzuopfern al3 aud, alles, was ich jonjten von E. M. Gnade 
erhalten, ebenfall® wiederum mit darauf anzuwenden: indem mir 
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nicht allein meine jchuldige Treu diefe Morale injpirirt, jondern ich 
auch außerdem E. M. ... Berfon aus paffionirten Triebe meines 
Herzens wahrhaftig attadhirt bin und mic) dahero in diefer Zele 
böchit glücjelig halte, bei E. M. zu fein, wann nur der Körper die 
Satisfaction meiner Sentiment3 länger jouteniven und mich jtarf 
genung maden wollte, meine bisherige Jnaction auszuhalten. Denn 
ich bin von Anfang meiner Dienjte bis zu Ende der legten Cam- 
pagne ganzer 25 Jahr in bejtändiger angewiejener Occupation des 
Dienftes gewejen, nunmehro aber jeit 10 Jahren, außer dak E. M. 
die Gnade noc gehabt, mich mit zur Berlinjchen Revue und nad 
Sclefien mitzunehmen, ganzer 11 Monate im Jahr unnüß und, wann 
E. M. mich von denen übrigen Nevuen zurücdgelafjen, dejolirt hier 
geblieben. Was num diejes Stillfigen und bejtändig ein mühiger 
überflüffiger Zufchauer zu fein, ohne zu wiflen, woran ich bin, meine 
Gejundheitsfräfte geihrwächt, jolches fühle ich leider täglich mehr, als 
mir merken lajje, zu gejchweigen des Erevescoeurs, wie jehr ich den 
Urtheil der Welt und ganzen Armee ausgejeßt bin, al3 welche vor 
einen rührigen Officier, mit dem E. M. jonjten nur zufrieden fein 
und ihm Capacite im Dienjt zutrauen, feine andere Gnade und Ehre 
fennen al® das Etablifjement in der Armee, folglid aljo, da E. M. 
die Gnade gehabt, mich in der Campagne zu brauchen, jeit der Zeit 
aber fiten lafjen, dejavantageus von mir denken müjjen. Wann ic 
aber jolches nicht zu verjchmerzen mir geziwungen oder auch jo nieder: 
trächtig gedacht hätte, amftatt der Gnade, bei E. M. zu fein, eine 
entfernte Province vorzuziehen, jo würde ich gleich das erjte Jahr 
nad) dem Frieden, da E. M. mich Hier jowohl ganz müßig al3 au) 
dabei von der Zeit an das Avancement in der Armee verbei gehen 
lafjen, flehentlich gebeten haben, mein Sort jhon damals zu deter- 
miniren. Da ih aber, an E. M.... Perfon auch nur attachirt zu 
heißen, vor alles präferirte, jo nahm mir vor, mid) gänzlich in E. M. 
... Willen zu refigniren. Nach meiner Bajfion und gewiß redlichen 
Denfungsart wirde ich e8 auch gerne jouteniren, bis ich jtürzte, in- 
dem ich mir einmal E. M. gewidmet und mir aljo die Facon, wie 
ich crepire, einerlei, wann ich nur als ein treuer Diener jterbe und 
bis dahin E. M.... Approbation conjervire: weil ich aber glaube, 
daß E. M., mich nocd einmal wieder zu gebrauchen, die gnädige 
Intention haben, jo handelte ich wider meine Pflicht, zu verhehlen, 
daß, wann noch ferner wie bishero ohne einen angewiejenen Bojten 
im Dienjt mic) verfißen muß, jolches nicht zu überjtehen in mich 
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fühle. 3 mortificirt mid umb jo mehr, ©. M. diejes Belenntnif 
zu thun, weil ich Derojelben Ungnade darüber jhon im Voraus jehe; 
da ich aber vor E. M. niemals auf meinem Herzen was zurücbehalten, 
jo habe aud) diejes nicht verjchweigen fünnen. Dabei ich zugleich die 
Satisfaction mit ind Grab nehmen werde, daß ich an meinen Eifer 
und beiten Willen, jo lange ein Othen in mir ift, nicht manquiren, 
jondern mit treuen Herzen in tiefejter Devotion erjterben werde.“ 


4. Babinets3-Befehl an Winterfeldt. Potsdam 16. De- 
cember 1755. 

„Nachdem IH aus Euren unter den 15. diejes an Mic ein- 
gejandten Schreiben mit mehrern erjehen habe, was Jhr darin auf 
Meine an Eud) unter'm 14. diejes ertheilte Antwort Eurer Umjtände 
halber anderweitig anführen wollen, jo ertheile Jh Eucd) darauf in 
... Antwort, dab Ihr nicht glauben jollet, daß Jh aus einiger 
anderer Abjicht, am allerwwenigiten aber aus der, Euch) Tort zu thun, 
Euch bei Mir und an Mich immediate attachirt zu behalten wünjche 
und verlange, al3 aus denen, jo Ih Eud) in Meiner obangezogenen 
Antwort bereits eröffnet habe, daß nämlih, wann Jh Eud ein 
Regiment conferire, Jh Euch injoweit verliere, da Jhr alsdann bei 
jolhem Regiment attachiret bleiben und eigentlich bei joldem nicht 
andere Dienfte ald3 wie Obrijter thun müjjet, mithin Jc Euch jodann 
nicht zir jeder Zeit haben kann, um Mir weit größere und nüßlichere 
Dienjte zu erweilen. E83 wird Mir dannenhero zu ganz bejonders 
gnädigiten Gefallen gegen Eud) gereihen, wann Ihr nur nod) da- 
runter Geduld haben und Mich im übrigen machen lajjen werdet, in 
Erwägung, daß, wie jchon zuvor gedacht, Ihr Mir bei einem Regimente 
nicht viel andere al3 DObriften-Dienjte tun und allenfalls an eine 
Brigade attachiret fein fönnet. Dahergegen meine Abjichten dahin 
gehen, Mid Euch) in wichtigern Gelegenheiten, wo e3 nöthiger jein 
wird, und wo e3 mein Dienjt und Meines Staat Bejtes erfordert, 
zu gebrauchen. Dabei Ihr dann gewiß verfichert jein fünnet, daß 
jowohl der Ejtime halber, jo Ich gegen Euch habe, als auch des 
Beites von Meinem Dienfjte halber Jh wohl dahin jehen werde, 
daß Eud, niemand an denen behörigen Egards und Rejpecte man- 
quiven joll; dabei Ihr dann aud, übrigens hoffentlich jelbjten ein- 
jehen werdet, daß diejes und wann Ahr Mir dergeftalt immediate 
attachiret bleibet, Eure Reputation noch mehr releviren muß.“ 
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5. Immediat- Beriht von Winterfeldt. Potsdam 
18. December 1755. 


„Bleichwie ih E. KR. M. vor die mir bekannt gemachte gnädige 
Gefinnungen und dabei gegebenen allergnädigiten Berficherung den 
allerunterthänigiten Dank hierdurch abjtatte, jo werde ich mic) auch 
binfüro im der zuverfichtlihen Hoffnung, wie E. M. meine Dero 
Händen gänzlich überlaffende Fortune befjer machen werden, als ich 
mir jelbjten wiünjchen kann, E. M. allergnädigiten Willen mit Freuden 
unterwerfen und nur allein darauf denfen, wie ich mit menjd- 
möglich angejtrengten Kräften bi$ and Ende mein Devoir thun und 
in treuer tiefejten Devotion erjterben will.“ 


Beitrag zur Gefhichte der Berliner Märztage des Jahres 
1848, 


Sch abjolvirte zu jener Zeit mein jechites® Semejter als stud. 
juris in Heidelberg. Als am 17. März dorthin die Nachricht von 
dem Berliner Krawalle kam, litt e8 mic, da ich die Meinigen dort 
hatte, nicht mehr in der Ferne. Ich ordnete meine Angelegenheiten 
jo raid, al dies einem Korpsburjchen vergönnt ijt, und reijte ab. 
Damals waren die Schnellzüge auf den Eijenbahnen nod) nicht ein- 
gerichtet, und ich langte erit am 19. März jpät Abends in Hannover 
an, wo ich in einem am Bahnbofe gelegenen Gajthofe, ich glaube 
Hötel royal genannt, abjtieg. 

Als ich nad) 10 Uhr abends in den Speijejaal fam, befanden 
ji) dort außer mir nur noch vier Franzojen, welche, auf mich nicht 
achtend, ihre Gejpräce fortjegten. Da ich, infolge längeren Aufent- 
haltes in Genf, der franzöjiichen Sprache völlig mächtig war, verjtand 
ich alles, wa3 jie fich erzählten, und entnahm aus ihren Reden, dah 
fie nad den Parijer Februartagen nad Wien gereijt waren, wo jie 
an dem Bolfsaufftande — von dem ich damals noch nichts wußte — 
thätigen Antheil genommen hatten, und daß fie von dort jofort zu 
gleihem Zivede nad) Berlin gegangen waren. Sie rühmten jich über- 
mäßig, dab ihre Mijjion ihnen bisher herrlich geglüdt fei, jtießen in 
Champagner auf das Wohl der Revolution an und jangen jchließlich 
die Marjaillaife, nachdem jie rothe Jakobinermüßen aus der Tajche 
gezogen umd ich aufgejeßt hatten. E3 waren junge Leute, etwa 
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30 Jahre alt, Kleine, jtämmige Gejtalten, in elegantem NReije- 
fojtüime. 

Mih frappirte diefe Begegnung außerordentlich und beftärfte 
mic jhon damals in dem Verdacdhte, daß von Paris ausgegangene 
Emifjäre fowohl in Wien als in Berlin an den Ausbrüchen der Volf3- 
wuth direkten Antheil genommen, ja diejelbe mit veranlaßt haben. 

E3 war dies ja auch nur eine Wiederholung defjen, was G. Morris, 
der amerikanische Gejandte in Paris, dem General Wajhington im 
März 1792 jchreibt: „it is notorious that, from the very dawn 
of the French revolution, agents were employed to foment a 
spirit of revolt in other States, particularly in Prussia“. 


E. Ch. 











Literaturberidt. 


Das eigentliche Arbeitsgebiet der Gejchichte. Akademische Antrittsrede 
von Dietrih Schäfer. Jena, ©. Fiicher. 1888. 

Die Aufgaben der Kulturgefchichte. Bon Eberhard Gothein. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1889. 


Die beiden Arbeiten jtehen in engerem Zujammenhang mit einander, in- 
fofern die zweite zur Widerlegung der erjteren gejchrieben ijt; eine gemein- 
jame Beiprehung dürfte ihnen deshalb am meijten gerecht zu werden im 
Stande jein. Die Rede Schäfer’3 wendet fid) gegen das, was man bei uns 
gemeinhin mit dem Namen Kulturgefchichte zu benennen pflegt. Indem 
Sch. die Gejchichte der deutihen Hiftoriographie durchgeht, zeigt er, daß, wo 
immer gejchichtlihe Thätigkeit beobachtet werden könne, fie anjege und hafte 
auf dem Boden einer ausgebildeten Nationalität und eines bejtimmt aus- 
geprägten ftaatlichen Bewußtjeins. It aber, „durd Jahrtaufende der Staat, 
die politijhe Gemeinjchaft, der vornehmite, der beherrichende Gegenitand ge- 
fchichtlihen Forihen® und Denkens gemwejen, jo wird er auch fernerhin eine 
ausichlaggebende Bedeutung behaupten müjjen. Auch fernerhin wird e8 die 
Aufgabe des Hiftorifers fein, den Staat zum Berjtändnis zu bringen, feinen 
Urjprung, fein Werden, die Bedingungen feines Seins, feine Aufgaben“ 
(S. 23). Der Staat mu nothiwendig der einigende Mittelpunkt bleiben für 
die unendliche Fülle der Einzelfragen, die Hijtorischer Löfung harren. Zwar 
ift zuzugeben, daß jeit den Tagen des Humanismus das Gebiet Hijtorijcher 
Arbeit id) jtetig erweitert hat, indem zu der eigentlichen Gejchichte die Litera- 
tur- und Sprad;, die Kirchen- und Kunjts, die Nectd- und Wirthichafts- 
geihichte Hinzufam. Auch läßt ji nicht leugnen, daß aus all diejen 
Beitrebungen der eigentlihen Gejhichte unjhägbare Etüßen erwachjen; „aber 
fie werden doc) durchweg getragen von Männern, die auf dem Boden ihrer 
eigenen, von der Gedichte gejonderten Wifjenjchaft jtehen, diejer dienen und 
ihre Fragen beantworten wollen. Sie. bedürfen dazu hHiftorijcher Methode 
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und biftoricher Kritil, aber fie arbeiten nur indireft an den Aufgaben der 
allgemeinen Gejchichte. Der eigentliche Hiitorifer aber, der gelegentlich dieje 
Gebiete anbaut, joll fich bewußt bleiben, da er auf Seitenwegen wandelt, 
iit auch überhaupt nicht der Mann, von dem hier größere Leiftungen er- 
wartet werden können. hm gebührt, Staat und Bolf im Auge zu be 
halten“ (S. 27). 


Gegen diefe Eingrenzung des Arbeitsgebietes der Gejchichtswifjenichaft 
wendet fi) Gothein’s Schrift. Was heiht denn Staat und Volk im Ange 
behalten ? fragt fie zunäcjt. Aus der urjprünglichen politifchen Hiftorie, die 
darauf ausging, Reihenfolge und Verknüpfung der äußeren Ereignijie des 
Staatölebens dur lebendige Anjhauung und fünjtleriiche Wiedergabe des 
Borganges darzuftellen, entwicelt ji im Fortjchritt der Willenfchaft eine 
höhere Form, welche immer mehr neben der in der Anjchauung gegebenen 
Vernüpfung die Verfnüpfung nad) Urjahe und Wirkung, die piychologijche 
Motivirung in’3 Auge jaht. Die volllommen politijhe Gejchichte nun muß 
ihre Augenmert von den wechjelnden Berjönlichkeiten auf die bleibenden 
Momente der Entwidelung des jeweiligen Staates richten, fie muß in den Hand- 
lungen, die durch Nebenumftände bedingt und bejchränft find, nach den 
dauernden Aufgaben forjchen, die diefem Staate gejtellt waren oder noch ge- 
jtellt find. Das Werden und Wadjen allein der Macht eines Staates zu 
erforfchen, wie Schäfer e8 will, fann das einzige Ziel politiicher Gejchicht- 
jhreibung jo wenig jein, wie die nad außen gerichtete Macht allein den 
Begriff des Staates bildet. Jit aber für diejen da8 umfangreiche Gebiet 
nad innen gerichteter Thätigkeit nicht minder bejtimmend, „was bleibt dann 
beim heutigen Stande der politischen Gefchichte anders übrig, als überall mit 
eigenen Augen zu jehen, mit eigenem Forjchen auf den Gebieten der Reli- 
giond-, der Wirthihafts-, der Rechts-, der Literar- und Kunitgejchichte 
vorzugehen?” (S. 10). indes die politijche Gefchichte bedarf nicht nur der 
Erweiterung ihres Gebietes durch erafte kulturgefchichtliche Arbeit, fie erfor- 
dert jogar, jagt Gothein, neben fi eine jelbftändige fulturelle Gejchichte. 
Dies beruht darauf, daß das Forichungs- und Darjtellungsprinzip bei beiden 
ein verjchiedenes it. „Die politifche Gejchichtichreibung ift gebunden an die 
Erzählung von Ereigniffen; fie führt uns ein in das Zujammenwirfen der 
Kräfte; fie läßt aus ihnen fi die Thatjachen entfalten: ihre Methode ijt 
daher ganz und gar jynthetiih. Die Kulturgejchichte dagegen jucht in 
eriter Linie die wirkenden Kräfte in ihrer Wefenheit auf; fie mwünjcht, 
diefelben im ihrer Tragweite zu erfennen; jie jcheidet das Bleibende 
vom Beränderlihen. Auch ihr ijt die erzählende Darjtellung nicht fremd, 
aber in den meijten Fällen it ihre Methode analytiih.“ (S. 11). Für 
diefje jo aufgefaßte Kulturgejchichte fann nun der Staat nicht mehr der 
alle8 andere unbedingt überragende Faktor jein, jondeın nur ein Kultur= 
initem neben anderen, neben Religion und Kunit, neben Recht und Wirth- 
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Ihaft. Die Wiljenjchaften der Gejchichte diejer Kulturiviteme „jeßen eine 
höhere Einheit voraus, in der fie fich zufammenfinden: fie jind die Glieder 
eines Organismus, der fonfrete Wirklichkeit bejigt und Nulturgejchichte ae 
nannt wird.“ (S.6). Die Kulturgefhichte hat die Aufgabe, für jede Nation, 
für jede Zeitalter daS ausjchlaggebende Entwidelungsmoment, das die an- 
deren überragende Kulturjyiten zu ergründen, und nur, wenn fie diejes zum 
Fundament der Yorichung jowie der Darftellung macht, erreicht fie ihr Ziel. 


Prüft man den Werth der beiden Schriften unbefangen, fo zeigt jich, 
dab eine jede von ihnen, au da, wo fie nicht das Richtige trifft, zur 
wejentlihen Klärung des in Frage kommenden Problems beiträgt. Wenn 
Schäfer die wichtigite Aufgabe der politiichen Gejchichte in der Beichreibung 
des Werden und Wachen: der Machtmittel des Staates, und zwar haupt: 
fählich der politiihen und militärifchen, fieht, jo ift demgegenüber Gothein 
mit jeinem Hinweis auf die Bedeutung der nad) innen gerichteten Thätigkeit 
de3 Staates durhaus im Recht. Aber injoweit wird man Schäfer doch aud) 
bier zujtimmen müfjen, als jeine andere Behauptung, der Staat, die Nation 
würden nothwendig der einigende Mittelpunft bleiben fir die unendliche 
Fülle der Hiftoriichen Einzelfragen, jchwerlih auf Widerjprucd ftoßen dürfte. 
Mit dieier eingejchränkten Behauptung Schäfer’8 verträgt eS fi dann durd)- 
aus, wenn Gothein den Begriff de Staates dem der Kultur, ala eines 
Theile derjelben, untergeordnet willen will. Ebenfo wie Gothein beftimmt 
Ranfe in einem jeiner nachgelafjenen Papiere (jett abgedrudt Weltgejch. 8, 4) 
den Begriff der Kultur, indem er diefe keineswegs bloß auf Wifjenfchaften 
und Künfte bejhränft. „Die Kulturwelt“, jagt er, „umfaht zugleich; Religion 
und Staat, die freie, dem deal zugewandte Entwicelung aller Kräfte... . 
63 ijt fein abgejondertes Bejtreben, jondern es ijt mit Politif und Krieg, 
mit allen Ereigniffen, welche die Thatjachen der Gejchichte ausmachen, 
untrennbar verbunden.” Weniger leicht al8 in diefem Punkte wird man jid) 
indes Gothein’8 prinzipieller Unterjheidung von politifcher und kultureller 
Geihichtsmethode anjhliegen fünnen. Um abjolute Gegenfäße, wie es nad) 
jeinen Ausführungen jcheinen fünnte, handelt e8 ich hier feineswegs, jon- 
dern nur um ein relativ verichiedenes Maß der Anwendung beider Methoden. 
Denn der Kulturhiftorifer wird, wie ja auch Gothein einräumen muß, in 
feiner Darjtellung auf die jynthetiiche Methode jo wenig völlig verzichten 
fünnen, wie der politiihe Hijtorifer unjerer Tage auf das analytiiche Ver: 
fahren. Schäfer 5. B. verhält jich in praxi zum mindejten gegen diejes 
fegtere teineswegs ablehnen. Ja, aud die Berechtigung einer Kulturge 
ihichte in dem Gothein’ihen Sinn würde er jchwerlic leugnen. Was er 
will, ift nur eben, die Gejchichte der einzelnen Kulturjyiteme mehr den 
Syjtematitern diefer Gebiete zur Bearbeitung zu überlajjen, weil er jih von 
ihnen bier ergiebigere Früchte verjprechen zu fünnen glaubt, ald von dem 
Hiftorifer, welchem die engere Fühlung mit dem zu dem jeweiligen kultur 
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geihichtlihen Gebiet gehörenden Kulturjyitem fehlt. Mag man die Meinung 
Scäfer’s theilen oder nicht — bei der heutigen wechjeljeitigen reichen Be- 
fruchtung zwijchen den verjchiedenen Fakultäten dürfte e8 für die Entwidelung 
der Wifjenjchaft als eines Ganzen zum wenigjten feinen erheblichen Unterjchied 
ausmachen, ob beijpielsweije der Student der Gejhichte jeine Verfafjungs- 
geihichte bei einem Jurijten oder bei einem Hiftorifer Hört. Und was endlich 
Schäfer’3 energijche Ablehnung jediweder Kulturgejchichte anlangt, jo wird fie jich 
zwar, die legtere im Gothein’ichen Sinne aufgejaßt, im Princip nicht aufrecht- 
erhalten lafjen, zumal Schäfer’3 Hiftorifche Arbeiten jelbjt Anjäge diefer uni- 
verjalen Aufjafjung enthalten. Jndes für die Mehrzahl der gegenwärtigen 
fogenannten fulturgejchichtlichen Darftellungen dürfte jeine Kritit durchaus 
am Plate jein. Wohl auf feinem Gebiet der Wiffenjchaft macht jich heut ein 
aller wifjenichaftlihen Methode barer Dilettantismus mit jo gejchäftiger und 
geichäftlicher Emfigteit breit al8 auf diefem. Die Schäfer’iche Schrift hat das 
Verdienft, und dieje Thatjache wieder in’s Gedächtnis gerufen zu haben. 
Möge fie von allen, die in der Kulturgejchichte nicht eine Gejchichte der Töpfe 
oder KRojtüme jondern, wie Ranfe, die Univerjalgefchichte der Menjchheit jehen, 
wohl beherzigt werden! P. Hinneberg. 


Weltgefhichte. Von J. B. dv. Weiß. Dritte verbejierte Auflage. I. 
Gejchichte des Orientd. Graz und Leipzig, Styria. 1890. 


Welche Aufgaben jih Ranfe bei jeiner Weltgejchichte gejtellt hat, wird 
man weniger der Borrede, als feiner Ausführung entnehmen. Der Bf. Hat 
es jeinem Lejerkreife leichter gemacht und in ausführlicher Einleitung jeine 
Anjhauungen und Gedanken vorgetragen. 

Die Gejchichtichreibung hat ihm zufolge drei Stadien durdlaufen: der 
annaliftiihen Form ift die pragmatijche und diejer die organijche gefolgt, 
welche die Wifjfenihaft in unferen Tagen verlange; fie fafje die ganze Gejchichte 
de3 menjchlichen Gejchlechte® als ein organijches Leben auf, während der 
Pragmatifer, der Piycholog unter den Hiftorifern, alles auf menjchliche Trieb- 
federn zurücdführe. Ref. befennt, daß er diefe Charakteriftit der pragmatifchen 
Geihichtichreibung für jalich Hält, und daß er außer Stande ift, der Bezeichnung 
der Gejcichte als eines Organismus mehr als den Werth eines Bildes zu> 
zuertennen. In Wahrheit ift die Aufdekung des urjächlihen Zufammenhanges 
der Thatjachen überhaupt und nicht in der Beichräntung auf die pfychologijchen 
Motive die Aufgabe des Pragmatismus ; über die Erkenntnis der Einzel- 
urjahen Hinaus führt dann da8 Aufjuchen der leitenden Jdeen. Sichere 
Feititellung der Thatjahen, Kaujalverbindung, Erkenntnis der leitenden 
Jdeen, das jind jeite und Mare Ziele; erreichen wird man jie nur jelten, 
denn das Nachdenken über die Gründe führt in der Negel nicht zu einer 
Rechnung, die ohme Nejt aufgeht. 


6* 
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Ich weiß nicht, ob irgend jemand dem höchiten Ziele näher gelommen 
ift al® Ranke; gerade in Ranke fieht der Bf. aber kein Vorbild. Sein Über: 
blid über die Entwicelung der Hiftoriographie hat für Hurter und Gförer 
Worte der wärmften Anerkennung, Voltaire und Gibbon werden mwenigitens 
befämpft, indefien Rante wird mit beredtem Schweigen übergangen. Über 
die Grundanfhauungen des Bf. gibt der Überblit deutliche Auskunft; daß 
er durchweg zutreffend jei, möchte ich nicht in gleicher Weije behaupten. 

Einfach faljch formulirt der Bf. den Unterjchied zwijchen annales und 
historiae der Römer. Die Jdee einer Univerfalgefchichte it nad) ihm erjt 
mit dem Chrijtentgum gegeben; er überfieht die großartige weltgejchichtliche 
Konftruftion, die der Bf. des Buches Daniel bereitS in helleniftifcher Zeit 
unternommen. Als Beifpiel einer auf einfache Wahrheit gerichteten Dar- 
jtellung werden die acta martyrum angeführt, nicht ohne Grund, wenn man 
die leicht zu zählenden echten Stüde betrachtet; aber der Bf. hätte jeinen 
Lejern verrathen follen, daß die überwältigende Mehrzahl gerade durch voll 
fommenen Mangel an Sinn für die Wirklichkeit charakterifirt wird. Auguftin’s 
Buch) de civitate dei wird in auffallend oberflächlicher Weife behandelt; 
gerade von dem Bf. hätte man ein tiefere Sicheinleben in die Gedanfenwelt 
eined? Mannes erwartet, der jolchen Einfluß auf die hriftliche Welt geübt 
hat. Gibbon joll „ein Schönredner ohne Herz für die Leiden der Völfer, 
ohne Wärme für Freiheit und Wahrheit und gründli nur“ gemwejen- fein, 
„Joweit er Tillemont ausnugen konnte“. Merkwirdig, dab ein folder Mann 
ein Werk geichaffen hat, das noch heute zur lebendigen Literatur gehört und 
in jeiner Anlage jehwer zu übertreffen fein wird; merkwürdig, daß Mommijen 
den großen Sinn und den weiten Blick eines folhen Mannes bewundert ! 

Dem Geijte des 18. Jahrhunderts bringt der Bf. gewiß fein Wohlwollen 
entgegen, und troßdem ijt ihm entgangen, was den Hijtorifern jener Zeit 
wirklich gefehlt hat. Deutlich tritt diefer Mangel dem vor Augen, der etwa 
Spittler’s Kirchengeihichte mit der von Sohm vergleichen will, die für unjere 
Zeit etwas ÜHnliches bedeutet. Spittler bejchränft fich auf die Ermittelung 
von Einzelurjachen, während Sohm den Yortichritt des 19. Jahrhunderts in 
dem Streben nad) Erkenntnis der die Zeit bewegenden und bejtimmenden 
Gedanken, der leitenden Ydeen aufzeigt. 

Die Gejchichte des alten Drients, welcher der 1. Band der Weltgejchichte 
von Weih gewidmet ijt, fann den Einfluß des einen Volfes auf das andere 
bei rein ethnographijcher Gliederung des Stoffes unmöglich nachweifen. Mit 
gutem Grunde hat bereit3 Dunder das ethnographiihe Princip mit dem 
iynchroniftifchen durchbrochen, und Eduard Meyer ift ihm darin mit Recht 
gefolgt. Der Bf. aber jtellt wieder nur die einzelnen Böltergejhichten neben- 
einander. Seine Parftellung beginnt er nicht mit den Ägyptern, jondern 
den Sinejen. Der Grund dafür ift wohl der Glaube an das hohe Alter 
der jinefischen Gejchichte. Aber wenn fie auch wirklich mit dem Jahre 2357 
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v. Chr. begänne, jo ginge fie noch immer nicht in jo frühe Zeit wie die 
ägyptifche zurüd; und der Bf. hätte wiljen follen, daß A. v. Gutjichmid 
(vgl. Zeitjchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft 34 [1880], 192) 
die Anficht derjenigen jineftichen Gelehrten theilt, welche die hiftorische Zeit 
erit vom Jahre 1122 v. Chr. an rechnen. Indeflen ift der jinefifchen Ge- 
fhichte nicht nur ihr Pla an der Spite der Weltgejchichte zu bejtreiten, 
fondern überhaupt ihr Anrecht auf Behandlung in einer Darftellung der 
alten Gejchichte. Denn die Sinefen jtehen außerhalb des Kulturkreifes der 
alten Welt; eine Weltgejhichte hat die finefiihe Gejhichte an der Stelle 
epifodiich zu erzählen, wo die Sinejen in den Kreis der allgemeinen Gejchichte 
eintreten. Das gejchieht aber noch nicht in den Berührungen Sinas mit 
BVorderafien und dem römischen Reiche, über welche der Bf. fi aus Richt- 
bhofen und Hirth genauer hätte unterrichten fünnen. Das jüdiiche Volk fehlt 
in der Gejhichte des alten Orients ganz; in der eriten Auflage, die ich habe 
einjehen fönnen, hat die jüdifche Gejchichte ihre Behandlung inmitten der 
römischen Kaifergejhichte, al3 Vorgefchichte des Chrijtenthums, gefunden. 
Wie der Bf. den jüdiichen Quellen aud, jegt gegenüberjteht, ergibt die Ein- 
leitung an mehreren Stellen. Bon der Böltertafel heiit ee S. LXXVIH: 
„Sie ift noch älter ald Mofes, denn al3 der große Gejeßgeber jchrieb, waren 
die Bölferverhältniffe jchon andere. Die Völkertafel beruht auf Erinnerungen, 
die Abraham aus dem Herzen Chaldüad, aus dem alten Ur mitbradte.“ 
€3 ift daher faum zu erwarten, dab die Bewegung auf dem Gebiete der 
israelitiihen Gejchichte, die auf Wellhaufen zurüdführt, auf den Bf. Einfluß 
gewinnen werde, 

Was die Feititellung der Thatjachen anlangt, jo würde der Bf. den 
Anjprühen, die auf dem Gebiete der altorientalijchen Gejchichte an ihn ges 
ftellt werden fünnen, bereit3 entjprochen haben, wenn er jeine Darjtellung 
auf die beiten Hilfsmittel gegründet hätte. Ein Vergleich mit den Arbeiten 
von Nöldefe, Eduard Meyer und Wiedemann, von Pietihmann und Tiele, 
die theil® gar nicht, theils nicht genügend verwerthet find, zeigt aber, wie 
weit er Hinter diefem Ziele zurücdgeblieben ift, jo mancherlei er auc) gelefen 
bat. Im einzelnen Belege für dies Urtheil anzuführen, bin ich jederzeit 
erbötig. Die Leer der H. 3. werden Belehrung über die Gejchichte des 
Orients jchwerlih in diefem Buche fuchen; und weiteren Kreijen, die nicht 
im Stande find nachzuprüfen, würde ich erjt recht Bedenken tragen, e8 zu 
empfehlen. Karl Johannes Neumann. 

Manuel d’histoire, de gendalogie et de chronologie de tous les 
etats du globe depuis les temps les plus reculds jusqu’& nos jours. 
Par A. M, H. J. Stokvis, Tome second. Les &tats de l’Europe et 
leurs colonies.,. I. Fascicule II. Leide, E. J. Brill. 1889. 

Die vorliegende 2. Abtheilung des 2. Bandes, die mit derjelben 
Sorgfalt bearbeitet ijt, wie die erite, enthält die jfandinavischen Reiche, 
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Rußland, Ofterreich-Ungarn mit Liechtenjtein und die Balfan-Halbinfel. 
Die legtere nimmt die größere Hälfte der ganzen Abtheilung in An- 
fprud). Dies fommt daher, daß als Grundlage der Gliederung die 
gegenwärtige politische Eintheilung dient. Das Kapitel über Schweden, 
Norwegen und Dänemark ijt verhältnismäßig furz, weil jedes diejer 
Länder im allgemeinen ein wenig verändertes Ganze bildeten. Das 
Kapitel über die Balfan-Halbinjel jchließt dagegen in ji) die tabel- 
farifche Überficht der Gefchichte der vielen altgriechiichen Staaten und 
Gemeinden mit Königs- und Arcontenlijten — aud) die der Olympionifen 
von 776 dv. Ehr. bi 217 n. Ehr. fehlt nit — ferner die Tafeln 
über die äußert zahlreichen großen und fleinen Staatenbildungen 
während des Mittelalterd und endlich die der neuen Zeit. Beigefügt 
ijt eine chronologijche Tafel von 1—1900, welche die Goldene Zahl, 
Indiktion, Konkurreate, Epakte, Ojtertag, Sonnen- und Mond-Finiter- 
nis jedes Jahres anzeigt; ferner ein Verzeichnis der Finjternifje von 
1000 bis 1 v. Ehr., eine Tafel der beweglichen Feite, ein römischer 
Kalender u. j. w. Ein Regifter jchließt den Band. Zur Vollendung 
des ebenjo mühevollen wie verdienftlichen Werkes fehlen noch Deutjch- 
land, Italien, die Niederlande und die Schweiz, welche den 3. Band 
füllen werden. Wilhelm Bernhardi. 


Tresor de chronologie, d’histoire et de geographie pour l’e&tude 
et l’emploi des documents du moyen-äge. Par comte de Mas Latrie. 
Paris, Vietor Palme. 1889. 

Graf Mas Latrie, bei und in Deutichland vor allem befannt durd) 
feine Gejhichte von Eypern unter den Lufignans (1852—1861) und andere 
Arbeiten zur Gejchichte der Beziehungen zwijchen Orient und Dccident im 
Mittelalter, hat fich die Mühe nicht verdrießen lafjen, die gelehrte Welt nod) 
in feinen alten Tagen mit einem großen chronologijchen Tafelwerf zu bes 
icyenten, welches nicht weniger al8 2300 Seitenfpalten in Folio zählt. Wie 
das bei jolhem Umfang nicht anders möglich, beruht da8 Ganze fait aus- 
ihlieglih auf Kompilation. Es führt fi jelbjt al3 joldhe ein und wehrt 
damit einen unbilligen Maßjtab der Beurtheilung von vornherein ab. 

Was dem Vf. ald Ziel feiner Bemühungen vorjchwebte, drüdt er jelbit 
jo auß: Je me suis propose de r&eunir en un seul volume, dans des 
limites restreintes et des conditions accessibles au grand nombre, 


les notions et les instruments de travail les plus necessaires, au point 
de vue de la Chronologie, de l’'Histoire et de la Geographie, pour 
l’etude et l’emploi des monuments &crits de toute nature que nous a 
laisse le moyen äge. Der Tresor de Chronologie joll aljo nicht bloß das 
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umfajlen, was wir an Erläuterungen technijcher Ausdrüde und Grundbegriffe 
fowie an beigegebenen Tafeln in einem Calendarium medii aevi zu juchen 
pflegen, nicht blog — wie e& der Bf. nennt — chronologie technique, jondern 
gleichzeitig auch auf alle praftiichen Fragen der angewandten Chronologie 
Rede und Antwort jtehen: es joll ein Lerifon aller chrijtlihen Heiligen, 
umjfafjende Kataloge von Biichöfen, Kardinälen und Päpjten, jowie die Reihe 
jämmtlicher Kaifer, Könige und fürjtlichen Gefchlechter des Abend» und 
Morgenlandes, kurz eine ganze Encyflopädie alles dejien enthalten, was fich 
an wiljenswerthem Hijtorifch-chronologijchen Stoff für die Gejchichte des 
Mittelalters unter der Form eines Nachichlagebuches vereinigen läßt. 

E3 ijt eine umfafjende Aufgabe, welche ji Graf Mas Latrie gejtellt hat. 
Aber er bekennt jelbit, daß es ihm nicht gelungen ift, die Berjprechungen ein- 
zulöfen, welche der Titel jeines Werfes etwas zu freigebig austheilt. Ce 
titre röpond moins & ce que j’ai realise qu’ä ce que j’avais concu. 

Die Stärke und die Schwäche der Leijtung, welche Mas Latrie dem Be- 
nuger darbietet, läßt fich vielleicht am nappjten und zugleich am zutreffenditen 
bezeichnen, wenn man die Grenzen feititellt, bis zu welchen jene Berjprechungen 
ihre annähernde Erfüllung gefunden haben. Dieje Grenzen liegen innerhalb 
dreier NKreife, welche jich theilweije berühren und deden. E83 jind das: Ge 
ichichte der römischen Kirche im Mittelalter, franzsfiiche Gejchichte im Mittel- 
alter (und darüber hinaus biß auf die neuere Zeit) und Gejchichte des Orients 
im Mittelalter. Gerade auf dem legten Gebiete ijt der Bf. durch eigene 
Studien trefflich unterrichtet, hier konnte er auch an mehreren Stellen unjere 
Kenntnis pofitiv bereichern, jedenfalls jeinen Quellen mit der nöthigen kritischen 
Selbjtändigteit entgegentreten, die wir jeiner Arbeit jonjt nicht überall nad)- 
zurühmen vermögen. . 

Das große Werk zerfällt naturgemäh in zwei Hälften, in die hijtorifche 
Chronologie im engeren technijchen Sinne und ın den lerifafifchen Theil mit 
jeinen verjchiedenen chronologifhen BVerzeichnifien. Mehr als Appendir des 
zweiten Theils ijt der dritte fürzere, die firchliche Geographie, zu betrachten. 

Mas Latrie jteht im fuftematischen Theil vor allen Dingen auf den 
Schultern der franzöjifchen Benediftiner, denen wir die wahrhaft bedeutende 
Leiitung der l’Art de verifier les Dates (3. Auflage 1733) verdanten. 
Aber bei aller Anertennung der VBerdienjte diejes Werkes ift doch wohl die 
srage erlaubt, ob denn die Wiflenjchaft der Hiftorischen Chronologie jeit 
hundert Jahren jo wenig neuen Erwerb zu verzeichnen hat, dab es erlaubt 
war, die einleitende jyitematische Abhandlung der Benediktiner nur einfach) 
abzudruden? Auch die Tafeln der Benediktiner find im wejentlichen herüber- 
genommen (leider nicht auc das jo brauchbare Verzeichnis der Sonnen und 
Mondfinjternifie), aber ihre Zahl ift bedeutend vermehrt durch Entlehnungen 
aus modernen Werfen. Wir begegnen den aus Grotefend’3 Handbud wohl- 
befannten 35 Dfterfalendern, die aber hier aus anderer Quelle jtammen. 
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Wir begegnen einer Vergleihungstabelle der armenifchen Zeitrechnung mit 
der umfrigen, die auf Dulaurier'3 Recherches sur la Chronologie ar- 
menienne (Paris 1859) zurücdgeht. Auch Wüjtenfeld’3 Bergleihungs- 
tabellen der mohammedaniihen und hriftlichen Zeitrechnung (Leipzig 1854) 
find volljtändig aufgenommen, ebenjfo im Supplement eine Kontordanz des 
mongoliihen mit dem chriftlichen Kalender nad) Franz dv. Erdmann’s Bud 
über Dichingisfhan (Leipzig 1862). Den Beichluß diefes ThHeild macht ein 
Glossaire des Dates, defjen Grundjtod wieder auf die Arbeit der Bene- 
diftiner zurüdgeht, aber aus modernen Hilfsmitteln wejentlich erweitert iit. 
Wie fhon eine englifche Stimme monirt hat (Engl. hist. Rev. 4, 770), 
find die germanischen Sprachen in diefem Glofjar jehr unvollitändig vertreten, 

Mit einem alphabetiichen Heiligenverzeichni® beginnt der zweite Theil 
des Wertes. Dies Verzeichnis ijt recht brauchbar durd jtete Verweijungen 
auf die Acta Sanctorum bzw. auf Mabillon’s älteres Wer Auch der 
Geographie der Heiligen nad) Ländern mit ihren Unterabtheilungen nad) Jahr 
hunderten liegt ein ganz guter Gedanke zu Grunde. 8 zeigt fid) aber bei 
diejer Mlaffifizivung recht deutlich, mie jtiefmütterlich neben Frankreich und 
Italien die übrigen Länder von unjerm Autor behandelt find. 

ALS geradezu verfehlt und ganz aus dem Rahmen des Wertes heraus- 
fallend vermag ic) e8 nur zu bezeichnen, wenn alddann mehr ala 50 Seiten 
mit einem Auszug aus dem Inder von Mignes lateinischer Patrologie an- 
gefüllt find. Mag die Sammlung von Migne handlicd; und unentbehrlic) 
jein, der vierbändige Inder ift e8 gewih nicht. Was einzig erwünfcht jein 
fann: eine alphabetijche Lite der Autoren mit der Nummer ihrer Bände, 
liefert Botthajt in jeiner bibliotheca historica medii aevi auf wenig mehr 
als jieben Oftavfeiten. 

Es folgt eine Chronologie der Päpjte, auf der der Bf. viele Mühe ver 
wandt Hat. Er gibt, joweit Jaffe (2. Auflage) und Rotthaft reichen, ein 
volljtändiges Jtinerar jedes einzelnen Papftes. Auch für die jpätere Zeit 
hat er die moderne Literatur jelbjtändig benußt und, jo gut e8 gehen will, 
das Jtinerar bi8 1500 geführt. Wem aljo die Spezialwerfe nicht zur Hand 
find, der wird fi) mit Nupen aus dem Trejor Rath erholen. Über den 
BWerth der eingeitreuten Beiträge zur Papftdiplomatit mögen Berufenere 
urteilen. Der Bf. jtellt eine eigene Schrift über diefen Gegenjtand (El&ments 
de la Diplomatique pontificale) in Ausfiht (Sp. 1035). 

Dankbarer noch werden viele für die Chronologie der Kardinäle jein, da 
die Sammlungen, an die man bisher gewiefen war, älteren Datums und 
auc) nicht auf allen größeren Bibliothefen vorhanden find. Aucd, hier aller- 
ding® verleugnet das Werk nicht den Charakter einer Kompilation. Bejonders 
unerfreulic tritt derjelbe in dem Umftand zu Tage, dab der hingehörige 
Stoff an drei verjchiedenen Stellen: im Hauptwerf, im Supplement und im 
Zujag zum Supplement verzettelt il. Was Hilft es, dah die Lifte Moreri’s 
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aus einem fo alten Werf wie Cardella’3 Gejchichte der Kardinäle (Memorie 
storiche de Cardinali, Rom 1792 ff.) vermehrt und verbeflert ift, während 
die einzig wiljenjhhaftlihe Grundlage für die Nomenklatur und Chronologie 
der Kardinäle bis zum Beginne des 14. Jahrhunderts, welche uns in Jafie’a 
und Potthaft'8 Regejten vorliegt, im Hauptwerk feine Berüdfichtigung gefunden 
hat und erjt im Supplement nachgeliefert wird, wobei e8 dann dem Benuper 
überlafjen bleibt, die fich ergebenden compl&ements et correctifs nombreux 
jelbft zu notiren ? 

Drei kleinere Liften (Konzile, Bilgerfahrten, religiöfe Orden) jchließen 
dieje firchliche Chronologie ab. E38 folgt jodann die Chronologie der einzelnen 
Länder und Staaten. Der Löwenantheil entfällt bier, wie jchon bemerft, 
auf Frantreih: jowohl feine Biichöfe wie die großen weltlichen Kronvafallen 
werden, die einen nad) Gams, die anderen nach verjchiedenen alten und neuen 
Hülfsmitteln mit dem Streben nad) möglichjter Volljtändigteit zujammen- 
getragen. In diejen gemealogijchen Partien (jorwie in denen, welche den 
Orient latin betreffen) hat der Fleih des Bf. jeine reifiten Früchte gezeitigt. 
In ihmen jtet das, was man jeiner Leijtung an bleibendem VBerdienit zu= 
iprechen darf, it er auch) hier in erjter Linie Kompilator, wie er e& nicht 
anders jein will, und hat er die große Arbeit des Bere Anjelme und der 
Benediktiner ald bequeme Grundlage benugt, jo mu man andrerjeits aner> 
tennen, wie er nicht die Mühe gejcheut hat, jelbitändig eine reiche moderne 
Specialliteratur aufzujuchen, um jeine Borlagen zum Theil zu ergänzen und 
zu verbefjern, zum Theil durch neue Lijten zu bereihern. it dies, wie er 
jelbjt geiteht, keineswegs jyftematijch geichehen, jondern dans des proportions 
tres variables, jo ijt doch des Gebotenen nicht wenig und jedenfalls 
eriftirt für uns Deutiche fein Werk, in weldem man einen jo reichen genea= 
logiihen Stoff für das franzöfiiche Mittelalter und darüber hinaus in jo 
bandlicher Form zujammengetragen findet als in diefem Trejor. 

Um jo jchledhter ijt neben Franfreid) das übrige Europa weggefommen. 
Unfer Autor hat einen großen Theil der ausländijchen Lijten, welche er in 
der Art de verifier les Dates vorfand, alö relativement secondaires 
gejtrichen und jich im wejentlichen auf die Wiedergabe der Reihen von Königen 
und jouveränen Fürjten befchränft. Da dabei Deutjchland ganz bejonders 
Ihlecht behandelt ift, nimmt faum wunder‘). Während der franzöfiiche Stoff 
340 Spalten umfaßt, jind dem übrigen Europa (mit Ausnahme des byzans 
tinifchen und türkifchen Oftens) rund 50 Spalten gewidmet, von denen etiva 
neun auf Deutjchland und Ofterreich zufammen entfallen. Dieje Bablen reden 
deutlich genug, aber e& jei doc) auch, um den fachlichen Werth des hier Gebotenen 
zu beleuchten, auf die jtaunenswerthe IUntenntnis hingewiejen, mit der auf 
Ep. 1742 die Hohenzollern dem Haufe Anhalt beigezählt werden. 


») Schlimmer ift es, dah die „patriotifche” Tendenz jich hie und da jogar 
an Hiftoriihen Thatjachen vergreift. Bgl. Engl. hist. Rev. a. a. D. 772, 
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Neben Frankreich tommt in jehr bejcheidenem Umfang nur nod) Italien, 
dann aber vor allem unter den NRubrifen: Europe orientale, Orient latin, 
Asie mineure der Diten in Betradht. Hier endlich jteht Graf M. 2. auf 
dem fichern Boden eigener Studien. Was er in der Art de verifier les 
Dates an Berzeichnifien vorfand, Hat er einer fritifhen Durchficht unter: 
zogen und gleichzeitig eine ganze Neihe neuer Lijten (leider zum Theil erit 
wieder im Supplement) Hinzugefügt. Wir theilen lebhaft da8 Bedauern des 
Bf, dab er — wohl, um den Umfang jeines Wertes nicht zu weit auszu 
dehnen — diefen Partien nicht eine noch größere Ausführlichfeit geben konnte. 
Hoffentlich löjt er jein Verjprechen, ihnen ein eigenes Bud) zu widmen, recht 
bald ein. 

Der dritte und fürzejte Theil des Wertes liefert dad Material für eine 
allgemeine Firchliche Geographie. Wir erhalten ein Verzeichnis der Bistümer nad) 
Ländern und innerhalb derjelben nad ihrer hierarchiichen Gliederung, ein 
Verzeichnis, dejien Werth allerdings dadurch erheblich gejchmälert wird, dai; 
es auf die allmähliche Umbildung und den Wechjel innerhalb der kirchlichen 
Eintheilung gar feine Rüdficht nimmt und jonit für feine Epoche genau paßt. 
Wir erhalten ferner ein umfangreiches alphabetijches Verzeichnis aller Bistiimer 
aus alter und neuer Zeit, ein gleiches Verzeichnis aller Klöjter, deren Grüns 
dung vor das Jahr 1216 fällt, und emdlich ein jpecielles Verzeichnis aller 
franzöfiihen Klöfter. Auch diejfe Lijten jind Kompilationen und von jehr 
ungleihem Werth. 

Das ganze Wert ijt, wie man fieht, auf franzöfifche Benuger zugejchnitten 


und einzelne namhaft gemachte Partien abgeredinet — für die deutjche 
Willenichaft entbehrlich. G. Buchholz. 


Gejcjichte der PHilojophie. Von W. Windelband. Erite Lieferung 
Freiburg i. B., Mohr. 1890. 

Unjere Gejhichten der Philofophie, der griehiichen Philojophie 
wenigjtens, jind eigentlid kaum etwas anderes al8 chronologiich ge 
ordnete Sammlungen von Monographien über die einzelnen philo- 
fophiichen Syiteme. E3 ift im Grunde immer noch die alte Methode 
des Laertius Diogenes. Der Bf. hat fih „von dem üblichen Schema 
frei zu machen gejucht, um in der Hauptjache nur eine Gejchichte 
der Probleme und der zu ihrer Löjung erzeugten Begriffe zu geben“. 
Aber er hat jeine Abjicht nicht konjequent durchzuführen vermodht; 
die Syiteme des Demokrit, Platon und Ariftoteles werden wieder 
ganz in der hergebradhten Weije jedes für jich behandelt. Und aller: 
dings darf die Gejhichte der Philojophie auf die Darjtellung der 
einzelnen Syiteme nicht verzichten, jo wenig jie andrerjeits darin auf: 
gehen jollte. Bei einer jo fnappen Behandlung des Gegenjtandes, wie 
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fie hier geboten wird, ijt e8 jchiwer, Diejen verichiedenen Anforderungen 
gerecht zu werden. 

Die uns vorliegende 1. Lieferung geht nur bi8 zum Anfange der 
nad-arijtoteliihen Zeit; und da Bf. erjt vor zwei Jahren in Jıwan 
Müllerd Handbuch der Alterthumswifjenichaft eine Gejchichte der 
griehiihen Philojophie gegeben hat, jo ift e3 natürlich, daß wejent- 
fich; Neues hier nicht geboten wird. Auf Einzelheiten einzugehen, ijt 
an diefer Stelle nicht der Ort. Seinen Zwed, den Anfänger in die 
Geichichte der Philojophie einzuführen, erfüllt daS Bud in ausge: 
zeichneter Weije. Beloch. 


Gejhichte der Erziehung vom Anfang bis auf unjere Zeit. Bon 
8. a. Schmid. Fortgeführt von Georg Schmid. II. Zweite Abtheilung. 
Stuttgart, Cotta’ Nacjfolger. 1889. 

Die vorliegende Abtheilung des groß angelegten Werkes enthält 
die Gejcdhichte der Erziehung und des Unterrichtes im Zeitalter des 
Humanismus von PBrofejjor Dr. Karl Hartfelder in Heidelberg; das 
Zeitalter der Reformation hat dann Dr. Ernjt Gundert, Seminar: 
veftor in Ehlingen, behandelt, und Dr. Georg Schmid jchließt daran 
eine Charakteriftif der vier großen protejtantischen Rektoren des 16. 
Jahrhunderts, des Valentin Friedland, Johannes Sturm, Michael 
Neander und Hieronymus Wolf. Alle drei Verfafler haben jich be= 
müht, ihrer Darjtellung möglichit viele interefjante und lehreiche Einzel- 
heiten einzuverleiben, ohne dod) allzujehr ind Breite zu fallen; alle 
drei haben ihre Aufgabe, joviel wir jehen, gut gelöjt. Die Schwierig- 
feit derjelben lag vielfad darin, aus der Gejammtwirkfamkeit bahn> 
brechender Männer, wie Erasmus, Luther, Calvin, alle diejenigen 
Momente jauber herauszulöfen, welche erzieheriicher Natur find; hier 
wird man im Einzelnen vielleicht manches geftrichen, manches aber 
auch Hinzugefügt wünfchen. Die Bedeutung de fratres de communi 
vita für die Erziehung ift S. 110 ff. erheblich höher .angejchlagen, als 
dies Th. Hirjche zuläffig ericheint. Wenn bei Melandthon ©. 217 der 
Augustana bloß mit Anerkennung gedacht wird, jo iit das doc) etwas 
einjeitig theologiih; das Jahr 1530 ift nicht ausichlieglich ein Ehren- 
jahr für Melanchthon, den jelbit Glaubensaenojien damals „Eindischer 
al3 ein Kind“ nannten. Dagegen ift es zu billigen, wenn ©. 211 neben 
feiner Schwäche auch jeiner gelegentlichen Standhaftigkeit gedacht wird. 
Am meijten Detailausbeute gewährt die Daritellung der vier großen 
Nektoren. l. 
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Das Verhältnis zmijchen Geborenen und Gejtorbenen in hijtorischer Ente 
widelung und für die Gegenwart in Stadt und Land. Von Johannes Wer: 
nide. Jena, ©. Fiicher. 1889, 

A. u. d. T.: Sammlung nationalöfonomijcher und jtatiftiicher Abhand- 
[ungen des jprachwifjenichaftlihen Seminars zu Halle a. S. Herausgegeben 
von oh. Conrad. Band VI Heft 1. 

Auf 91 Seiten läßt fich ein folches Thema natürlich nicht er= 
ihöpfen, jelbjt wenn die Aufgabe auf Deutjchland bejchränft wird, 
wie e3 hier im wejentlichen gejchieht. Neues Material wird kaum 
beigebracht; vielmehr arbeitet der BVerfafjer für die Zeit bis zur 
franzöfischen Revolution in der Hauptjache mit den Süßmilch’ichen 
Bahlen, während wir für das 19. Jahrhundert einige magere Auszüge 
aus den Rublifationen des preußifchen Statiftiichen Amtes erhalten. 
Für den wifjenjchaftlichen Standpunkt des Vf. ift e8 bezeichnend, daf 
er mit der Vermehrung der Juden in Agypten auf 600,000 waffen- 
fühige Männer wie mit einer biftorischen Thatjache rechnet, dagegen 
die Ergebnifje des römischen Cenfus mit feinem Worte erwähnt. Auf 
©. 77 erfahren wir, daß „Iheuerungen, Epidemien und Kriege regel- 
mäßig ein Steigen der Sterbeziffer bewirken“. 

Nad) neuen Ergebnifjen hat der Nef. in der Arbeit vergeblich ge- 
jucht; immerhin mag jte denen, die diefen Studien ferner jtehen, zur 
Drientirung empfohlen werden. Beloch. 


Kleine Schriften von A. v. Gutigmid, herausgegeben von F. Rüpl. 
I. Schriften zur Agyptologie und zur Gejchichte der griechifchen Chrono- 
graphie. Leipzig, Teubner. 1889. 

E3 ijt wohl faun jemand unter den Mitforjchern des veritorbenen 
Tübinger Gelehrten, der nicht an ji die Erfahrung gemacht hätte, 
daß Beobachtungen, die man auf Grund eigener Studien ald neue 
zu betrachten geneigt war, bereit? von Gutichmid angejtellt worden 
waren, jei ed, daß er ihnen jchon längit Ausdruck gegeben hatte, jei 
es, wie jolche verjichern, die ihm perjönlich nahe jtanden, daß er jie 
bereit3 für fi) gemacht hatte. 

Dieje überrajchende, in ihrer Art fat einzige Thatjache findet 
ihre Erklärung in der umfafjenden, durchaus jelbjtändigen, überall 
aus den Quellen jelbit geichöpften Kenntnis, über welche ©. verfügte. 
Darin reichte nicht leicht jemand auch nur annähernd an ihn heran, 
die war die erite und wejentlichite Forderung, die er erhob. „Na 
meinen Erfahrungen it die unglaublich) geringe Ausdehnung der 
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Duellenteftüre vecht eigentlih die Signatur unjered jungen Nad)- 
wuchjes“ schrieb ©. dem Unterzeichneten Ende des Jahres 1883 
und erhob gegen dejjen Ausgabe des Plutarch’ichen Themiftofles für 
quellenkritiiche Übungen wegen der dort zujammengebradhten und 
ausgehobenen Parallelberichte das „pädagogiiche Bedenken“, ob nicht 
durch jolhe Ausgaben diejem Übeljtand Vorjhub geleiftet werde. 

©. hat diejes jein außergewöhnliches Wifjen vorwiegend gelegent- 
(ih) und weniger al3 andere Foricher in großen Arbeiten vorgebradht. 
Wenn bei irgendeinem jo ijt bei ihm die Sammlung der „Eleinen 
Schriften“ eine Nothwendigkeit. Aud) jie fünnen nody nicht alles, 
fondern mur das meilte bieten, was er geichaffen hat; vieles hat er 
in jelbitlofefter Weife zu den Arbeiten anderer beigefteuert. 

Die Sammlung, weldhe Rühl’8 bewährte Hand in durchaus zu 
billigender Weife veranjtaltet, it daher freudig zu begrüßen. Ihr 
vorliegender erjter Band enthält ald Eröffnungsaufjaß ©.sS bisher 
ungedrudte Rede zum Antritt der ordentlichen Profefjur der Philo- 
logie in Jena aus dem Jahre 1877. Sie verdient überall dort als 
Einleitung gelejen und gehört zu werden, wo quellenkritiiche Übungen 
Gegenjtand gemeinjamer Arbeit von Lehrern und Lernenden find. 
Ungedrudt waren ferner zwei Eleinere Aufjäge über die Agyptiiches 
betreffenden Nachrichten des Ladrtius Diogenes und des Stephanus von 
Byzanz. 

Möchten die drei weiteren in Ausficht gejtellten Bände diejer 
Sammlung bald folgen und damit das Bild defjen volljtändig werden, 
was ©. fir die Gejchichte des Alterthums und zum Theil auch des 
Mittelalters geleiitet hat. Adolf Bauer. 


Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes, publide sous 
les auspices du ministere de l’instruction publique. Sciences Reli- 
gieuses. Premier Volume. Etudes de Critique et d’Histoire par les 
membres de la section des sciences religieuses avec une introduction 
par Albert Reville, president de la section. Paris, Leroux. 1889. 


Aus der von Albert Reville gejchriebenen Einleitung zu diejem Sammel 
bande hebe ich zumächit Einiges heraus, das von allgemeinerem Interejje jein 
dürfte. 

Frankreich befitt jeit 1868 eine Hochjchule der Wiffenichaft, die ohne praf- 
tiiche Abzwectung lediglich das Ziel verfolgt, wiflenjhaftliche Arbeit zu fürdern. 
Sie zerfiel bis zum Jahre 1886 in vier Seftionen: *ction des sciences mathe- 
matiques; physico-chimiques; naturelles; historiques et philologiques. 
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Daß hier für die Religionswijjenichaften fein Raum blieb, wurde jeit langer 
Zeit ald Lüde empfunden. Das Studium diejer Wifjenichaften lag in Franf- 
reich überhaupt darnieder, jei e8, dal man unter dem Banne alter Vorurtheile 
jede kritiiche Beichäftigung mit der Religion ablehnte; jei es, daß eben deshalb 
die Vertreter der wifjenichaftlichen Arbeit eine Religionswiflenihaft nicht an- 
erfennen wollten. Die fatholiichen Fakultäten konnten und durften feine Kritik 
mit Bezug auf das Chriftentgum üben, die protejtantiichen wären vielleicht 
im Stande dazu gewejen, und 3. B. die Yafultät von Straßburg hat unter 
der Führung von Ed. Neuß hervorragende Berjuche in diejer Richtung 
gemacht, aber: l'utilitE pratique de ces Facultes &tait de preparer 
scientifiquement les futurs pasteurs, et non de cultiver les sciences 
religieuses pour elles-m&ömes en dehors de toute application actuelle. 
Da war e8 ein großer Fortjchritt, daß 1880 am College de France ein 
Lehrituhl der Religionswifjenichaften errichtet wurde. Aber dieje Einrichtung 
mußte fich als unzulänglich erweijen, von einem Einzigen (A. Reville) konnte 
da3 ungeheure Gebiet nicht bewältigt werden, und jo ijt jeit 1886 zu den 
vier alten Seftionen der Ecole des Hautes Etudes eine fünfte hinzugefügt 
worden, welche alle berechtigten Wünjche zu erfüllen verjpridt. hr Zwed 
it, wie der der anderen Seftionen, wenige Schüler, die bereitS durch) frühere 
Arbeiten fich qualifizirt haben, zu einem wirffihen Studium der Religions» 
wifjenjchaften aus den Quellen heranzuziehen. Demnac) treten die eigentlichen 
Borlefungen (cours publics) zurüd und neben ihnen die fonverjatorifchen 
Kollegien oder Seminarübungen in den Vordergrund. Die Lektüre und Inter: 
pretation der Quellenwerfe und ihre methodische Verwertung bilden dabei 
die Hauptjache. Es ijt ausgejprochener Zwed Spezialijten zu bilden, aber 
im guten Sinn, nicht durd) Verengung des Blides auf das Befondere, jondern 
durch die intenfive Bejchäftigung mit einem Fach, ohne daß dabei die anderen 
reciproque previent le grand inconvenient des sp£&cialisations outrees 
lequel consiste dans l’ignorance souvent totale de ce qui se fait ou 
s’obtient dans les champs voisins. n der Zujammenjegung des Lehr: 
plans ijt dem Chrijtenthum als derjenigen Religion, welche die Gejchide der 
Belt am tiefgehendjten beeinflußt hat, der größte Pla eingeräumt. Vertreten 
find die Fächer: oftafiatifhe und vorcolumbijch-amerifanifche Religionen (de 
Rosny); indische Religion (Levi); egyptiiche (Amelineau); jemitijche (Hebräer 
und Wejtjemiten) (Vernes); Islam und Religionen Arabiend (Devenbourg) ; 


griechijche und römijche Religion (Berthelot); endlich das Chriftentyum mit‘ 


folgenden Fächern: Urjprünge des Chrijtentfums (Havet); Chriftliche Literatur 
und zwar 1) neutejtamentliche (Sabatier) und 2) patrijtiihe (Mafjebieau) ; 
Dogmengeichichte (A. Reville) ; Beziehungen zwijchen Theologie und Philofophie 
(Bicavet); Kirchengejhichte (I. Reville); Kirchenrecht (Esmein). Syftematijche 
und praftiiche Fächer find ganz ausgejchlofien, entiprechend dem oben ange- 
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gebenen Hauptziwede der ganzen Jnjtitution. Dah wirklich das Studium 
Gelbjtzwed ift, folgt endlich daraus, dah dem Kurjus weder ein Eramen nod) 
die Ertheilung eines Diploms folgt, d. h. jeder praftiiche Nuten des Stu- 
diums wegfällt. Die Lehrer der betreffenden Fächer jind ohne jede Rücdficht 
auf Religion oder Konfefiion gewählt, e$ entjcheidet allein die wijlenjchaftliche 
Befähigung. 

Wenn e3 gejtattet ijt, diefen Bemerkungen einiges über die, die chrijt- 
liche Religion betreffenden, Fächer hinzuzufügen, jo fann man nicht vers 
ihweigen, daß wir in Deutjchland auf eine joldhe Einrichtung mit Neid 
bliden müjjen. Jnsbejondere wird das der Kirchenhijtoriter thun, dejlen Aufs 
gabe in der theologijdhen Fakultät erfordert, über Alles und Jedes, was in 
der Gejcichte der Kirche in 19 Jahrhunderten vorgegangen ift, zu lejen und 
zu reden, ohne auch nur die Möglichkeit zu bejigen, fi über mehr als einen 
Theil diefes ungeheuren Stoffes aus den Quellen genau zu unterrichten). 8 
ift aber ferner die Weisheit nicht zu verfennen, mit welcher die Lehrfächer 
ausgejucht find. Freilich, daß die Kirchengejchichte (im engeren Sinne) einem 
Dozenten (Jean Reville) zugejprochen ift, wird auf die YLänge jich nicht halten 
lafjen (vgl. auch A. Reville'3 dahingehende Auerung ©. 28); aber er ijt 
doch bedeutend dadurd) entlaftet, dai viele Stoffe, die bei uns dem Kirchen- 
bijtorifer zufallen, bejonderen Disziplinen zugemwiejen find. Die chriftliche 
Literaturgefchichte 3. B., die bei ung vernadpläfligt wird, hat dabei jehr gewonnen. 
Daf der Grundjaß, bei der Anjtellung nur die Befähigung entjcheiden zu lajien, 
wirklich befolgt worden it, zeigen für die chrijtlichen Disziplinen die Namen 
der betreffenden Lehrer auf’3 deutlichjte. Wer weiß, in welchen Gegenjägen 
Sabatier und Mafjebieau einerjeits, Havet andrerjeits jich auf dem Gebiete 
der Kritif des Urchrijtenthums bewegen, wird das ohne weitereß zugeben; 
und jowohl die Namen diefer Männer wie die der beiden Reville bürgen 
auc über die Grenzen Frankreichs hinaus für die Vortrefflichkeit der Bejegung 
der einzelnen Fächer. 

Den vier älteren Settionen der Ecole des Hautes Etudes verdanfen 
wir jchon eine ganze Reihe der trefflichjten Veröffentlihungen. Daß die 
jüngjte jich ihren Kolleginnen ebenbürtig anzureihen wünjcht, beweijt der 
vorliegende Sammelband, zu dem fich die jümmtlichen Dozenten der Seftion 
(mit Ausnahme von Berthelot) vereinigt haben. ch führe die Titel der ein- 
zelnen „Beiträge“ nad) der Reihenfolge des Inhaltsverzeichnifjes mit kurzen 
Erläuterungen an, indem ich mich bei der Mannigjaltigfeit des Stoffes auf 
das fleinjte Ma von Kritit bejchränte. 

1) Introduction von A. Reville, ©. 1—30. Enthält einen Bericht 
über Entjtehung und Fortgang des Unternehmens, mit Charakterijtit der 


) Da wir feine Freunde der „Spezialifirung“ der Wiljenichaft find, jo 
gejtatten wir ung, zu diejem Saße ein Fragezeichen hinzuzufügen. Ad. NR. 
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einzelnen Fächer und ihrer Lehrer, jowie Angabe der Vorlefungen und 
Übungen jeit 1886. 2) Majjebieau, le classement des Oeuvres de Philon. 
S. 1-91. Erjter Theil des in der Revue de l’histoire des Religions 1887 
no. 3 verjprochenen Aufjages über die Chronologie der Werte Philos. 
Interefiante Auseinanderjegungen mit Schürer Oble u. a. 3) Derenbourg, 
un nouveau roi de Saba’ sur une inscription Sabeenne inedite du 
Louvre. ©. 2—97. Naja’ Karib Yuha’min, König von Saba’, Sohn 
des Dhamar'ali Dhirrih, erneuert und richtet wieder ein die Bilder und den 
Schaß des (Gottes) "Athtar de Dhibän. 4) Vernes, les populations an- 
ciennes et primitives de la Palestine d’apres la Bible. ©. 99—138. 
Einleitung zum Kolleg über israelitifche Urgefchichte. Unterfuchung der ein- 
ichlagenden Stellen au8 den hijtorifhen Büchern und dem Herateuch. NRefultat: 
Die biblifhen Schriftiteller bejahen nur wirre und vage Vorjtellungen von 
der Urzeit Für das 10. und 11. Jahrhundert Tafjen fich allenfalls jum- 
marifche Andeutungen über die Urbevölferung Paläftina® maden, darüber 
hinaus jchweigt die Geihichte. 5) Esmein, la Question des Investitures 
dans les lettres d’Yves de Chartres. ©. 139—178. vo jieht einerjeits 
in der von den weltlichen Machthabern geübten Jnvejtitur nichts VBerdammungs- 
würdiges, da e& jich dabei nicht um einen religiöfen, jondern rein weltlichen 
Aft Handele, dennoch) aber kämpft er im 102. feiner Briefe gegen da® von 
Philipp I. in Anjpruch genommene Bejtätigungsrecht der Wahl des Biichois 
Gualo von Beauvaid. Das Auffallende diejes leteren Vorgehens jucht Es- 
mein aus den Berhältnifjen des einzelnen Falles zu erklären. 6) Havet, 
la Conversion de saint Paul. ©. 179—194. Die kritifche Grundlegung 
diejes Aufjages, dem man übrigens (wie auc) dem von Esmein) den Charakter 
des „Beitrags“ an feiner Gedehntheit und den vielen Citaten jehr anmerft, 
dürfte wenig Freunde finden. Die Erflärung der paulinifchen Bijion als 
einer jubjektiven ijt freilich richtig, aber auch jelbjtverjtändlih. Dagegen 
dürften die Behauptungen, daß Jejus jich nicht jelbit al8 Meflias erflärt 
babe, dai Paulus ait invente l’histoire de l’institution de la Cöne, 
daß er feine Nachrichten über Leben und Worte Jeju gelefen habe (vgl. jest 
Reich, Agrapha) u. a. auf ftarfes Mihtrauen jtoßen. Den Chluß bildet ein 
flüchtiger Überblit de ce que Paul attendait de ce Christ, auquel il 
s’etait donne sans retour. 7) U. Reville, du sens du mot Sacramentum 
dans Tertullien. €s ijt rehtig, daß sacramentum = mysterium. R. nimmt 
an, ZTertullian jei durch den Gebrauch des Wortes = res sacrata darauf ges 
führt worden. E& wäre immer zu erwägen, ob er e8 nicht jchon in der lateini- 
jhen Bibel für avornoor vorfand. ©. 195—204. 8) Sabatier, l’auteur 
du livre des Actes des apötres a-t-il connu et utilise dans son reeit 
les Epitres du saint Paul? ©. 205 — 230. cd) citire: nous ne voulons 
pas contester la possibilite en soi que Luc ait vu ou lu une ou deux 
epitres de Paul. Nous disons seulement qu'il n’a pas vu, dans ces 
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lettres occasionelles, des ecritures divines que tous devaient recueillir 
et encore moins des documents historiques qu'il importait de consulter. 
Gute Bemerkungen über den Charakter wurchriftlicher Schriftjtüde überhaupt. 
Die Unterfuhung erjtredt fi) auf alle Briefe mit Ausnahme der Pajtoral- 
briefe. 9) J. Reville, le röle des veuves dans les communautes chre6ti- 
ennes primitives ©. 231—251. Sehr lefenswerth. Im wejentlichen Exegeie 
von 1 Tim. 5, 2—16 unter Betonung der doppelten Bedeutung von xrie«, 
als nicht bloh Wittwe, jondern auch alleinjtehend, cölibatär (vgl. Hesychius 
8. v. fiehe aud) Ignat. ad Smyrn. superser.). Beiläufig: Eus. 6, 48, 11 
ift nicht von 50000 (jo Reville ©. 239 zweimal), jondern von 1500 Wittwen 
und Hülfsbedürftigen in der römijchen Gemeinde die Rede. 10) Picavet, 
de l'origine de la Philosophie scolastique en France et en Allemagne. 
S. 253—279. Vertheidigt die Theje, dai Alcuin als der eigentliche Urheber 
der philojophiichen Renaifjance in Franfreic; und Deutichland (denn Rabanus 
Maurus fei Lediglich jein Schüler) zu betrachten ei. Dazu ein Überblic 
über die Philofophie Alcuin’s, die für ihn freilich hauptjächlich Werth hatte 
ala eine veritable preparation &vangelique. 11) Zevi, deux chapitres 
du Sarva-Dargana-Samgraha (oder Mä:lhava). Le systeme Pagupata et 
le syst&me Qaiva. ©. 281—805. 12) Xoeb, la Chaine de la Tradition 
dans le premier chapitre des Pirk& Abot. ©. 307—322. 13) de Rosny, 
le texte du Tao-Teh-King et son histoire. ©, 303—340. 14) Ame&lineau, 
Hymne au Nil. ©. 341—371. Dazu 16 Seiten Tert. Ward zuerjt von 
Majpero 1868 überjeßt und fommentirt. Amelineau weicht von ihm in 
manchem Punkte ab. 

Soweit Ref. zu urteilen vermag, hat die Section des Sciences Re- 
ligieuses mit diefem Bande ein vollwichtiges Zeugnis ihrer Lebensfähigfeit 
geliefert. G. Krüger. 

Keilinjchriftliche Bibliothef. Sammlung von afiyrijhen und babyloni- 
ihen Terten in Umjchrift und Überjegung. In Berbindung mit 2. Abel, 
E. Bezold, PB. Jenjen, $. €. Peifer, H. Windler herausgegeben von 
Eberhard Schrader. II. Berlin, H. Reuther. 1890. 

Im Sommer 1889 konnte ich im diejer Zeitjchrift (62, 86—88) 
den 1. Band der feilinjchriftlichen Bibliotef zur Anzeige bringen, und 
icon liegt uns der um fast fünf Drudbogen jtärfere 2. Band diejer 
müglichen Sammlung vor, deren allgemeine Einrichtung ich jegt als 
befannt vorausjeßen darf. Die Fortießung hat dadurd) gewonnen, 
dak num in den Seiten-Überjchriften die betreffende Zeilenzahl der 
jedesmal genau bezeichneten Injchrift angegeben ift, nicht nur der 
König, um defien Injchrift es fich handelt. 

E3 liegt in der Natur der Sadıe, -daß wir jowohl in der Um- 
ichrift, al8 auch in der Überjegung zahlreichen Fragezeichen begegnen. 

Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bb. XXIX. 7 
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Auch der Umjtand erhöht das Vertrauen zur Zuverläffigfeit der Arbeit, 
daß mitunter Verjchiedenheit der Anfichten unter den Mitarbeitern 
offen ausgeiprochen wird, 3. B. ©. 154, Anm. 4. Die Überjegung 
ift im verftändblichem Deutich gegeben; nur jelten (3. B. ©. 169: 
jtabiliren) finden fi unnöthige Fremdwörter. Obgleid; das ©. 293 
zu beiden Bänden gegebene Verzeichnis manche Verbefjerungen des 
Drudes anzeigt, jo konnten dod) nicht alle wünjchenswerthen Berid)- 
tigungen bier Aufnahme finden. Der aufmerkjame Lejer wird, wie 
er ©. 19 den nad) einer Konjektur Peijer’S überjeßten Anfang von 
3. 44 in edige Klammern jegt, auch jonjtige Feine Nachläjligfeiten 
der Überjegung leicht jelber verbejjern, 3. B. ©. 13 8. 17: Töchter 
ftatt Tochter, ©. 277 Kol. 2, 3. 5: Babylon ftatt Elam, ©. 285 
3. 29: Tieß jtatt erließ. 

Man wird e3 gewiß billigen, daß diejer den hiftorischen Terten 
des neuafiyriichen Reiches gewidmete Band jchon die wichtigen baby- 
fonifhen Chronifen bringt und in der Mittheilung inhaltlic) werth- 
voller Barallelitellen nicht zu jparjam gewejen ijt. Dieje in Umfchrift 
und Überjegung mitgetheilten Paralleltexte füllen zum Theil die 
Ceiten ganz aus (vgl. ©. 236— 269); häufiger, (4. B. ©. 64 j., 
168—175, 208 f.) lejen wir fie auf dem unteren Rande. Die 
große Bedeutung des jet einem weiteren Lejerfreije erjchlofjenen 
injchriftlichen Materiald erhellt jchon aus der furzen Inhaltsüberficht 
de3 Bandes. Bevor ich dieje gebe, will ich no auf die zahlreichen 
Anmerkungen (3. B. ©. 2 ff., 35 ff, 82 ac.) hinweifen, welche in 
fnappiter Yorm eine Fülle von nüßlichem Stoff darbieten, eingehende 
Literaturnacdyweije, lehrreiche Bemerkungen über gejchichtliche, geo- 
graphijche umd jonjtige Dinge, die für das bis jeßt mögliche Verjtändnis 
und die rechte Verwerthung der Injchriften von Belang find. 

Unter den Beiträgen, welche diefer Band von Schrader und 
feinen jämmtlichen fünf Mitarbeitern enthält, nimmt Jenjen’s Bear: 
beitung von Annalen Injchriften Ajurbanipal’3 den größten Raum 
ein; wir lejen ©. 152—269 die Annalen-Injchrift des Rafjam-Eylinders, 
d. h. des von Rafjam im Jahre 1878 im Nordpalafte von Kujund- 
jchif gefundenen zehnjeitigen Prismas, mit zahlreichen Barallelitellen 
aus den übrigen Injchriften. Bon Schrader jelbft empfangen wir 
©. 2—33 drei Injchriften von Tiglath-Pilefer III, der 745—727 
v. Ehr. regierte, und werden dabei belehrt, daß diejer König bisher 
irrig ald der zweite jeined® Namens gezählt wurde. Die ©. 32 j. 
den Schluß bildenden zwei Zeilen fcheinen das einzige auf ums 
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gefommene Denkmal von Salmanafjar IV. darzujtellen und jind leider 
von geringem Werth. Um jo jchiwerer fallen die von dem Heraus- 
geber ©. 286—291 dargebotenen chronologiihen Beigaben in’8 Ge- 
wicht, nämlich 1. die große babylonische Rönigslifte A, 2. partielle 
babylonijche Königsliite B, 3. Ronkordanz des ptolemäijchen Ranons 
der babylonischen Königslifte, jowie der Angaben der babylonijchen 
Ehronif und des Berofjus. Von den übrigen vier Ajiyriologen hat 
VReijer S. 34—81 die Injchriften Sargons bearbeitet, nämlich die 
Nimrud-JInichrift, die Eylinderinjchrift und die nicht nach der Zeitfolge, 
jondern nad) jahhlihen Gefichtspunften die Begebenheiten vorführende 
große Prunkinfchrift. Ferner hat Bezold ©. 80—119 über Sans 
berib’3 Thaten nit nur die große PrismasInichrift vom jog. Taylor- 
Eylinder (S. 80—113) mitgetheilt, jondern auch außer zwei Fleinen, 
auf einem Relief befindlichen und einer ebenfalld kurzen dritten Anfchrift 
von einem Badjtein nocd, Auszüge aus vier anderen Sanheribinjchriften 
hinzugefügt. Windler gibt zunädjit von Ajarhaddon (S. 120—125) 
die Inschrift des jog. I hwarzen Steins, die des zerbrochenen Prismas B 
(&. 140— 151) und zwei Hleinere Steininjchriften Ajarharddong (©. 150— 
153), ferner die fieben Zeilen von einem Baditein Ajursitil-ik’8 (S. 268 f.) 
und Bruchjtüde einer Eylinderinfchrift [Sinsjar] -isfun’s (S. 270— 273), 
endlich im Anhang (S. 272—285) babyloniihe Chroniken, nämlich 
nicht nur die von &. Smith herausgegebenen Bruchjitüde, jondern 
au) die von Pinches zuerjt befannt gemachten vier Kolunmen. Abel 
endlich (S. 124—141) hat eine wichtige Inichriit Ajarhaddon’s von 
den Prismen A und C beigefteuert. 

Was die von H. Kiepert entworfene jchöne Karte ded neu 
afiyriichen Neich8 betrifft, jo zeigt fie in der Abgrenzung der Gebiete 
und in der Eintragung bejtimmter Ortlichkeiten diejelbe vorfichtige 
Burüdhaltung, welde fi die Verfafler der feilinfchriftlichen Biblio: 
thef überhaupt, wie mir jcheint, mit beitem Erfolge im Dienjt der 
Wifienichaft zur Vorjchrift gemacht haben. Möge das den hiftorischen 
Studien jo förderliche Werk bald feinen guten Abjchluß erreichen. 
Adolf Kamphausen. 


Les r6sultats de l’ex6gese biblique. Par Maurice Vernes. Paris, 
Leroux. 1890. 


Die Ergebnifje der literariichen Kritif des M. VBernes find fol- 
gende. Yım Hexateuch jchreibt der Jehovift um 300, der Deutero- 
nomifer um 250, der Bf. des Prieftercoder um 200 vor Chr. Aus 
7* 
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derjelben Zeit jtammen die Propheten, Jejaias, Jeremiad, Ezechiel 
und die Zwölf, einige Zeilen bei Amos und Hojea vielleicht aus- 
genommen. Bei den hiftorifchen Büchern wird die Benußung einer ' 
alten, den Ereignifjen nahejtehenden Chronik zugegeben; doch gehört 
auc hier die Mafje des Stoffes der jchöpferiichen jüdifchen Literatur- 
periode an, d. h. den Jahrhunderten, welche der hriftlichen Ara kurz 
vorhergehen. Das ganze Alte Tejtament ift in jener Periode nicht 
etwa bloß gejammelt, bearbeitet und fanonifirt, jondern e3 ift damals 
exit geichaffen. Zwijchen den älteren Schichten des Kanons und den 
Hagiographen ift in diefer Hinficht Fein Unterjchied. 

Driginale gibt e8 nicht im Alten Teftamente, nur Kontrafafte. 
Der Verfaffer der vermeintlich älteren jefaianishen Weisjagungen 
verjeßt jich durch eine fiction voulue in die afjyriiche Periode, der 
Berfafjer der vermeintlich jpäteren ebenfalls durch eine fiction voulue 
in die Zeit des babylonifchen Erils; beide find in der That unge- 
fähr gleichzeitig und haben Jahrhunderte nach dem Eril gejchrieben. 
Das Bud, Jeremiad und das Buch Daniel find eins wie das an- 
dere „PBieudonymate“ (sic), ziemlich gleiher Art und Herkunft. Die 
jahlihen Unterjchiede zwifchen Hebraismus und Judaismus jcheint 
der Bf. nicht jehen zu wollen. Die jprachlichen fühlt er nicht, ver- 
muthlic; aus dem Grunde, weil er die Bibel in der franzöfifchen 
Überfegung von €. Neuß ftudirt. Einer Widerlegung jeiner Be- 
hauptungen, die er hier nicht zum erjten Male vorträgt, jondern zum 
Überdruß wiederholt, bedarf e& nicht. Welches Argument würde aud) 
denjenigen überzeugen fünnen, der num einmal an das Abjurde glaubt. 

Wie der Bf. zum Heroftratus geworden ijt, ijt leicht zu jehen. 
Man hat erkannt, daß die größere Hälfte des Herateuches und die 
fämmtlihen Hagiographen aus nacherilifcher Zeit jtammen; desgleichen 
daß die hijtorischen und prophetiichen Bücher des Alten Tejtaments 
nicht bloß im judaiftiihen Sinne jtarf retouchirt find, jondern aud) 
zahlreiche und z. Th. jehr umfänglide Einfhübe und Anhänge ju- 
daiftifchen Urjprungs aufweifen. Verne geht num einen Schritt 
weiter und jagt, das ganze alte Tejtament jei vom Judaismus fabri 
zirt und dann für ein Produft des Hebraismus ausgegeben worden. 
Schade ift e8, daß er bei den hiftorifchen Büchern eine jehr infon 
jequente Ausnahme madt; es ift zu hoffen, daß er diefe Schwäche 
nod) überwindet. Dann würde er erjt recht unbehindert mit den 
Büchern des Alten Tejtamentd in Zeit und Ewigfeit herumfahren 
fünnen. Wellhausen. 
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Die Umfegelung Afrifad durch phöniziiche Schiffer um’3 Jahr 600 v. 
Chr. Geb. Bon Willi Müller. Rathenow, Babenzien. (Ohne Jahreszahl.) 


In der Polemik gegen Hefataios und andere ionifche Geographen,, die 
Herodot auf fein 2. und 4. Buch vertheilt hat, jteht IV, 42 als Beweis 
dafür, daß Libyen vom Meere umgeben jei, die Erzählung von der durch 
Neo entjendeten phönikifchen Erpedition, die, vom Rothen Meere ausfahrend, 
im dritten Jahre durch die Säulen des Heralles nad) Ägypten heimfehrte. 
Im Anfhluß daran bemerft Herodot, da eine zweite Umfegelung durch die 
Karthager ftattgefunden habe, während der von ihm ausführlicher gejchilderte 
Berfuc des Perjerd Sataspes unter der Regierung des Xerred mißlang. 

Die vorliegende Arbeit hat den Zweck, die Gejchichtlichkeit jener phönikijchen 
Umjegelung auf dem Wege umjtändlichjter Beweisführung darzutfun. Gie 
geht von Herodot’3 Glaubwürdigleit aus, jucht die Zuverläfjigkeit feiner 
Gewährsmänner — der Bf. meint jaitifcher Priefter — darzuthun, bemüht 
fih, das Unternehmen als den Saiten, jpeziell Necho naheliegend zu erweijen, 
zu zeigen, weshalb nicht Ägypter, jondern Phöniter, weshalb nicht Phöniker 
de3 Mutterlandes, jondern im Delta anjäfjige ausgewählt wurden. Müller 
enticheidet jich dafür, daß die Expedition, aus Pentefontoren bejtehend, von 
Leufos Limen am Rothen Meere ausfuhr, und zwar in den legten Jahren 
von Necho’3 Herrihaft, der günjtigen Winde wegen Ende Oktober. Die 
erite Rajt fand am Kap der Guten Hoffnung jtatt, die zweite in Marofto, 
beide dauerten je ein halbes Jahr. Das Getreide, das die Schiffer während 
diejer Zeit jüten und ernteten, war Weizen u. a. m. Die von Herodot be= 
zweifelte Angabe über den Sonnenjtand betrachtet der Bf. al3 thatjächlic) 
zutreffend, nicht aber al3 ein Argument, aus dem fir oder wider die Ge- 
ihichtlichfeit der Expedition etwas zu folgern jei. 

M. Hat die jehr umfangreiche Literatur über diefen Gegenjtand ausgiebig 
herangezogen und fich auch fonft allfeitig umgethan, um aus Darftellungen 
der Gejchichte Hgyptens und Phönifiend, aus modernen geographijchen 
Werfen, Darjtellungen der Pilanzengeographie u. a. m. das Gerüft zu 
zimmern, auf dem die herodotiche Nachricht in Zukunft als gejchichtliches 
Ereignis ficher ruhen joll. ch finde, daß das Material, mit dem er zu 
arbeiten genöthigt war, für einen folchen Bau nicht jtarf genug ijt. Zu 
erweifen ift nicht einmal die Herkunft der herodotifchen Nachricht aus ägyptifcher 
Priefterüberlieferung, gejhweige gerade aus jaitifcher. Und jelbjt angenommen, 
died wäre richtig, jo it damit für die Zuverläjjigfeit der Nachricht noch gar 
nidht8 gewonnen. Hier jteht dem Spielen mit bloßen Möglichkeiten ein zu 
weiter Raum offen. Ich fchlage unter vielen denkbaren die folgende zur 
Erklärung vor. 

„Libyen umfahren“ fei bei den Griechen eine jprichiwärtliche Redensart 
gewejen, um etiwad Undurchführbares zu bezeichnen. Die Gejhichte von 
Sataspes gejtattet, daran zu denken. Herodot hat in irgend einem ägyptijchen 
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Tempel eine ähnliche Darftellung gejehen, wie die uns befannte aus dem 
Zerrafientempel der Königin Rasma-fa in Deirel-bahari. Seine Führer 
erzählten ihm von einer Entdedungsfahrt in unbekannte Länder, etwa in 
der Weife, wie das in dem Märchen von der Schlangeninjel geichieht. Sei 
e8 auf jein Befragen, jei es in der Führertradition, fei e8 weil Herodot 
jelber diefen Echluß z0g: die Darftellung jener Entdedungsfahrt wurde 
al Umfegelung Libyens getauft. Herodot hatte nun wieder einmal gefunden, 
dab die Ägypter, was den Hellenen im Spridwort ald unmöglich galt, 
budyftäblic; und wahrhaftig mit Hülfe phönikifcher Schiffer vollbradht hätten, 
und jo konnte er zugleich in feiner polemifchen Darftellung einen neuen Beitrag 
zur Gejhichte der Erdkunde vorbringen. — Aber es ijt ebenjo gut möglich, 
daß dieje Erzählung jhon bei Helataio geitanden hatte und Herodot fie 
ihm entnahm und mit feinem Zweifel an der Beobadhtung des Sonnen- 
ftandes diejem Schriftjteller eins am Zeuge fliden wollte. So wenig wir 
Sicheres über Herkunft und Glaubwürdigkeit diefer Erzählung zu ermitteln 
im jtande find, ebenfo wahrjcheinlich ift e8, daß die Gejhichte von Sataspes 
in ihrem legten Ende auf Erzählungen zurüdgeht, die in Athen, wohin fich 
Bopyros, der Bater der gejhändeten Jungfrau geflüchtet hatte (Her. III, 160) 
und Samos (IV, 43 Ende), wo dad Vermögen des Sataspes veruntreut 
worden fein jollte, im Umlauf waren. Adolf Bauer. 


Griechiiche Bejhichte von ihrem Urfprunge bis zum Untergang der 
Selbjtändigteit des griechifchen Voltes. Bon Adolf Holm. II. Gejcichte 
Griechenlands im 5. Jahrhundert v. Chr. Berlin, Calvary. 1889. 

Was den Charakter diejes Werkes im allgemeinen betrifft, jo 
fann Ref. das in der Beiprechung des eriten Bandes (in diefer Zeit- 
Ichrift 60, 272) abgegebene Urtheil lediglich) wiederholen. Auch hier 
ift der Stoff geichiett gruppirt und da8 quellenmäßig Feititehende von 
dem nicht genügend Beglaubigten oder auf Vermuthung Beruhenden 
in gehöriger Weife gejchieden, jo daß der Lejer, welcher nicht jelbit 
in den Quellen zu Haufe it, der Darjtellung mit Vertrauen folgen 
fann. 

Unter den zahlreichen vom Bf. geivonnenen neuen Ergebnifjen 
verdient namentlicy hervorgehoben zu werden die Beurtheilung des 
Ariftides, der nad) Holm’3 einleuchtenden Ausführungen als ein Führer 
der demofratiichen Partei zu betrachten ift und zu feinem Rivalen 
Themiftofles bloß in perfünlichem Gegenjaß ftand. Der athenifchen 
Demokratie wird der Bf. gerecht, indem er einestheild darauf hinweift, 
daß in der Bildung zwijchen Reichen und Armen feine erheblichen 
Unterjchiede erijtirten, anderntheil® aber wiederholt die in neueren 
Darjtellungen nicht genügend hervorgehobene Verantwortlichkeit der 
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Antragsteller betont, weldye gegen jtaatsgefährliche Neuerungen ein 
nicht zu unterjchägendes Gegenwicht bot. Auf die in den leßten 
"Jahren vielfach erörterte Frage nach Perikles’ militärichen Leiftungen 
wird nicht näher eingegangen, dagegen feinen Bejtrebungen, die Athener 
in fittliher und intelleftueller Hinfiht zu Heben, in gebührendem 
Mahe Rechnung getragen. In der perifleiichen Leichenrede bei 
Thufydides erblidt H. eine Zeichnung der Athener, nicht wie fie waren, 
jondern wie fie nad) der Anficht des Perikles jein jollten. Von be= 
fonderem Interefje jind die Bemerkungen über die Bedeutung des 
Herodot’shen Gejchichtswerfes, welches nad) der Anficht des Bf. 
jpeziell für die Athener gejchrieben war, um diejelben über die Länder 
und Völker des Orients, mit denen fie in Berührung kamen, zu 
unterrichten. 

Über die für die einzelnen Abjchnitte in Betracht kommenden 
Quellen wird gewöhnlid; zu Beginn der jedesmal beigegebenen An- 
merkungen kurz das Nöthige gejagt, dagegen ijt der Überlieferung 
für die zwijchen dem Zuge des Xerred und dem peloponnejiichen 
Kriege liegende Periode eine eingehende Erörterung (S. 116—135) 
gewidmet, die wir der WAufmerkjamkteit des Lejerd bejonders emı- 
pfehlen möchten. Als ein Hauptvorzug ded Werkes muß jchließlich 
no die jorgfältige Berüdfichtigung des Münziwejens, in weldem 
fih die politiichen nnd kommerziellen Berhältniffe widerzufpiegeln 
pflegen, hervorgehoben werden. L. Holzapfel. 


Gejchichte des griechiichen Voltes bis zur Zeit Solon’8. Bon H. Wely 
bofer. Gotha, PVerthes. 1889. 

In den Auseinanderjegungen über die Herkunft und Urgejchichte 
der Griechen findet jich die Behauptung, daß alle indogermanischen 
Stämme einmal auf einem bejchränften Gebiet abgejchloffen gewohnt 
hätten (S. 5). Die Thatjadhe, da jeder Grieche die im ionijchen 
Dialekt abgefahten Gejänge Homer’3 veritanden habe, führt der Ver- 
fajjer ald Beweis für die nahe Verwandtichaft der griechiichen Dialekte 
an (S. 12). Ein gewiffer Mangel an biftoriihem Sinn ift dem 
griechifchen Volke zu allen Zeiten eigenthümlich geblieben (S. 30). 
Barum jollte die Akropolis von Athen nicht ebenjo wie die Kadmeia 
von Theben einige Zeit im Befib der Phönikier gewejen jein ? 
(S. 66). Die Spartaner — zur Zeit Lyfurg’3 — wollen der Über- 
jeinerung und den Fortichritten des übrigen Griechenland die Rüdkehr 
zum früheren Naturzuftand entgegenjegen (S. 112); jie haben der 
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Kunft einen großen Dienjt erwiefen, indem fie der fortichreitenden 
Einhüllung aller Körpertheile gelegentlih den natürlichen Zuftand 
entgegentellten, die übrigen Griechen gleichfall3 zur Abwerfung der 
Kleider ermunterten 2c. (S. 117). Durch gejchriebene Gejeße werden 
die Sitten entweder mit einer gewifjen Gewaltjamfeit erfchüttert umd 
verändert oder in ihrer ruhig natürlichen Entwidelung aufgehalten 
(S. 119). Ws Werk der Lüge und Heuchelei, al Beförderungs- 
mittel des Bolfsaberglaubens, al8 Stätte der griechischen Herrjchfucht 
und SHabgier verdient das delphiiche Drafel unjere Verachtung 
(S. 176) x. 

Auf ©. 91 wird der „kundige Lejer“ durch die Bemerkung vor: 
bereitet, daß der Bf. fich bezüglich Lykurgos’ und Homer’3 im voll 
ftändigen Gegenjaß zu den Vertretern der neueren Forjchung befinde; 
er ilt daher nicht überrafcht, daß W. fomwohl Lyfurgos ald Homer 
al3 gejchichtliche Erjcheinungen betrachtet, wohl aber über die Art 
und Weije, wie jich der Bf. mit der von W. Wolf und der neueren 
Horihung vertretenen Anficht auseinanderjept. 

Schon ©. 35 ijt auf die Einfeitigkeit mancher Forjcher anf dem 
Felde der griechiichen Heldenjage hingewiejen. ©. 39 werden 9. 
Schliemann’8 Schlußfolgerungen von W. bedauert, der jeinerjeits 
Homer für eine hijtorifche Geftalt hält. ©. 88 wird der demokratische 
Zug unjeres Jahrhunderts, S. 102 der Mangel an großen Gejeß- 
gebern in den neueren Zeiten dafür verantwortlich gemacht, daß man 
manc hochberühmten Mann und den Gejeßgeber Lyfurgos aus dem 
Buche der Gejchichte jtreichen wolle, und W. will den Zweifeln der 
neueren Forichung feine weitere Beachtung jchenfen. ©. 102 fommt 
er zu dem Schluffe: „ES bleibt fein anderer Ausweg, al3 daß wir 
uns bezwingen, den Fritifch forjchenden Sinn dem allgemeinen Ein- 
drud unterzuordnen, den wir aus der Menge der erhaltenen Berichte 
empfangen. Aber anläßlic der Homer-Fritif jchlägt der Vf., vollends 
außer Rand und Bayd gerathen, um fi. Er muß e3 auf's tiefite 
beflagen, daß die Alterthumsforjcher, die Homer’3 Ruhm erhöhen 
jollten (!), die Ehrfurcht gegen den Dichter gröblich verlegen, indem 
fie fi) vermaßen, jein Werk durch eine jpibfindige, mit dem Namen 
Kritit entfchuldigte Zergliederung in Fehen zu zerreißen. Wolf hat 
fih) vom „Literarifchen Ehrgeiz hinreißen lafjen, einen jyjtematischen 
Angriff gegen Homer und feine Gedichte zu unternehmen; zum Glüd 
hat ein größerer Kreis von Gebildeten diefem Streit niemals Interefie 
und Verjtändnis entgegengebradt“ (S. 125). Das Auftreten der 
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homerifhen Frage wird ald ein Hauptzeichen eines Verfalles der 
Alterthumswifienichaft gedeutet werden; nie ift eine wijjenjchaftliche 
Frage „von jo niederen Standpunften“ aus behandelt worden (©. 125). 
Die meiften haben den „Wahnwig“ jo weit getrieben, daß fie Homer 
aus dem Dichterbuche der Menschheit jtrihen (S. 126). Mögen jich 
daher jene Forjcher nicht wundern, wenn infolge ihrer widerjpruchs- 
vollen, befangenen, unflaren Gejchichtsauffaffung das nachwachjende 
Gejchlecht mit fteigendem Widerwillen vom Studium des Hafjtschen 
Alterthums jich abfehrt (S. 144). 

Der Bf. möge fi) daher nicht verwundern, wenn der Unter: 
zeichnete, troßdem er anerkennt, daß das Buch gut gejchrieben: ijt, 
und troßdem er gegen einige Abjchnitte nichts Erhebliches einzuwenden 
bat, dennocd, bezweifeln muß, daß W. berufen jei, die Zahl der vor- 
handenen Werfe über griechische Gejchichte um ein neues zu bereichern. 

Adolf Bauer. 


Griechische Kriegsalterthümer. Von Hand Droyfen. Zweite Hälfte. 
Freiburg i. Br., Mohr. 1889. 

U.u.».T: 8.5. Hermann’s Lehrbuch der griechiichen Antiquitäten, 
neu herausgegeben von Blümnmer und Dittenberger. Band 2. Abs 
theilung 2. Zweite Hälfte. 

Der vorliegende Band, welder die Daritellung der Kriegsalter- 
thümer (vgl. 9. 3. 28, 116) zum Mbjchluß bringt, behandelt den 
Feitungskrieg und den in dem Werke von Rüftow und Köchly nicht 
berücfichtigten Seefrieg. Auch hier tritt ebenjo wie im eriten Theil 
umjichtige und jorgfältige Benugung des Materiald zu Tage. Die 
Brauchbarfeit des Buches wird dadurd erhöht, daß nicht bloß ein 
Namen: und Sachregijter, jondern aud; ein Verzeichnis der in der 
griechischen Sprache vorkommenden technischen Ausdrüce beigegeben ift. 

Was die Anordnung ded Stoffes betrifft, jo wäre es wohl 
zwedmäßig gewejen, den die Befeitigung behandelnden Abjchnitt 
($ 25), welcher durch die Beiprechung der” bedeutenderen, noch er= 
haltenen Anlagen einen bejondern Werth erhält, den Ausführungen 
über den Belagerungäfrieg ($ 23) vorangehen zu lajjen. Eine Unvoll- 
jtändigfeit liegt darin, daß diejenigen Feitungen, welche, wie Pylos, 
Delion und Defelea, zur Bedrohung des feindlichen Gebiete dienen 
jollten, nicht berückjichtigt find. In der Beantwortung der neuerdings 
lebhaft erörterten Frage, ob auf der Triere die Ruderer einer einzigen 
oder jämmtlicher drei Reihen zugleich im Thätigfeit waren, hat jid) 
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der Bf. im Anschlu an Amann für leßtere Annahme entichieden ; 
doc fragt eS fi, ob er nad) Breufing’s neueften Darlegungen (die 
Löfung des Trierenräthiels, Bremen 1889) hieran feithalten wird. Zum 
Schluß mag nod; bemerft werden, daß die ©. 308, A. 2 zufammen- 
geitellten „brauchbaren Angaben“ über Berlufte in Seejchlachten eine 
erhebliche Vervollitändigung zulafjen. L. Holzapfel. 


Das helleniiche Land ald Schauplag der althellenischen Gejchichte. Bon 
Dondorff. 

U. u. d. T.: Sammlung gemeinverjtändlicher wiflenjchaftliher Vor- 
träge, begründet von R. Birhomw und %. dv. Holgendorff. N. %. Heft 72. 
Hamburg, Verlagsanftalt u. Druderei. AG. 1889. 


Wie jhon der Titel erkennen läßt, bejchäftigt jich dieje fließend 
abgejate Schrift mit dem Nachweis, inwiefern für die Weltitellung 
der alten Hellenen im allgemeinen und für das Leben der einzelnen 
zu ihnen gehörigen VBolksftämme die Bejchaffenheit des Landes, das 
fie bewohnten, maßgebend gewejen ijt. Man kann wohl jagen, daß 
der Berfafjer feine Aufgabe mit Gejchid behandelt hat. Namentlich 
gelungen erjcheint die Darlegung der Bedingungen, unter denen fich 
Attifa erjt zu einem Staate und jodann zu einer Großmadht ent- 
widelte; doch hätte hier die Behauptung, daß Athen erft durch Themi- 
jtofles eine Seemadt geworden jei, nicht aufgejtellt werden follen. 
Woher die wiederholt begegnende Form „Parnafjos* für „Barnes“ 
ftammt, weiß Ref. nicht zu jagen. L. Holzapfel. 


Die Strategie des Perifles erläutert dur die Strategie Friedric’3 des 
Großen. Mit einem Anhang über Thukydides und Kleon. Bon $. Del 
brüd. Berlin, Georg Reimer. 1890. 


E3 hat jchon ziemlich vielen, freilich joldhen, die das Bud) jelber 
nur dem Titel nad) kannten, Kopfichütteln verurjaht, daß Delbrüd 
die Perjerkriege und Burgunderfriege in einer Arbeit zujammengefaßt 
hat, fie werden jeßt anläßlich der neuen Schrift dies im erhöhten 
Make für nothwendig finden. E8 pflegt eine joldhe Aufnahme in 
gelehrten Fachkreijen fajt immer Büchern zu Theil zu werden, die, neue 
Wege der Forichung betretend, althergebrachten Vorurtheilen fic ent- 
gegenitellen. 

Den Grundgedanken, auf dem dieje kriegsgejchichtlichen Parallelen 
ruhen, die in erjter Reihe einem bejjeren Verjtändnis des Altertfums 
dienen jollen, hat D. in der VBorrede des leßteren Werfes dargelegt 
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und damit zugleich den Grundirrtfum, an dem jo viele neuere Arbeiten 
über antikes Kriegswejen leiden, bezeichnet. Die antife Kriegsgejchichte 
veriteht, kurz gejagt, nur derjenige, welcher über Fachlenntnis auf 
diefem Gebiete verfügt, jonjt wird er irrige Anfichten weitergeben 
oder aufjtellen. Die philologische und hiftorishe Schulung allein reicht 
nicht hin, um ein fachverjtändiges Urtheil über das Kriegäwejen des 
Altertum zu gewinnen. Die Baugeichichte einer Trümmerjtätte aus 
den Mauerzügen und Säulenrejten herzuftellen, wird jeht mit Zug 
al3 eine Aufgabe betrachtet, bei der dem wifjenichaftlich gebildeten 
Architekten die Führende Stimme zufält. Das ift jehr zu beherzigen 
und hat jüngit auf dem Gebiete des antifen Seewejend durd) die 
Arbeiten eines jachkundigen Seemanned eine hübjche Bejtätigung 
erhalten. 

Der bejondere Inhalt der Schrift ift veranlaßt durd) die jattjam 
befannten Berurtheilungen des Perifles ald Strategen, in denen id) 
einige neuere Foricher gefallen haben. E38 ift für die Gejchichte der 
Wiffenichaft überraus lehrreih, an der Hand von D.’3 Darlegung 
zu erkennen, daß dort, wo jene Berurtheilungen des Perifled ernit 
zu nehmen find, jie im legten Ende auf die Geltung einer einjeitigen 
und deshalb faljchen Theorie der Kriegsführung zurüdgehen. Den 
minderwerthigen unter den modernen Richtern über Perikles’ ftrategifche 
Grundjäge hat freilich die Theorie der Kriegsführung überhaupt fein 
KRopfzerbrechen gemacht, fie erfahren denn auch bei D. die gebührende 
Abfertigung. 

E38 Flingt vielleicht jonderbar, ift aber zweifellos richtig, wenn 
ic) jage, daß man für das Verjtändnis und die Beurtheilung der 
antifen Kriegführnng aus Karl v. Claujewig’ Wert „Vom Kriege“ 
mehr lernen kann, al3 aus irgend einem der neueren Bücher, welche die 
Kriegsalterthümer oder das Hiriegsweien der Griechen und Römer be- 
handeln. Elaufewiß konnte feine endgültigen Anfichten überdiedoppelte Art 
des Krieges nur andeuten und in feinem Werke jelbjt nicht durchführen. 
Die Kriegführung Friedrich’3 des Großen, ihre befjere Kenntnis, die 
wir aus den neuen Veröffentlihungen darüber jhöpfen, vervollftändigt 
erit das Bild jener zweiten Urt der Strategie, von der Claujewig 
nur die Außerjten Umrifje gezeichnet hat. Darauf hingewiejen und 
damit dDiefe Studien auf eine neue, fahgemäße und zuverläffige Grund- 
lage geftellt zu haben, ijt das große umd unbejtreitbare Verdienft 
diefer Arbeit D’3. Sie zeigt, daß durch die Verwendung der jet mit 
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Recht gültigen Theorie al3 Mapitab für Leiftungen der Vergangen- 
heit eine irrige Übertragung moderner einjeitiger Anfchauungsweife 
jtattgefunden hat, weil die zwei Arten der Kriegführung „nicht als 
eine volllommene und unvolllommene, als eine berechtigte und unbe- 
rechtigte”, jondern beide abwechjelnd, fich gegenjeitig ausjchließend und 
eben deshalb jede zu Rechte find angewendet worden. 

D. juht aljo zunädhit an Claujewig’ Andeutungen fnüpfend und 
aus Friedrichd’ II. Kriegführung und jeinen Schriften fie vervoll- 
ftändigend, die Theorie jener zweiten Art der Kriegführung fejtzuftellen, 
die er, im Gegenjat zur Niederwerfungsitrategie, die „Ermattungs- 
ftrategie“ zu nennen vorjchlägt. Er zeigt dann, dah Perifles nach den 
Grundfägen der leßteren gehandelt hat und nur nad ihnen hat 


handeln fönnen, weil die Aufgabe, die ihm an der Spite Athens 


und des Seebundes, aljo einer Seemacht, gejtellt war, im Sriege 
gegen Sparta und den peloponnejischen Bund, aljo gegen eine Lands 
macht, niemal3 nad) den Örundjägen der Niederwerfungsitrategie zu 
löjen waren. Jene modernen Forjcher aljo, die, unter dem Banne 
der jeßt gültigen Theorie, ihre Anwendung au von Berifles ver- 
langen und ihn tadeln, weil er jie nicht befolgt hat, machen fich 
eines Jrrthums jchuldig, der den Hiftorifern bejonders deshalb übel 
anjteht, weil fie dabei von faljchen, unhiftorischen VBorausjeßungen 
ausgehen. D. zeigt dann, daß man, auf dem einjeitigen Standpunft 
der modernen Betrachtungsweije jtehend, ihre Methode bis in’S Kleinjte 
befolgend, ebenjo den Nachweis erbringen kann, Friedridy II. ei ein 
Stümper und jchlechter Feldherr gewejen, wie man das bezüglich des 
Berifle8 wirklich behauptet hat. Dem Nachweis, dat die Vorwürfe, 
die Perifles gemacht wurden, auc, thatjächlich unbegründet jeien, ift 
ein Hauptjtüc diejer bereits im 64. Bande der Breußifchen Jahrbücher 
erichienenen Studien gewidmet. Der Anhang über Thukydides und 
Kleon, der hier zum erjten Male gedrudt ift, thut dar, daß Thufy- 
dides auf dem thrafiichen Kriegsichauplage jeine Pflicht als Feldherr 
gethan hat, und daß der Mißerfolg, den er zu verzeichnen hatte, in 
widrigen Umjftänden begründet war, welche jeine Aufgabe an fid) 
barg, und nicht durch ein jchuldbares VBerjäumnis jeinerjeit3 herbei- 
geführt wurde. Die Abhandlung über Kleon zeigt, daß diejer troß 
feines Erfolges vor Pylos ald ein frecher und gewifjenlofer Menic 
zu betrachten fei und als Feldherr jeine völlige Unfähigkeit in diejem 
alle, wie vor Amphipolis bewiejen hat, daß alfo Thufydides mit 
feinem Urtheil über ihn durchaus Recht behält. 
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Das hübjch ausgejtattete und angenehm zu lejende Buch muß 
allen, die fich für die Gejchichte der Griechen intereffiren, und nicht 
minder jenen, die auf diefem Gebiete arbeiten, ebenjo empfohlen werden, 
wie des Bf. Perjerfriege und Burgunderkriege. E3 ijt nicht das 
erite Mal, daß der philologisch-hiftorifch gebildete Fachmann die bejte 
Belehrung von einer Seite erhält, die ausdrüclich ji) al „zur 
Duellenforfhung im üblichen Sinne“ nicht berufen erklärt. 

Adolf Bauer. 


Römische Chronologie. Bon 2. Holzapfel. Leipzig, Teubner. 1885. 

E3 ift nicht die Schuld des Unterzeichneten, daß diefed Bud) 
erit fünf Jahre nach jeinem Erjcheinen in diejen Blättern angezeigt 
wird. Bon der Redaktion, die ein anderer Nef. immer auf eine Be- 
iprehung vertröjtet hatte, ext vor kurzem dazu aufgefordert, bin ich 
im Grunde jet nicht mehr in der Lage, ein Werf zu bejprechen, das 
in allen jeither erjchienenen Arbeiten über defjen Gegenjtand bereits 
gebührende Berücdjichtigung gefunden hat, dejjen Ergebnifje daher 
aud) allen, die auf diefem Gebiete jich umgethan haben, bereit3 be= 
fannt find. Indem ich auf diefe Thatjache Hinweife, ijt für die Lejer 
diefer Zeitichrift zugleich feitgeftellt, daß mit Holzapfel3 wohl- 
erwogenen und eingehenden Darlegungen die moderne Forihung über 
römische Chronologie rechnen muß. Daß feine Ergebnifje nicht all 
gemeine Zuftimmung erlangt haben, ijt bei dem Stande der Streit- 
fragen und dem Gegenjab der Anfichten nicht zu verwundern; daß 
ihnen diefes Schidjal zu Theil werde, hat der Bf. jelbjt kaum anders 
erwarten fünnen. Darin, daß H. nicht ein Lehrgebäude oder ein 
Handbuch der römischen Chronologie, jondern eine Reihe von Unter- 
juhungen über die wichtigjten Probleme derjelben geboten hat, er- 
fenne ich einen Vorzug jeiner Arbeit. Für eine mehr oder minder 
dogmatische Zufammenfafjung der Ergebnifje der Forichung über dieje 
Disziplin ift meines Erachtens die Zeit noch nicht gefommen, jo wenig 
e8 auch an mehr oder weniger umfangreichen Verfuchen, dies zu leijten, 
bisher gefehlt hat. Adolf Bauer. 


Römische Chronologie. Bon Wilhelm Soltau. Freiburg i. B., Mohr. 
1889. 

Bei Beiprehung des 3. Bandes der Römifchen Chronologie von Mapat 
(8. 3. 64, 119) wurde bereit3 bemerkt, dab die in diefem Buche vor 
gebrachten Erörterungen Soltau nicht vermochten, feinen fpäteren Anja der 
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„Enniusfinjternis“ an den Nonen ded Junius aufzugeben. An diefen Rücd- 
weis anfnüpfend, muB ic zunächit bemerken, daß ©. jenen dritten Band des 
Werkes von Mahat, der während ded Drudes feiner Arbeit erjchien, nur 
gelegentlih in einigen Anmerkungen berüdfichtigen konnte. Dies ift be: 
dauerlich, da die Art und Weife, in der dies gejchah, nicht als eine fürmliche 
Auseinanderjegung mit den Ergebnifjen jene Forjchers bezeichnet werden 
fan. Davon, dab die Bemerkungen theilweife geradezu beifpiellofe Injurien 
enthalten (S. 192. 197. 206), will ich abfehen. Derartiges ift, wie e& fcheint, 
jegt al3 unliebfame Zugabe der wifjenjchaftlichen Erörterung von Problemen 
der römijchen Chronologie üblih. Bedauerlicher ift, daß infolge diefer Art 
der Bezugnahme auf Matat’3 Buch die Lefer von Soltau’3 Chronologie 
über wejentliche Punkte von Auseinanderjegungen des erjteren Gelehrten ganz 
im unflaren bleiben, wie ich auf Grund einer wiederholten Vergleichung 
fejtitellen muß. Auch mit den Ergebnifjen von Bilfinger über die Tages- 
epoche der Griechen und Römer hat fih ©. in dem Abjchnitt über den 
römischen Tag und jeiner Theile nicht auseinandergejeßt. 

Wenn ©., wie die Vorrede bemerkt, mit feinem Werfe „vor allem“ den 
Bedürfnifien der Studirenden, Gymnafiallehrer und Slaffiter- Interpreten 
dienen wollte, jo ijt dadurch für die Beurtheilung feiner Arbeit eine be- 
ftimmte Richtung gegeben, und daher darf auc der Zweifel nicht unausge- 
iprodhen bleiben, ob diefer Zwed erreicht wurde; ©. jelbjt muß zugeftehen, 
dab manche Abjchnitte „fich in der Form monographiihen Abhandlungen 
nähern“. ch meine, da8 Buch) jei ausjchlielich für die Kachmänner geeignet, 
die den neuejten Forichungen über römijche Chronologie zu folgen die Nei- 
gung oder Piliht haben. Ihnen bietet e8 in möglichiter VBollftändig- 
keit und Ausführlichkeit eine Darlegung der Gründe, die für den Standpunft 
des Bf. in diefen fragen geltend gemacht werden fünnen. Diefer ift wejent- 
lic) folgender. Der römijche Kalender war insbefondere um da8 Jahr 
200 v. Chr. von der Übereinftimmung mit dem Simmel zweifelsohne weit 
entfernt. Während nun Matat die Anficht vertritt, dah diefes Leiden ein 
hronisches, in der Natur des römijchen Kalenders begründetes war, der ein 
freies Mondjahr zur Grundlage hatte, will ©. den Nachweis erbringen, daf 
die Störungen de8 römischen Kalenders, von denen wir wifien, akute Nrant- 
beitserjcheinungen jeien umd im übrigen Kalender und Naturjahr wejentlich 
in Übereinftimmung fich befanden. 


Der Bf. eröffnet feine Darlegungen mit einem Überblid über die bie- 
berigen Arbeiten. Die Schlagworte, unter denen die zahlreihen Titel der 
Literaturüberfiht zufammengefaßt find, fcheinen mir nicht immer ganz zu- 
treffend. Der VBollitändigfeit zu Liebe find au Schriften angeführt, die zu 
dem ®egenjtand nur jehr Dürftiges beibringen, jo 3. B. aud) die zweite 
Auflage von Brindmeyer. Hierauf erörtert ©. die für die Chronologie 
wichtigften aftronomiihen Thatjahen und Bezeichnungen und gelangt im 
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zweiten Buch zum römijchen Kalender. Sachgemäh beginnt der Bf. jeine 
Darlegungen mit der Einrichtung ded vorcäjariihen Kalender8, von dem 
ausgehend die Zuftände bis zur lex Acilia zurüd verfolgt werden. Die 
folgende Darlegung jucht zu zeigen, dab der Tadel über die mangelhafte 
Einrichtung des römijchen Kalenders jeit diefer lex ein nicht völlig begrün- 
deter jei. Sie beginnt mit dem italiijhen Sonnenjahr, behandelt dann, von 
den der auguiteiichen Zeit angehörigen infchriftlich erhaltenen Kalendarien 
ausgehend, die Tage und Tagesbezeichnungen, hierauf die cäfarisch-auguftiiche 
Reform, den Kalender der Decemwirn und geht in dem 8. zujammenfafjenden 
Abjchnitt noch weiter bi auf die Zeiten des Servius Tullius zurüd. Der fol- 
gende Abjchmitt jtellt neben die jo gewonnenen Ergebnifje die Angaben der 
Überlieferung und fucht die Jrrthümer der antiquarifchen Überlieferung auf 
ihren Urfprung hin zu erklären. S. unterjcheidet vor den Pecembirn zivei 
Hauptperioden in der Entwidelung des römijchen Kalenders, ein urfprüngliches, 
nur auf Beobachtung ruhendes reines Mondjahr, der Zeit der Wanderung 
der SJtaliter angehörend, Mit der Sehhaftigkeit und dem beginnenden 
Aderbau jtellte jich zuerit da8 Bedürfnis nad einer Ausgleihung ziwijchen 
dem Mond- und Sonnenjahr heraus, fie ward in einem gebundenen Mond- 
jahr von 354 Tagen oftadteriicher Schaltung gefunden. Der Mondmonat 
diejed Jahres von abwecjelnd 29 und 30 Tagen beruhte nocd; immer auf 
direfter Beobadjtung. Die jich ergebenden Verjchiebungen gegen das Sonnen 
jahr jowohl, al® die dur Annahme der achttägigen Woche verurjachten 
Kollifionen der Markt und Gerichtstage führten zur Einrichtung einer fejten 
Dftakteris, die fich bald um den Mond nicht weiter befümmerte. Die Bes 
fanntjchaft mit dem Sonnenjahr Hefiods führte dann zur Einführung eines 
Schaltmonatd von 22 oder 23 Tagen. Die Abficht, die Kollifion der Markt- 
und Gerichtätage zu vermeiden und die Wiederherjtellung der concilia plebis 
führte dann zur Einrichtung des Schalttage® und zu den periodiichen Korref- 
turen, die jeit dem Decemviralfalender, dem erjten öffentlich aufgejtellten in 
Rom, den Pontifices überwiejen wurden. Das von den Decemvirn abgejchafite, 
oftadterijch eingerichtete, Shon modifizirte Mondjahr war von Servius Tullius 
eingerichtet worden, die jagenhafte Erzählung, er fei an Nonen — man wußte 
nicht, an welchen — geboren, und das Volk habe jeinen Geburtstag dadurd) 
geehrt, daß es an allen Nonen zahlreich erjchien, befage nicht? anderes, als 
Servius habe die Nonen zu dies fasti gemacht. Diefer Umftand nöthigte 
ihn zur Kalenderreform, um die häufige Kollifion von Markt: und Gerichts- 
tagen zu hindern. Eine Belanntihaft der Römer mit dem hefiodiichen 
Jahre, welches nad) vollen Tagesfummen zehn Theile des Jahres unterjchied, 
die zumeift nach den Sternphafen des Artur, der Plejaden und des 
Drion orientirt waren, welches ferner die für den Landmann und Schiffer 
wichtigiten Lostage bot, nimmt ©. an, weil ihm die Monatsdauer und die 
Monatönamen verjchiedener latinijcher Kalender Übereinftimmungen mit dem 
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Jahre Hefiod’8 zu enthalten jcheinen. Das Märzneujahr des römifchen 
Kalenders der ältejten Zeit verdankt dem Einfluß diejes hefiodischen Sonnen- 
jahres in Italien ebenjo feinen Urjprung, wie mit demjelben nod die 
cäjarijhe Reform rechnet. Gegen irgend welche Anlehnungen Cäfard an das 
ägyptifche Jahr oder an Eudoro8 wendet fi ©. Die griechiichen Aitronomen 
denen Cäjar folgte, waren vielmehr Kallippos und Hipparchos, dad Funda- 
ment, auf dem er feinen Bau mit möglichjter Schonung des offiziellen 
Kalenders errichtete, das Hefiodifcheitaliiche Sonnenjahr. In den 67 Tagen 
de3 cäjarijchen annus confusionis fieht ©. den Erjag für drei früher über- 
gangene Schaltmonate. 

Der Nachweis, dab die verjchiedenen latinishen Kalender vom hefiodifchen 
abgeleitet jeien, jcheint mir nicht erbracht, da einerjeit3 die Unterjchiede erjt 
durch fünftliche Ausgleihungen bejeitigt werden und andrerjeit® die Über: 
einjtimmungen jehr wohl das Ergebnis unabhängiger Beobadhtung der 
gleihartigen Himmelsericheinungen jein fünnen. 

Im dritten Buche gelangt d. Vf. zur römischen Jahreszählung und be- 
handelt darin die jämmtlihen Probleme der Hijtoriihen Chronologie, das 
Berhältnis der Amtsjahre und der Kalenderjahre, die in Rom üblichen 
Üren, den polybianifchen Syncdhronismus für das Datum der Schlacht an 
der Allia, die Hilfsmittel, mit denen die jpätere römijche Chronographie die 
Ausgleihung zwijchen der Neihe der Amts- und Kalenderjahre gefunden hat 
(Diktatorenjahre, Anarchiejahre), im 17. und 20. Abjchnitt die jonjtigen 
biftorifhen Synchronismen, ferner die Chronologie und Quelle der römischen 
Nachrichten Diodors, die Entjtehung der Königsliften von Alba und Rom, 
die Entjtehung der Barronifchen Ara, die Chronologie der römifchen Annaliftit; 
der 24. Abjchnitt emdlich zieht die Schlußfolgerungen für die Gejchichte des 
5. Sahrhundertes. 

Die Darlegungen über die Jahreszählung bei „Intervall-* oder „Adato 
zählung“ jowie bei Syndronismen jcheinen mir zu beweijen, daß hier von 
einer Regel überhaupt nicht gejprochen werden fann und dab der Sprad- 
gebrauch der Hijtorifer, wofern nicht ganz genaue Angaben erhalten find, an 
fi) immer verfchiedene Deutungen möglich madt. ©. ijt der Anficht, dak 
e& vor der varronijchen und fapitolinifchen Ara nur eine einzige Jahreszählung 
gegeben habe, die er die annalijtifche oder republifanifche nennt. Diejes 
fegtere Ergebnis jcheint ©. für bejonders richtig und wichtig zu halten, da 
er ©. 271 mit defjen Berfündigung zugleich jene, die nicht feiner Anficht 
jind, oberflählihe Dilettanten in der römifchen Chronologie jhilt. Mir 
iceint das um jo unbegründeter, als die Sahe im legten Ende auf einen 
Wortitreit hinausgeht über dasjenige, was Ära genannt werden joll. ©. 
nennt Ära eine Rechnung von einem bejtimmten Termin aus dann, wenn 
fie zu allgemeiner Anerkennung gelangte und als Ausgangspunkt für Da- 
tirungen verwendet wurde, er betrachtet daher die verjchiedenen Angaben der 
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Annaliften über Roms Gründung nocd nicht al8 Beweife dafür, daß jie 
verichiedene Ären befolgten. Da aber die Verjchiedenheit diefer Angaben 
verichiedene Jahresrechnung beweife, ift doch, wie mir jcheint, Mar, und dab 
diefe verjchiedene Jahresrechnung, in Werten angewendet, welche in Jahrbucdh- 
form die Gejchichte von des Aneas Ankunft oder von Roms Gründung er- 
zählten, in der Sade einer BVerjchiedenheit von ren gleihlomme, jcheint 
mir ebenjall® jicher. Die Zeit vor und nad) der Tempelweihe war für die 
Berfafier diefer Jahrbücher gleihmähig Gejchichte, eine bloße Verjchiedenheit 
in der Firirung „vorgejchichtliher Ereignifie“ darf man daher meines Er-> 
achtens in diefer Erjcheinung nicht erbliden. Damit ift ein moderner Stand» 
punft auf die Annaliftit der Römer übertragen. Bon einem jolcen 
modernen Standpunft aus, hat man aucd den Athenern eine hiftorijche 
Tragödie abgejprochen, weil jie jagenhafte Stoffe, wie wir da8 nennen, mit 
Borliebe zum Inhalt ihrer Dramen madten. 

Die annalijtiiche Zählung ab urbe condita ift nad) ©. zu Polybios’ 
Zeit aufgefommen, vorher gab e3 nur eine aera post aedem Capitolinam 
dediecatam. ine Folge diefer Auffafiung it e8, daß ©. wie er den 
römiichen Kalender für befier hält als jeinen Ruf, jo aud) die Überlieferung 
über die Jahre bei den Annalijten für minder widerjpruchsvoll anfieht als 
die meiften Foricher. Dies äußert jic) bejonders in jeinem Urtheil über die 
Falten Divdors, die er vornehmlich aus dem lateinijch jchreibenden Annas 
(iften Fabius Pictor II. ableitet, die Abweichungen diejer Fajten von den 
übrigen gehen nad) jeiner Anficht zum großen Theil auf Willfür oder Ver- 
jehen Diodord zurüd. Alle Unterjchiede zwijchen den Jahresrechnungen, die 
wir zu überbliden vermögen, find nad) ©. darauf zurüdzuführen, daß zur 
Zeit Cato’8 eine Rechnung auftam, welche mit Recht jeit dem Decemvirat 
vier Kalenderjahre weniger ald Amtsjahre zählte. Die Einfügung der Dikta- 
torenjahre war eine entjprechende Abhülfe für diejen Unterjchied, auf den 
man durd eine Vergleihung griechiicher und römijcher Daten kam, die wahre 
Zeit diejer Diktatorenjahre entiprad) in der That vier Kalenderjahren; in die 
offizielle Faften- und Annalenredattion find fie aufgenommen worden durd) 
die erjte Ausarbeitung der römischen Stadtchronit in 80 Büchern um 
130 v. Chr. Bon den Jahren der Anardie hält ©. eines für Hijtorijch, 
vier aus dem gleichen Bejtreben wie die Diftatorenjahre entiprungen, die 
Kalender: und Amtsjahrliite in Übereinftimmung zu bringen; die Diktatorens 
jahre jind der jpätere, die Jahre der Anarchie der ältere Behelf, dieje Inton- 
gruenz zu bejeitigen. 

Ich habe ion für die VBerichterjtattung über diefe Hauptpunfte des 
römischen Kalendermwejens und der hiftorijchen Chronologie der Römer einen 
beträchtlihen Raum in Anjpruch nehmen müfjen und bemerfe daher jchlieh- 
ih, daß aufer dem Ermwähnten dad Buch ©.s. au noch zahlreiche 
andere Fragen in gleicher Ausführlichkeit behandelt. Ich bin nit Chronolog 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXIX. - 
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von Fad) und vermag die Folgerungen aus bejtimmten Kalendereinrihtungen 
bezüglich der Differenzen zum Naturjahr oder rücjichtlich der Vermeidung 
von Kollifionen, die praftijche Bedürfnifie oder fatrale Einrichtungen for 
derten, nicht immer auf ihre Nichtigkeit zu prüfen, ich bin daher auf die 
Erörterungen über die Wirkung, welche bejtimmte cyflifche Anordnungen der 
Jahre, der Schaltmonate und Schalttage nad) S. hatten, grundjäglich nicht 
eingegangen und babe meine Einwendungen auf jene Buntte bejchränft, an 
denen id; glaubte, mir ein felbjtändiges Urtheil gejtatten zu dürfen. Ih 
will daher auc) jchließlich nicht verabjäumen, zu bemerken, daß mir ©.'8. Be- 
mühungen, die Kalender und die Chronologie der Römer befjer zu machen als 
die Mehrzahl jeiner Vorgänger deshalb nicht begründet erjcheinen, weil ich 
der Überzeugung bin, dab e8 faum eine fchlechtere und ärger verfälfchte Über- 
lieferung gibt al& die bei den römifchen Annaliften vorliegende. ch jtehe 
daher, joweit e& meine Kenntnis diefer Dinge gejtattet, auf Seiten jener 
Foricher, die radifal verfahren. Adolf Bauer. 


Via Appia dens Historie og Mindesmaerker. Af Poul Andrae. 
Tredie Bind. Kjebenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag. 1889.') 


Gejchicte Verbindung eigener Anjchauung und literarifchen Studiums, 
geihmadvolle Auswahl und gewandte Darjtellung empfehlen aud) diejen 
Band der Bilder von der Appifchen Straße der Beachtung des Lejerkreijes, 
für den der Bf. jchreibt. Umd zwar führt uns Vf. diesmal dur) die Albaner 
Berg:, aljo in die Gegend, in welcher die großen Familien ihren Land» 
aufenthalt zu nehmen pflegten. Unter all den Männern, die hier gebaut, 
gewohnt und an ihrer Größe und ihrem Sturze gearbeitet haben, hat ihn 
wohl am meijten Pompejus interejfirt, wie die ausführliche und lebendige 
Schilderung des Albanım Pompeji beweift. Am gelungenjten ijt aber der 
Abjchnitt: Keiser Domitians Albanerslot, in weldem der ejer auf 
Grund der landihaftlihen Szenerie, mit Hülfe der Ruinen und aus der 
fiterarifchen Überlieferung eine in eigenartiger Weife durchgeführte Skizze der 
unbeimlichen PBerjönlichfeit des Hausherrn findet 

Der Bf. nimmt mit diefem Bande Abjchied von feinen Studien über 
die Appifche Straße. Gemwih ift der Gedanke, die Belebung der Ruinen an 
derjelben nicht der willfürfich fchaffenden Phantafie des Dichters ausschliehlich 
zu überlaffen, jondern, gejtügt auf die gejchichtliche Betrachtung, die Xebens- 
bilder wahrer und darum wirfungsvoller zu geftalten, des Beifall werth, 
aber Bf. geteht jelbit ein, daß er mit demfelben nicht den gewünjchten 
Anklang gefunden hat. Ob das Band, das diefe verjchiedenen Ejjays zu= 
jammenhalten jollte, eben die Straße jelber, doch nicht ftarf genug iit? 
Zu bedauern ift, dak Bf. die Beichreibung der Strafe auf der Strede in 


1) Bol. 9. 3. 59, 531. 














Literaturbericht. 115 
den Sümpfen nicht gibt. Vielleicht würde jeine ruhige und ichlichte Be- 
obadhıtung noc andere, jeltfame Jrrthümer über das Technijche der Straßen- 
anlage, wie den über den berühmten Unterbau in den Albaner Bergen — 
©. 189. 190 — berichtiat haben. F. B. 


Quellenunterjuchungen zur Gejcdichte des Kaiferd Hadrian, nebit einem 
Anhange über da® monumentum Ancyranum und die faijerlihen Auto- 
biographien. Bon J. Plew. Straßburg, Karl 3. Trübner. 1890. 

Seit mehr ald 20 Jahren hat der Bf. feine Arbeit den scriptores 
historiae Augustae zugewandt. Seiner 1869 zu Königsberg erichienenen 
Differtation De diversitate auctorum historiae Augustae, einer jpradjlichen 
Unterfuhung, find Hiftorifche Arbeiten gefolgt, 1878 ein Straßburger Pro> 
gramm über Marius Maximus als direfte und indirekte Duelle der scriptores 
historiae Augustae, und 1885 ein zweites, fritijche Beiträge zu ihtten 
bietend. Das Buch über die Quellen zur Gejhichte Hadrian’s ijt im der 
Faflung, in der e8 vorliegt, dur die Schrift von Dürr über die Reifen 
diejes Kaijer8 bedingt; aber bereits das Programm vom Jahre 1878 zeigte 
den Bf. mit der Löjung jeiner Aufgabe bejchäftigt. 

Dak die Selbjtbiographie Hadrian’3 in der historia Augusta jtarf, 
wenn auch nur mittelbar benußt ijt, wird faum bejtritten; da® Mah diejer 
Benupgung zu bejtimmen und abzugrenzen, hat Dürr unternommen. Er zer: 
legt den Neijebericht des Spartianus in zwei Bejtandtheile; der eine ent- 
jtamme dem Kaiferbiographen Marius Marimus, der andere gehe durch eine 
unbefannte Mittelquelle auf die Selbitbiographie Hadrian’3 zurüd. Die 
Scheidung zwijhen Marius Marimus und dem Anonymus ruht auf dem 
von Dürr verfuchten Nacweife, dat die Darjtellung des Marius Marimus 
dem Hadrian ungünftig gewejen jei; ein günjtiges und anerfennendes Urtheil 
rühre alfo nidht von ihm her. Eben dieje für die uellenjcheidung mah;- 
gebende Grundanjchauung Dürr’3 hat Plew indejlen al3 unhaltbar nadı- 
gewiejen 

In forgfältiger Eregeje liefert der Vf. manchen werthvollen Beitrag 
zur Bejtimmung des Einflufjes, den die Selbjtbiographie Hadrian’s auf Spartian 
geübt hat. Wenn er freilich annimmt, diefe Selbjtbiographie jei als ein ein- 
heitliches Ganzes unter dem Namen Eines Freigelafjenen des Kaifers erichienen, 
jo widerfpricht da8 dem unmihverjtändlichen Wortlaute von hist. Aug. 16, 1: 
famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit, ut libros vitae suae scriptos 
a se libertis suis litteratis dederit iubens, ut eos suis nominibus publi- 
carent; nam et Phlegontis libri Hadriani esse dieuntur. Mit Recht 
bemerft ®., da Phlegon nichts mit der Selbjtbiographie zu thun hatte, und 
erflärt da& nam mit gutem Grunde durd; einen dem Vorausgehenden zu 
entnehmenden Sat: „Ebenio bat er andere Schriften unter dem Namen 
feiner liberti litterati veröffentlicht“. Aber dadurd wird nichts daran geändert, 
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daß dem erjten Sage zufolge mindeiten® zwei liberti litterati ihren Namen 
für die Selbftbiographie hergegeben haben. Und e& fehlt auc) nicht an einem 
Hinweis auf eine folche Theilung des Ganzen. Denn hist. Aug. Severus 1,6 
ift anders zu erklären, al3 der Bf. es gethan hat. Cum Romam venisset, 
hospitem nanctus, qui Hadriani vitam imperatoriam eadem hora legeret, 
quod sibi omen futurae felicitatis arripuit; habuit et aliud omen im- 
perii e. q. s. $ier fann Hadriani vita imperatoria unmöglid dasjelbe 
bejagen wie ab imperatore ipso seripta. 3 ijt vielmehr der Theil der 
vita, der jeine Regierungszeit behandelt; und um de Omens willen ift dieje 
vita nicht einfach al® publica, jondern al® imperatoria bezeichnet. E38 er: 
gibt fic) aljo aus diejer Stelle eine Scheidung der Selbjtbiographie in zwei 
Theile, die jehr wohl für fih und unter verjchiedenen Namen veröffentlicht 
werden fonnten. Dieje Biographie war ausführlich und in mehrere Bücher 
verteilt. Nur möchte ich den Grund für eine jolhe Vertheilung nicht mit 
dem Bf. darin juhen, daß Hadrian „wohl dem Beijpiel Augujt’s folgte“, 
der dreizehn Bücher de vita sua gejchrieben hatte, jondern lediglich darin, 
dab der Stoff jih nit in einem Bande unterbringen ließ. 

Auch bei Dio weiß der Bf. die Spuren der hadrianishen Selbjtbiv- 
graphie aufzuzeigen, theils in einfacher Benugung, theil, wie das bei der 
Adoption durdy Traian der Fall ift, in der Polemit Div’S gegen die von 
Hadrian jelbjt begründete Auffafjung, die uns bei Spartian entgegentritt. 
Aber der Bf. ijt weit davon entfernt, NReunionsfammern zu errichten. In 
bejonnener Unterjuchung weijt er vielmehr darauf hin, daß einzelne Anfprüche 
Hadrian’s auch unabhängig von der Autobiographie überliefert wurden; aus 
diefem Grunde ijt aus der Peter’ihen Sammlung das jechjte Fragment zu 
entfernen. 

Objektivität in der Motivirung wird eine Autobiographie jelbit dann 
nicht erreichen, wenn jie danach jtreben jollte; der Selbjtbiographie Hadrian’s 
fag aber aud) ein jolches Streben fern. In einer parallelen Unterjuhung 
zeigt der Bf., wie auch die Yallung de$ monumentum Ancyranum bon 
bejtimmten Tendenzen bedingt ijt. 

Unzweifelhaft gelungen ijt ®. die Unterjucdhung über Div und Apollo- 
dor. Die Angaben Div’3 über das jdlehte VBerhältnig Apollodor’3 zu 
Hadrian werden aus der Einleitung zu den Roliorfetifa Apollodor’3 jelbjt 
widerlegt; jie zeigt ihn im beiten Einvernehmen mit dem Kaijer, ja jogar in 
jeinem Vertrauen. Gelegenheit und Anlaß, von Apollodor für die Erbauung 
von Belagerungsmaschinen Rathichläge einzuholen, bot dem Kaifer der jüdijche 
Krieg. Das hat den Anjto zu Apollodor’3 Roliortetifa gegeben, die danad) 
zu datiren find. 

Endlich Hat der Bf. die Militärreorganifation Hadrian’s erörtert. Da 
Vegetius II, 6 für Hadrian nichts lehre, jcheint mir aud) jo. Die direkten 
Quellen lajien uns nur die Herjtellung der Disziplin und die Reform des 
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Ererzirreglement3 genauer erkennen. Aber die Mahregeln des Kaijers find 
weiter gegangen, fall® die epitome de Caesaribus 14, 11 mit Recht jagt: 
officia sane publica et palatina nec non militiae in eam formam 
statuit, quae, paucis per Constantinum immutatis, hodie perseverat. 
Vielleicht gelingt e3 den Kombinationen der Epigraphiter, hier Genaueres zu 
ermitteln. 

Die Sacıfenntnis und Sorgfalt, welche auch die neuejte Arbeit P.’3 
auszeichnet, läßt e& wünjchen, daß der Bf. fich audy ferner um die Löjung 
der jchwierigen Probleme bemiühe, welche die scriptores historiae Augustae 
noc immer bieten. Karl Johannes Neumann. 


Wegweijer zur Quellen und Literaturtunde der Kirchengejhichte. Eine 
Anleitung zur planmäßigen Auffindung der literarifhen und monumentalen 
Quellen der Kirchengejchichte und ihrer Bearbeitungen Bon Eduard Bratle. 
Gotha, Verthes. 1890. 


Diejes Werk will zweierlei bieten: einmal eine Theorie der Kunjt, wie 
man im allgemeinen und im einzelnen Falle die literarifchen und monu= 
mentalen Quellen der SKirchengejhichte und ihre Bearbeitungen auffinden 
kann, fodann ein Verzeichnis der Literatur, welches die praftiihe Hand- 
habung diefer Theorie vermittelt (©. 32). Nad) einleitender Erörterung der 
Notywendigkeit, einen jolchen methodischen Wegweijer aufzuitellen, gibt der 


Vi. in dem Kapitel „Wiffenihaftstunde im allgemeinen“ eine Zujammens 
ftellung von Encyflopaedien der verihiedenjten Art, behandelt in dem Kapitel 
„Einzelne Wiljenjchafszweige“ die Wifjenfchaft der Biographie, die Bibliotheken, 
Nrhive, Mufeentunde, die Bibliographie, die Literatur- und Kunjtgejchichte, 
die Geichichte und Statijtif des Buch- und Kunfthandel3 und liefert in dem 
Shlufabjchnitt des Wertes eine ausgewählte Literaturüberfiht für einzelne 
Perjonen und Feinere Gebiete der Kirchengeichichte. 

Die Abhandlung des Bf. über die Erijtenzberechtigung jeines Unternehmens 
an der Spite des Werkes ijt nicht nur intereffant, weil der Vf. Hier 38 Seiten 
opfert, um den Drucd der folgenden 244 zu rechtfertigen, jondern auc) injo= 
fern, weil hier bereit® deutlich wird, wie wenig glüclich der Bf. die Aufgabe 
löft, eine Theorie für das Auffinden von Quellen zn liefern. Der Bf, 
überfieht, daß Duellen- und Literaturfunde wejentlid eine Technik ift, zu 
deren Aneignung allerdings bejtimmte Kenntnifje gehören und Nachdenken er= 
forderlic ift. ES ift nicht in NAbrede zu jtellen, daß der Vf. über diefe 
Tednit vieles Richtige jagt und manden guten Fingerzeig gibt, aber alle 
jeine Rathichläge leiden darunter, daß fie au& breiten theoretiichen Erörterungen 
berausgejchält werden müflen. Dieje leteren liegen dem Bf. jehr am Herzen; 
nicht zum Vortheil ded Buches. Da das Studium von Biographien häufig 
gute Ausbeute liefern wird, ift jo unmittelbar einleuchtend, daß ein furzer 
Hinweis darauf genügt hätte. Der Bf. aber — um ein Beifpiel zu geben — 
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läßt fih $ 7, wo er darüber handelt, die Gelegenheit nicht entgehen, um- 
ftändlich über den Begriff des „Gelehrten“ jic) zu äußern. Hier madt er 
auch (S. 93) die überrafhende Mittheilung, daß „die Gelehrten theil® jolche 
find, welche bereit3 todt find, theil® jolche, welche noch leben“. In $ 8 redet 
Bi. über Bibliothefen. Auch Hier war e8 doch wohl nicht nöthig, zu fon- 
ftatiren: „Unter Bibliothefen verjteht man zunädjt den Ort, wo Bücher auf- 
bewahrt werden, dann auch die Sammlung der Bücher jelbit“ (S. 113). 
Der Bf. jpricht jih $ 9 über Bibliographie aus, aber ehe der Lejer darüber 
orientirt wird, muß er die Verficherung entgegennehmen, dab „die von Thieren 
hervorgebradhten, oft jehr mannigfaltigen Laute nicht Ausdrüde von Gedanken 
find,“ daß die Sprache „der adäquate Ausdrud des wifjenjchaftlichen Denkens“ 
it ac. 

Der Bf. betont gern den pädagogischen Charakter feines Buches — da= 
her auc) der väterliche Rath, daß „alle denen der Muth dazu fehlt, berühmte 
Männer mit Bitten in wifjenjchaftlichen Fragen anzugehen“ diefe Gelegenheit 
der Belehrung doc recht fleißig benugen möchten (S. 98) — bietet aber 
gerade zu methodiihen Ausftellungen vielen Anlad. Was fjoll man dazu 
jagen, wenn der Bf. für miljenfchaftliche Arbeiten das Studium der jämmt- 
lihen einjchlägigen Literatur der Vergangenheit als erjte Vorarbeit hinjtellt! 
— ein in feinen Konjequenzen die Bücherproduftion, aber aud) die Yujt, an 
jeıbjtändiger wijjenjchaftlicher Arbeit jich zu verjuchen, erheblich einjchränten- 
der Rath. Und der Bf. macht Ernjt mit diefem Grundjag! Die Wirkung 
und Bedeutung desjelben zeigen jeine Literaturverzeichnifie, welche der Literatur 
des 16. bis 18. Jahrhundert3 einen jo großen Raum gewähren. Eine Kritit 
diefer Verzeichnifie erjcheint freilich als Verwegenheit, da der Bf. ©. 224 er- 
färt, dab „ein jahrelanges Prüfen“ erforderlich ift, „ehe man darüber abur- 
theilen fann, ob diejes unnöthigerweije von uns notirt und jenes angeblich 
unberechtigterweije übergangen worden jei”. Aber die zuverfichtliche Be- 
hauptung (S. 38. 266), alle in Deutjchland erjchienenen wichtigeren Bücher 
verzeichnet zu haben, gibt den Muth, eher in dieje Prüfung einzutreten. 
Wenige Beifpiele charakterifiren den Werth der Literaturverzeichnijie. Der 
Artikel „Deutjche Kirchengefchichte” nennt 32 Werke, aber nicht Rettberg, 
Haud, Rante; bei Zwingli wird ein Aufjag über „neuejte Zwinglistiteratur“ 
aus den Jahren 1867—1868 genannt, ala ob die Literatur des Jubiläums: 
jahres 1884 nicht erijtirte; unter „reuzzüge“ werden die Duellenbeiträge 
von Pruß aus dem Jahre 1876 genannt, nicht die Kulturgefchichte vom 
Jahre 1883. Vielleicht wird der Bf. einmwenden, er habe in Nüdficht auf 
die befannten Handbücher feine Auswahl getroffen, d. h., was fie bringen, 
weggelafjen. Dieje Entjchuldigung fann nicht gelten, denn eritens hätte er 
dann auf ein bejtimmtes Buch verweilen müjjen — die Verweijung auf „die 
befannten“ (©. 224) ijt werthlos, man vergleiche doch einmal die Literatur: 
angaben von Kurg und HerzogsKoffmane — zweitens bringt er jelbjt nicht 
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wenig Bücher, welche in jedem neueren Lehrbuch verzeichnet jtehen. Schließ- 
fi) wäre e8 doch gerade die Plicht des „Wegweijers“ gewejen, bei ver- 
ichiedenen Fragen — über deren Auswahl wir mit dem Bf. nicht rechten 
wollen — den zu empfehlenden literariihen Ausgangspunkt für Unterjuc- 
ungen anzugeben. Der Bf. it jich klar über die Aufgabe eines Literatur- 
verzeichnifies (vgl. ©. 223 das über Friedberg Gejagte), hat diejelbe aber 
nur unvollftändig gelöjt. Bei dem Artikel „Konjtantiniihe Schenkung“ 
nennt er einen Artitel, welcher über den Stand der Frage Auskunft gibt; 
bei dem Artikel „Confessio Augustana“ nennt er dagegen (S. 230) ein 
Literaturverzeichnis der Jubiläumsjchriften aus dem Jahre 1830 und drängt 
dadurd) dem Lejer die Vermuthung auf, daf jeit diefem Jahre über diejen 
Gegenjtand nichts Erhebliches erjchienen jei. 

Gerade bei der hohen Werthichäyung, welche der Bf. den Biographien 
mit Necht zu Theil werden läßt, hätte er dieje in den Vordergrund jtellen 
jollen, jtatt diejelben in jeinen Literaturverzeichnifien volljtändig zu übergehen. 
Bei dem Artifel „Luther“ wird (S. 249) an erjter Stelle genannt: „Centi- 
folium Lutheranum ... a Fabricio“ au® dem Jahre 1728. Sollte nicht 
einem Anfänger mehr gedient jein dur den Rath, erjt Werke wie die 
Köjtlin’s, Kolde’s, Nanke’3 zu jtudiren und von diejen fortzujchreiten zu Spe= 
zialarbeiten? Der Bf. jtellt (S. 32) jeiner Vibliographie das Zeugnis aus, 
daß fie nicht jei „ein Segment aus einem an jich todten Biücherregifter, jon- 
dern ein lebendiger Pädagoge zu der Erlernung der dem Theologen noth- 
wendigen firchenhijtorijchen Heurijtif“. Lnjeres Erachtens ijt die Biblio- 
graphie derart, dab jie in vielen Fällen dem Anfänger den Weg zur 
Literaturfunde verjperren wird. Zur Begründung diejes Urtheils haben wir 
nod auf eine andere Eigenthümlichteit des Bratke’ihen Werkes Hinzumweijen. 
Der Bf. legt großes Gewicht auf die Kenntnis von Antiquariatstatalogen ; 
und in der That fünnen ja manche zuweilen gute Dienfte leijten. Aber die 
antiquarischen Neigungen des Bf. überjteigen doc; jedes erlaubte Maf, wenn 
wir bei näherem Zujehen die Wahrnehmung machen, daß von den 1844 
Nummern zählenden Büchern 177, aljo der zehnte Theil, jolhen Katalogen 
gewidmet ijt und daß unter diefen Nummern nicht weniger ald 260 Kataloge 
aufgeführt werden. In diejes Labyrinth von nur zum Theil werthvollen 
Katalogen die Anhänger Hineintreiben, heißt diejelben zum nicht geringen 
Theil jyitematiich auf Abwege führen. Das Nennen der Haupt-Antiquariats- 
firmen hätte wohl für das berechtigte Interefle an ihren Publikationen hin- 
reihend gejorgt. 

Von diefen gravirenden methodiihen Schwächen abgejehen wird Die 
Brauchbarkeit des Buches eingejchränft durch einen zuweilen recht jtörenden 
Mangel an Überfichtlichfeit. Wenn aud der Bf. einen Grund angibt 
(S. 102) für die Trennung der Alzog’shen Patrologie von den übrigen, 
jo wirft e& doch jehr verwirrend, dieje ©. 109. 110, jene ©. 194 verzeichnet 
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zu finden. Ohne Grund wird von der Literatur über äußere Mifjtion die 
eine Hälfte &. 252. 253, die andere ©. 276 geliefert; die fkirchenrechtliche 
Literatur theild® ©. 247, theild ©. 276 mitgetheilt; vgl. auch K. Müller’s 
kritiiche Berichte Nr. 30, ©. 52 und Nr. 7%, ©. 1%. Ein Regijter it 
leider dem Werk nicht beigegeben mworden. E83 hätte vielleiht aud) den 
Vortheil gehabt, auf die Wiederholungen in den Literaturangaben den Bi. 
aufmerfjam zu machen. Als Kuriofum fei nod) erwähnt, daß der Bf. fein 
Urtheil über da8 bibliographiiche Unternehmen von N. Erlede, welches ©. 50 
abfällig Icutete, während Niederjchrift der folgenden 100 Seiten volljtändig 
modifizirt hat. Vgl. ©. 152. 

Trog mander verdienjtvoller Nachweiiungen (3. B. der theologijch wich: 
tigen Handichriftentataloge und bibliographijcher Arbeiten) trog mancher 
guter Nathichläge — unter welche übrigens die Empfehlung an die jungen 
Theologen, einen bibliothefariihen Kurjus durhzumaden (S. 34), in Anbe- 
trat der napp bemeijenen Studienzeit nicht zu rechnen ift — muß das 
Werk ald ein nicht gelungenes bezeichnet werden. Carl Mirbt. 


Papers of the American Society of Church History. I. Report 
and papers of the annual meeting, hold in the eity of Washington, 
Dec. 28, 1888, edited by Rev. Samuel Macaulay Jackson. New York 
& London, G. P. Putnam’s Sons. 1889. 

Im Jahre 1888 ift in Amerika eine Gejellichaft für Kirchen- 
geichichte gegründet worden. Die Gefellfchaft, welche die tüchtigjten 
Gelehrten aus den verjchiedenen evangelifchen Denominationen umfaßt 
und aud einige europäiiche Theologen zu ihren Ehrenmitgliedern 
zählt, hat, wie die in diefem eriten Bande gejammelten Abhandlungen 
beweijen, ihre Aufgabe („Its object shall be the promotion of 
studies in department of Church History“) im hödjten Sinne 
gefaßt. Wenn die folgenden Bände diefem erjten entiprechen, jo darf 
man Bedeutendes von dem Unternehmen erwarten. Bräjident der 
Gejellichaft iit Profeflior Dr. Schaff in New:Mork, jener unermüdliche 
und hochverdiente Gelehrte, dem die theologische und speziell die 
ficchenhijtorische Forihung in Amerifa jo viel verdanft. Er hat aud) 
den umfangreichiten Beitrag zu diefem Bande geliefert, eine Abhand- 
lung unter dem Titel: „The Progress of Religious Freedom 
shown in the history of Toleration Acts“ (p. 1—126) — ein 
Gang dur die Kirchengejhichte von dem erjten Toleranzedift an 
(anno 311) bi8 zu den Toleranzakten in Deutichland, Frankreich, 
England und Amerika; beigegeben find zahlveihe Dokumente. Die 
zweite Abhandlung ift von Lea, dem Berfafler der „History of 
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Inquisition“, gejchrieben: „Indulgences in Spain“ — eine jehr 
gründliche, aus den beiten Quellen geijchöpfte Darjtellung der Gejchichte 
des Ablafjes in Spanien, namentlich im 15. und 16. Kahrhundert 
(S.129— 171)". €8 folgt ein kurzer Artifel von Moffat „A Crisis in 
the Middle Ages“ (p. 175—181), in welchem die Szene in Canojfja in 
geiftvoller, wenn aud) anjechtbarer Weije betrachtet und der Zujammen= 
bruch der Politif des „Möndy3“ Hildebrand geichildert wird. Hieran 
reihen ficd) zwei dogmengejchichtliche Unterfuchhungen. Yojter handelt 
umfihtig von dem „Synergismus“ Melanchthond (S. 185—204); 
Scott gibt unter dem Titel „Some Notes on Syncretism in the 
Christian Theology of the 2. and 3. centuries“ eine gedrängte, 
inhaltsreiche Überficht über die dogmengejchichtlihe Entwidelung vom 
Ende des 1. Jahrhunderts bis zum Nicänum, theils im Anichluß an 
das Lehrbucd, des Unterzeichneten, theil3 wider dasjelbe polemifjirend 
(S. 207— 233). Eine jehr danfenswerthe Studie hat der gelehrte 
Theolog und Bibliograph Rihardjon über die Legenda aurea ver- 
öffentlicht: „The influence of the Golden Legend on Pre-Refor- 
mation Culture History“ (p. 237—248). Mce®iffert bringt einige 
furze, aber treffende Bemerkungen zum neutejtamentlichen Ranon des 
Eujebius (S. 254— 255). Jadjon endlich, der Sefretär der Gejell- 


ihaft, weiit auf das Bedürfnis einer vollitändigen Miffionsgejchhichte 
hin (S. 259 — 262). 

Möge der amerikanischen Gejellichaft für Kirchengeichichte ein 
längeres Leben und eine kräftigere Thätigfeit bejchieden jein als ihrer 
vor circa 14 Jahren entichlafenen älteren deutschen Schweiter! 

A. Harnack. 


Sejammelte patriftifche Unterjuchungen. Bon Joh. Dräfele. Inhalt: 
Georgios von Laodicea ; Dionyfios von Rhinokolura ; Vitalios von Antiochia ; 
Gregorio8 von Nazianz; Zwei Gegner des Apollinarios; Mareus Draconus. 
Altona und Leipzig, A. E. Neher. 1889. 

Wer aucd nur eine Ahnung davon hat, wie veriworren das Ge- 
biet der altchriftlichen griechifchen Literaturgeichichte der nadhkonjtan- 
tiniichen Zeit no vor uns liegt, wird jeden Verjuch, hier Pionier: 
arbeit zu thun, zu jchäßen wijjen. Die darauf gerichteten unermüd- 
lihen Bemühungen des Bf. haben auch die verdiente Würdigung 
erfahren. In der vorliegenden Schrift bietet er eine Ausleje jeiner 


1) Bol. 9. 3. 64, 177. 
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in verjchiedenen Zeitjchriften zeritreuten Aufjäge, zum Theil in Über- 
arbeitung und Erweiterung. Diejelben zeigen ihn auf den Wegen 
eines Entdederd. Mit Ausnahme des leßten Aufjaßes, welcher die 
befannte von Haupt edirte vita Porphyrii des Marcus Diaconus 
fommentirt, werden in dem Buche Schriften, die unter jalihem oder 
gar feinem Berfafjernamen gehen, ihren Eigenthümern zurüdgeitellt. 
Ob immer ihrem rechtmäßigen Eigenthümer? Die Zuweifung der 
Hippolytus-Fragmente regi FeoAoylag zul oagxWoewg an Dionyjius 
Areopagita, die Nettung der neuerlic; in wunderbare Zujammen- 
hänge geratenen Schrift „An Philagrius (richtig „Euagrios“) über 
die Wejensgleichheit“ für Gregor von Nazianz und das Anrecht des 
Vitalios von Antiochien auf die Gregor dem Wunderthäter zuge- 
ichriebene Abhandlung IIsoi niorews jcheinen mir durchaus gerecht: 
fertigt. Dagegen vermag die erjte Unterfuchung, welche Georgios von 
Zaodicea al3 den Autor einer in das Werf des Titus von Bojtra 
eingejchobenen Streitjchrift wider die Manichäer erweijen will, m. E. 
nicht zu überzeugen. Doc fünnen wir dem Bf. jchon dafür dankbar 
fein, daß er auf diejes zuerjt von Lagarde entdedte Einfchiebjel wieder 
bingewiejen hat. — Die mujterhafte Methode des Bf., jeine gründ- 
liche Kenntnis des Materiald3 und feine unbefangene Weije, die Dinge 
zu nehmen, jind aus jeinen jonjtigen Publifationen befannt. Sie 
jihern auch diejem Buch eine rühmliche Stellung in den neueren 
patrijtiichen Forjchungen. Viktor Schultze. 


Quinti Septimii Florentis Tertulliani opera ex recensione Augusti 
Reifferscheid et Georgii Wissowa. I. Vindobonae, F. Tempsky. 
1890. 

U. u.d. T.: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum 
consilio et impensis academiae litterarum \indobonensis. XX. 


Die Tertgeihichte der Schriften Tertullian’s beginnt mit dem 9. Jahr: 
hundert nicht fern von jenem Lirinum, der berühmten feljigen Infel in der 
Nähe Toulons, die, einer der wichtigjten Punkte in dem Abendland des 
5. Jahrhunderts, auc) jenen Vincenz beherbergte, der dem Presbyter von Nord» 
afrifa jein emthufiastiihes Lob zollte. Agobard von Lyon, der Kämpfer 
gegen den Bilderdienjt, hat etwa 835 dem Studienjeminar des St. Stephanus 
den ältejten vorhandenen Coder von tertullianifchen Schriften ala ein Ge- 
jchenf überwiejen; ob darum, weil er den Schriften des „NKebers* fich ent- 
fedigen wollte, wie vor kurzem vermuthet ward, darf wohl mit Recht be 
zweifelt werden. PVincenz und Agobard zeigen, daß in Gallien Tertullian 
mit einigem Eifer gelejen wurde, gleich wie die jcillitanifhen Märtyrer 


Literaturberict. 123 


dajelbjt einen Kultus gefunden Hatten. Achthundert Jahre lang jchweigt 
dann die Gejchichte durchaus von diejer ältejten Handichrift, bis Jakob 
Sodefroy ihr Auftauchen in Genf meldet, und, nachdem er die Bücher Ad 
nationes herausgegeben, die Handjchrift der Bibliothef von Paris zum Ge- 
jhent macht. Das Berdienit, diefelbe benugt zu haben, erwarben jic) Baluze 
und Rigault, dann in Deutjchland Öhler und Hildebrand; mit einer Aus- 
gabe Öbler’s, die trog jehr erheblicher Mängel die Parifer Migne’iche aus- 
ita, Hat man jic lange beholfen, joweit e3 eine genauere Kunde jener 
älteften Handjchrift gelten jollte.e Nur waren neben den Mühen, die dem 
älteften Coder gewidmet waren, feit alters andere hergegangen, die meijt auf 
erheblich geringere und jpätere Manujfripte fich richteten. Beatus NAhenanus 
hatte & rs evdauuovias gerufen, al3 er einer Handichrift von Peterlingen und 
einer andern von Hirfau im Schwarzwald für die Bajeler Ausgabe habhaft 
wurde. Der Parijer Johannes Gangneius hatte eine interpolirte, aber les= 
bare Handihrift aufgetrieben, Sigismund Ghelen danad einen englischen 
Coder benugen fünnen, Jacques Ramele einen ähnlichen (Cod. Clementis 
Angli), der große Muratori endlic den Ambrofianus vergliden. Mihlich 
war meijt der Umstand, dab die einzelnen Herausgeber jelten e8 der Mühe 
für werth hielten, ihre Konjefturen von dem, was die Handichriften boten, 
zu jondern. 


Eine neue Stufe bejchritt die tertullianische Tertfritif, indem Augujt 
Reifferfcheid, mit welhem Wilhelm Hartel in Wien, die Klukmann, Bater 
und Sohn, Georg Wifjowa u. a. in erjprießlicher Weije zufammenmwirften, 
eine überaus genaue und jorgjältige umfafjende Bergleihung der Handjchrift 
des alten Agobardus anjtellte.e Das Ergebnis diejer Arbeit Reifferjcheid’3, 
der leider kurz vor dem Drude der neuen Ausgabe hinjchied, liegt nun in 
dem erjten Bande diejer leßteren vor und. Der Befund des Agobardinus 
it hiermit zum erjten Male in voller Verläßlichkeit mitgetheilt, und hierin 
liegt fiher das Hauptverdienft, das Neifferjcheid fich erworben hat. Die im 
Agobardinus bereit? unlesbar gewordenen Bucjtaben jind, oft nad) 
Gangneius und Ghelen, im gedrudten Terte ergänzt, aber in jedem ein= 
zeinen Falle in Feine Edflammern eingerüdt. Während die beiden Kluf- 
mann ihre jehr verdienjtlihen Mühen auf wenige Bücher bejchränft hatten, 
werden bier jieben Schriften in einer Weife uns dargeboten, welche den 
ficherften Rücdgang auf den Agobardinus ermöglicht. Die einzelnen Seiten 
der Handichrift werden am Rande angemerkt, die jchlechthin verdorbenen 
Stellen meijt unverändert gegeben, und damit den Konjekturijten auf’3 neue 
Aufgaben vorgelegt. 

Bon Einzelheiten bemerfe ich folgende: Ccorp. 9, ©. 165, 3.18 wird 
man probro auspice lejen: „unter dem Wahrzeihen der Schande”. Eine 
andere dunfle Stelle de idol. 23, ©. 56, 3. 11 hat ganz neuerdings Hartel 
(Patriftiiche Studien I Wien 1890) unter Aufgeben eines Heilungsverfuches, 
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den er in der Ausgabe machte, ingeniös verbefjert, indem er aus et se 
negant ein etsi negant gemacht hat. Da der Agobardinus jelber in dem 
ganzen Abjchnitt verjagt, und man ganz vor die Wahl zwijchen Ghelen 
und Gangneius gejtellt ift, wird e& fich aber fragen, ob man nicht doch aud) 
bier Ghelen zu folgen veranlaft ift. An einer Unzahl von Stellen (213, 
26; 211, 6. 11. 24; 217, 3. 7. 27; 216, 22; 223, 27; 226, 12; 228, 21; 
229, 3. 25; 231, 6. 15; 235, 19; 239, 1. 22; 238, 4; 240, 3; 241, 2. 4. 
28 2.) wird ohnehin bereit3 Ghelen gegenüber Gangneius bevorzugt. 
Shelen gibt locum personam, nidyt locus persona. Die beanjtandete 
Wendung: se scire volunt tempus (nur freilich nicht gleich sciunt) it theils 
durch die Natur der Sade, theil® durch Livius 3, 68, 11 ausreichend ge- 
det. Als Sinn der Stelle ift jhließlich, unter Berüdfichtigung au) jenes 
scilicet, da8 Hartel jelber betont hat, und dejien grimme Bedeutung 
Ohfer 1, 490 erläutern kann, au) im Bli auf das Scillitaner-Martyrium 
wie die augenblidliche Friedengzeit (vgl. meine „Abjafjungszeit“ 2.) m. E. 
folgendes anzujehen. Die Chrijten, die im beeideten Schuldvertrag feinen wirf- 
lihen Schwur zu entdeden glauben, da jie die Eidesformel nicht ausjprechen, 
fondern fie nur unterjchreiben, wollen durchaus die Betanntichaft mit einer 
Verfolgungszeit machen, mit dem Ort des hohen Gerichtshofs, mit der 
Berjon des Präjes, wie jie einjt der tapfere Speratus mit Saturninus zu 
maden Hatte; dann, glauben fie, werden jie Helden jein wie ‚Speratus, 
nämlicd) wie jener ältere Zeuge den mündlichen Eidjhwur verweigern. Auch 
fie find in pace leones. Dah jatirische Kürze hier waltet, die mehr andeutet 
als darlegt, jtimmt mit der Weije des Schriftjtellers. ©. 230,1 ijt Scaliger 
(et luctae sordes non habenis idoneae) allem andern vorzuziehen: „Der 
Schmuß des gejchlechtlihen Umgangs, welcher der Zügel jpottete, weil aud) 
die Wafjer jelber zur Zeit fich noch nicht gewafchen hatten“. Vgl. ©. 230, 8. 9: 
(caro Christi) quae munditias suas aquis traderet. Bei lac (lacteus) hat 
bier der Blid auf ad Scap. 4 (lacte Christiano educatus) jo wie auf den 
vermeintlichen Gegenjaß der erwähnten aquae (©. 230, 2) feitgehalten, was 
m. €. irrig ij. Gut hingegen ijt saltica 161, 6, malitiae nihil 65, 23 
mobiles 177, 26, Heöos a9ews 117, 9 u. v. a. Zu coreodrillos 109, 4 
(vgl. M. Klußmann Cur. Tert. p. 77) wird man Martialis ed. Friedlän- 
der 1, 330 und das italienijhe coccodrilli (j. 3. ®. Nibby Roma nell' 
anno 1838 p. 383) vergleichen. Über Eseias 160, %; 189. 11 wird man 
zweifelhaft jein dürfen, wie, ob nicht Israhelis (153, 1; 159, 10; 181, 
28 :c.) (vgl. auch Joannes und Johannes 180, 17 x.) jchlielih den Vor: 
zug verdienen möchte Nicht völlig comeinn find die Nachrichten 181, 4 
sic fere semper und 159, 22 sic semper. 


Zu den methodischen Vorzügen der vorzüglihen Ausgabe zählt nod, 
dab die augenfällige Sperrung der jämtlichen Bibelcitate in gewifler Weije an 
fi) den Entwidelungsgang des Schriftitellers uns wie im Bilde vergegen- 


Literaturberidt. 125 


wärtigt. Scorpiace, hronologiih umitritten, rüct mit jeinen Citaten, die 
hier ganze Seiten bededen, den Manieren des jpäteren Autor von de pu- 
dieitia nahe. Nöldechen. 


Die Kirchengeichichte des Theodoret von Kyırhos. Bon U. Gülden: 
penning. Halle, Niemeyer. 1889. 


E3 muß mit Dank anerfannt werden, daß der Bf. einer mühevollen und, 
wie von vornherein zu erwarten war, wenig lohnenden Arbeit fich unterzogen 
hat. ndejien ift e8 werthvoll, daß wir jet im Gegenjag zu dem bisherigen 
auf der Oberfläche fich haltenden Gerede wirklich über die Quellengrundlage der 
Kirhengejchichte Theodoret'8 unterrichtet find, mag aud die relative Gering- 
werthigfeit der Quelle an und für fi dadurd in nur um jo jchärferes Licht 
getreten jein. AIS gefichertes Reiultat darf wohl betrachtet werden, dah er 
den Sokrates direft nur jehr nebenjählic), dagegen jehr jtark in den erjten 
Büchern den Rufin und jpäter den Sozomenos benußt hat. Aud), die An 
fehnung an Philoftorgios ift mehrfach mit gutem Grunde wahrjcheinlich gemacht 
worden; aber mit Glüd und jchlagend werden ©. 49 ff. Jeep’3 Ausführungen 
von der „geradezu himmlischen Unzurechnungsfähigfeit” ITiheodoret’3 zurüc- 
gewiefen. Dah ein jo gelehrter Kirchenmann wie der Biihof von Kyros bie 
Schriften des Athanafios, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyffa, Ephraim 
des Syrers berüdjichtigt, war von vornherein anzunehmen; erwiünjcht ift der 
Nachweis im Einzelnen 

Dagegen kann ich den gegen Sarrazin verjuchten Beweis, dab des Sozomenos’ 
Gejchichtswert am Schlufje nicht unvolljtändig jei, nur als verunglüdt anjehen. 
Der Bf. operirt zu jtart mit einem rein jubjettiven Element, der angeblichen 
Scheu des Sozomenos, von der Katajtrophe der Kaijerin zu reden. Der Bf. 
it jo naiv, das einfältige Apfel-Gejhichtchen des Paulinus beim Malalas für 
wirflihe Gejchichte anzujehen (jo aud) in jeiner ojtrömijchen Gejchichte, wo er 
dad Chronicon Paschale neben Malalas als bejondere Quelle an eriter Stelle 
aufführt) und gar in den Worten der Dedifation — einer recht pafjenden 
Stelle für den leijetretenden Höfling — eine Anjpielung auf diejelbe heraus- 
zumittern. Ganz unjtichhaltig ijt auch der Grund, die Einleitung fünne nicht 
über 444 hinaus verlegt werden, weil Sozomenos von der Regierung des 
Kaijers jagt: avainaxrov Ö2 ai zadagav gorov arrow Tow emoTe yevousvov 
udenv nv 07V Tyeuoviav arag aiow avyei, und in diefem Jahre auf kaijer: 
fihen Befehl zwei vertraute Klerifer der Kaiferin hingerichtet wurden, als 
ob eine jolhe Kabinetsjuftiz in Despotien nicht zum Alltäglichen gehörte 
und auf die Untertanen den Eindrud auferordentlihen Blutdurjtes noth- 
wendig machen müßte. Ferner jagt der Bf. ©. 14: „Gejegt nun auch, dieje 
beiden Stephanus, der des Sozomenos und Marcellinus, wären nicht dies 
jelben Perjönlichkeiten“. Eine nur einigermaßen jorgjältige VBergleihung von 


Marcellin’s Worten: Eudocia . .... beatissimi Stephani primi martyris 
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reliquias quae in basilica Sancti Lanrentii venerantur secum deferens 
mit denen de Sozomenos: ai Irteyarp To dıaxovp yeıporornFertu 
naga Tow anocrölov zeigt doc jofort zweifellos für Jeden, da es fich 
jowohl bei Marcellinus als bei Sozomenos um ein und diejelbe Per- 
jönlichfeit handelt. Ungenau ift e8, wenn behauptet wird, Sokrates habe 
nad) der dogmatijchen Seite als nicht ganz rein gegolten. Jm Gegentheil, 
er ijt korrekter Homoufianer. Die Novatianer, zu denen er deutliche Sym- 
pathien, wenn nicht mehr, verräth, trennen fi nicht im Dogma, fondern 
nur in einer Frage der Disziplin von der allgemeinen Kirche. Wenn er 
endlich Theodoret Bijchof der „Heinen“ fyriihen Stadt Kyrrhos nennt, jo 
fann er fich allenjall® auf Profop ftügen: xowdj amnusinuevov nokiyrıov; 
indejien in majorem Justiniani gloriam werden in der Bautengefchichte gar 
zu viele Städte vor diefes Herrichers Zeit al8 verfallen und heruntergefommen 
dargejtellt. Jedenfalls that Theodoret viel für die Hebung der Stadt, und 
ein Bijhofsiprengel mit 800 Parodien läht uns ihn als einen ganz be 
deutenden Kirdhenfürften erjcheinen. Die jpätere offizielle Bezeichnung der 
Euphratenfis als iragyia Eipgarnaiaz zai Ayıovrokeos gibt gleichfalls einen 
deutlichen Hinweis auf die Bedeutung der Stadt. Sonderbarerweije jchreibt 
der Bf. tet? Kyrrhos. Bon Theodoret’3 Werfen befigen wir nod) feine zu= 
verläffige Ausgabe; in der Kirchengefchichte lefen wir Kroos, in den Briefen 
Kvogos. Jr den Konzild-Subjfriptionen, den griechijchen, jowie den lateinischen, 
heißt er jtet3 Zmrioxonos Kroov, episcopus Cyri; die Schreibart ijt jchon 
alt (Stephanus Byz. s. v.) und jo jchreiben alle jpäteren — jelbjt injchriftlich 
it die Schreibung beglaubigt —, fo dah jogar die Fabel entjtehen konnte, die 
Stadt jei von den unter Kyros zurücdkehrenden Juden gegründet worden. 
Theodoret Bijchof von Kyrrhos zu nennen, fieht genau jo antiquariic aus, 
als wenn wir den Dr Haffner Biichof von Mayng nennen würden. Doc 
genug der Ausjtellungen; da® Ganze ift eine nüßliche und jorgfältige Arbeit. 
H. Gelzer. 


Liber diurnus Romanorum pontificum. Ex unico codice Vaticano 
denuo edidit Th. e(ques) ab Sickel. Consilio et impensis academiae 
litterarum caesareae Vindobonensis. Vindobonae, apud Ü. Geroldi 
filium, 1889. 

Unter den Quelleneditionen und Forjchungen, die, jeitdem Leo XII. 
das vatifanische Archiv den Forihern aller Länder und jeder Konfejjion ge 
öffnet hat, aus diejem hervorgegangen find, nimmt Sidel’8 Liber diurnus 
nicht den legten PBlaß ein. Freilich ift es nicht mehr die leidenschaftliche Er- 
regung wie in jener Zeit, al$ die erjte Kunde von der Eriftenz diejes ältejten 
Formelbuches der römijchen Kirche fich verbreitete und der Diurnus zum 
Gegenitand des lebhaftejten firhenpolitifchen und polemijchen Interefjes wurde, 
jondern rein wifjenjchaftliche Teilnahme, welche die neue Publikation freudig 
willtommen beißt. 
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Schwerlich hat man, vielleicht ©. jelbit nicht, als er jih nah W. Diefamp’s 
frühem Hingang diejer mühjamen Arbeit zu unterziehen entichloß, von einer 
neuen Ausgabe jo überrafchend neue und große Ergebnijje erwartet. Und 
doch find diefe überaus bedeutend. Man kann jchon heute jagen, daß diefer 
neuen Ausgabe des Diurnus und nod) mehr den dazu gehörigen, gelehrten 
und jharffinnigen Beweisführungen und Unterfuhungen S.’s in den „Prole- 
gomena zum Liber diurnus I und II“ (in den Sigungsberichten der Wiener 
Alademie der Wiflenjchaften, phil.shift. Klafie Bd. 117), für die Gejchichte 
des Rapitthums im 7. und 8. Jahrhundert eine ganz außerordentliche Be- 
deutung zufommt, indem fie die bisherige Anfiht vom Diurnus völlig über 
den Haufen werfen. Denn mit der Ausgabe desjelben durd den Jejuiten 
Garnier (die erite 1646 begonnene Ausgabe des Präfelten der vatifaniichen 
Bibliothef Lukas Holjte war jofort von der römischen Zenjur unterdrüdt 
worden) famen auch defjen Anfichten vom Alter und der Entjtehung des 
Diurnus wie von der Bedeutung und Beziehung der einzelnen Formeln zu 
faft allgemeiner Herrihaft; man ging von ihnen aus als einer völlig ge- 
fiherten Grundlage und man 309 aus ihnen, unbejorgt um die Richtigkeit 
aller Borausjegungen, die wichtigiten Folgerungen für den Diurnus jelbjt 
und nod) mehr für die Gejchichte des Papfttyums jener Zeit. ALS dann im 
Jahre 1869 die Ausgabe von E. de Roziere (vgl. S.’S Anzeige in diejer Zeit- 
ihrift 23, 440 ff.) erjchien, welche die Unzuverläfjigfeit Garnier’® und die 
Unrichtigfeit fajt aller feiner Zeitbejtimmungen erwies, Töjte Roziere’s Auto- 
rität nur diejenige des älteren ab. Co verdienjtlich fie auch war, im den 
beiden entjcheidenden Fragen, von denen die richtige Berwerthung des Diurnus 
abhängt, in der Annahme der Einheitlichfeit der Sammlung und ihrer Ent- 
itehung in der Zeit von 685 bis 751, hat jie fich al$ irrig erwiejen. Diejen 
Annahmen aber folgten bis auf den heutigen Tag alle Foricher, jo zulept 
nod) Brehlau (Handbuch) der Urkundenlehre 1, 622). 


Als ©. es übernahm, die von Dielamp geplante und begonnene Ausgabe 


weiterzuführen und zu vollenden, hatte er wohl in erjter Linie im Auge, . 


einen zuverläjjigen und genauen Abdrud der jo lange und jtreng verwahrten 
DVinrnus-Handichrift des vatitanishen Archivs zu liefern und jo ihre Ver: 
werthung möglic) zu machen, ehe ein weniger den Wijjenjchaften geneigter Bapit 
fie wieder zu unzugänglicher Verborgenheit verdamme. Auf das genauejte 
wurde die Handjchrift unterfucht, der Tert mehrfach und auf das jorgfältigjte 
verglichen (die legten Korrigenda nad) nochmaliger Bergleihung in den Mit- 
theilungen des öjterreihijchen Jnjtitut3 10, 468). Aber indem jih S. dann 


mit den älteren SHerausgebern auseinanderzujegen und in&bejondere das 


»), Zwei weitere PBrolegomena über die Benugung des Diurnus für die 
Vita Hadriani Nonantulana und für die Kanonenjammlung des Deusdedit 
jolten ©.’s Erläuterungen abjchließen. 


ET nn 
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Verhältnis der vatifaniichen Handicrift zu dem feit dem Jahre 1764 verjcholfenen 
Eoder des ehemaligen Jejuitentollegs zu Clermont, dem Claromontanus, zu 
bejtimmen Hatte, unterjuchte er auch die Kompofition der Sammlung, ihr 
Alter, ihre Entjtehung, ihren Zwed und ihre Verwendung näher und fam 
dabei zu Ergebnifjen, welche zum großen Theil von denen jeiner Vorgänger 
völlig abwichen. Er jtellte zunächit feit, daß die im 17. Jahrhundert in 
©. Eroce in Gerufalemme und erjt jeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
im vatifaniihen Archiv befindliche römishe Handjchrift, der Vaticanus'), 
von Einem Schreiber, aber nad) zwei zeitlich auseinanderliegenden Vorlagen 
in der Zeit von 780 biß 820, wahrjcheinlich aber vor dem Jahre 795 ge: 
ihrieben ijt, daß der Diurnus keineswegs eine einheitliche Sammlung, wie 
man bisher geglaubt, jondern allmählich entjtanden und erweitert ijt, indem 
er in drei verichiedene Theile zerfällt, in eine Collectio I, welche die Formeln 
Nr. 1—63, in einen Appendir I, der die Formeln Nr. 64—81 umfaht, und 
in eine Collectio II mit den Formeln Nr. 82—99. 

Repräjentirt aljo der Diurnus Vaticanus eine aus drei verjchiedenen 
Theilen und Gruppen bejtehende Sammlung, jo jtellt ji) der Claromontanus 
al3 eine jpätere, frühejtens zu Anfang des 9. Jahrhunderts entjtandene, aber 
auf den Diurnus Vaticanus zurüdgehende Redaktion dar, in welcher die 
drei Theile de Vaticanus zu einem Ganzen verjchmolzen und durd eine 
neue Gruppe, den Appendix II, der die FHormeln Nr. 100—106 umfaßt, ver: 
mehrt worden jind ®). 

E3 leuchtet ein, wie wichtig im Hinblid auf die daraus fich ergebenden 
Folgerungen diejer mit außerordentlihem Echarffinn geführte und begründete 
Nachweis if. Stand man bisher unter dem Banne der Anficht, als jei der 
Diurnus eine einheitlihe Sammlung und waren infolge dejjen der Unter: 
fuhung über das Alter derjelben und der einzelnen Formeln enge Schranten 
gezogen, die nothwendig zu Widerfprücen und willtürlichen Deutungen, ja 
zu Zweifeln an ihrer Authentieität führten, jo war, naddem der einzige 
richtige methodische Weg entdedt und der Schlüfjel zum Verjtändnis des 
Diurnus gefunden war, der Unterjuchung eine ganz neue Grundlage gegeben. 
Die Frage nad) dem Alter der ganzen Sammlung trat zubörderjt zurüd vor 


») Über diefen hat neuerdings I. Giorgi, Storia esterna del codice 
Vaticano del Diurnus im Archivio storico della R. Societä Romana B». 11 
ausführlich gehandelt. 

2) Alle anderen befannten Handichriften find entweder aus V oder aus 
C abgeleitet. Erjt unmittelbar nad) dem Erjcheinen von ©.’3 Liber diurnus 
ift in der Ambrosiana zu Mailand eine Bobbienjer Handjchrijt des 9. Jahr: 
hunderts aufgefunden worden, der gleichfalls jelbjtändige Bedeutung zutommt. 
Bol. ©. im Anzeiger der Wiener Akademie der Wifjenjchaften. Phil.hiit. 


Klafie vom 5. Juni 1889. 
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der nad dem Alter der einzelnen felbjtändigen Theile. Und da ergab jic 
denn, dab die Collectio I, der urjprüngliche Grundftod, vor dem Jahre 680 
angelegt fein muß, und zwar, wie S. wahrjcheinlich zu machen jucht, bald 
nad) dem Jahre 625, dab der Appendir I nah und nad entjtanden und 
fucceffive, etwa bi8 zum Jahre 700, dem Bejtand der erjten Sammlung 
hinzugefügt ift, daß dagegen Eollectio II erjt unter Hadrian I. gefammelt 
wurde, während der im Diurnus Claromontanus überlieferte Appendir II 
nad 800 entjtanden ijt. 

Der mir zur Verfügung jtehende Raum erlaubt nicht, näher auf die 
Ergebnifje einzugehen, welche S. in der dem Terte de Diurnus voraus 
geichieften Praefatio und in den beiden Prolegomena darlegt. Was dieje an= 
langt, jo jei insbefondere auf die Ausführungen S.’3 in Prolegomena I über 
die Schrift und die Herkunft der vatifanishen Handjchrift Hingewiejen, welche 
für den Paläographen bejonders lehrreich find, und auf feine Unterfuchungen 
in Prolegomena II über dag Alter einzelner Yormeln, von denen jede einzelne 
ein Meifterftüc jharffinniger Kritik ift. Für das jchwierige Kapitel der Bapit- 
wahlen im 7. und 8. Jahrhundert find nicht allein neue Gefichtspunfte geltend 
gemacht, jondern bereit? ganz neue, die biöherigen Annahmen umjtoßende 
Ergebnifje geivonnen. Auch für die Papjt-Diplomatit werden fich dieje For- 
ihungen ©.’8 al® überaus fruchtbar erweifen. 

Was den Tert de Diurnus anlangt, jo ift jhon hervorgehoben, mit 
welcher Sorgfalt die Edition vorbereitet und dab alles aufgeboten worden ijt, 
um eine genaue Wiedergabe des Vaticanus zu verbürgen. Mit Änderungen 
des überlieferten Wortlautes und mit Emendationen war S. mit Recht jparjam, 
da mit voller Sicherheit nicht immer fejtgeftellt werden konnte, ob eine Reihe 
von jpradhlihen und grammatifaliichen Verftößen lediglich durch den Schreiber 
des Vaticanus verjchuldet jei, und da andrerjeits die Lesarten des verjchollenen 
Claromontanus, wie fie die Editionen von Holjte, Garnier und Baluze bieten, 
fich häufig als willfürfiche Änderungen diefer Herauögeber erweijen. Dennod) 
find diefe Varianten im fritiihen Apparat jorgfältig verzeichnet. 

Ein großes Verdienjt hat jih Dr. N. Haberda, ein Wiener Philolog 
aus W. dv. Hartel’s Schule, erworben, dem S. die Anfertigung des Index 
grammaticae, elocutionis, rerum zum Liber diurnus übertragen hat. 
Für den Linguiften wird dieje jorgjältige und mühjame Arbeit (jie umfat 
allein 80 Seiten, der Text jelbjt nur 140) ebenjo werthvoll jein, wie für den 
Hiftorifer und den Diplomatiter, dem hier ein vortrefflihes Material zu 
Unterfuchungen über die Diktate und den Sprachgebraud) der älteren PBapit- 
urtunden geboten ijt. 

Außerdem ift der Ausgabe ein von Martelli in Rom beforgtes Facfimile 
zweier Seiten de8 Cod. Vaticanus beigegeben; ein zweites Yacjimile ift 
den Prolegomena I hinzugefügt. Kehr. 


Hiftorische Beitichrift N. . Bd. XXIX. 
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Beiträge zur Sektengejchichte des Mittelalters. Bon Johann Jofeph 
Yanaz dv. Döllinger. I. Gejchichte der gnoftifch-manichäifchen Sekten. II. Doku- 
mente vornehmlich zur Gefchichte der Valdefier und Katharer. Münden, 
Bed. 1890. 


Mit den vorliegenden beiden Bänden, welche wenige Wochen vor 
dem Tode des Bf. ausgegeben wurden, jind Döllinger'S vor manchen 
Jahrzehnten begonnene Studien zur mittelalterlihen Kebergejchichte 
zum Abjchluß gebracht worden. Einem frühzeitig wachgewordenen 
Lieblingswunjche folgend, hatte D. viele Jahre hindurch die größeren 
Bibliothefen Deutjchlands, Jtaliend und Frankreich nad) neuen Auf- 
ichlüffen über das Seftenwejen der reformatoriihen Zeit durchforjcht 
und die Veröffentlichung der gewonnenen Ergebnifje jchon in den 
jechziger Jahren vorbereitet. Äußere Gründe jcheinen alsdann die 
Ausführung des Planes verjchoben und diejen jelbjt modifiziert zu 
haben: während der Dofumentenband fih auf fajt fämmtliche firc- 
lihe DOppofitionsparteien des Mittelalter, von den Katharern bis 
auf die böhmische Brüder-Unität herab, erjtredt, hat der Bf. nur die 
Gejchichte der gnojtiich-manichäifchen Sekten bis in’8 13. Jahrhundert 
ausgearbeitet und auch dieje Darjtellung offenbar jhon zu Ende der 
fiebziger Jahre abgeichlojjen. Die jo lange verzögerte Veröffentlichung 
der „Beiträge“ hat namentlich den Werth des Dofumentenbandes injofern 
beeinträchtigt, al3 eine Reihe der wichtigiten Duellenjchriften, die fich 
in demjelben abgedrudt finden, im Laufe der leßten Dezennien von 
anderer Seite veröffentlicht worden find; daß auch jonjt Manches in 
den Dofumentenband Aufnahme gefunden hat, was jchon in älteren 
Sammlungen enthalten war, habe ich bereit3 an anderer Stelle (Deutjche 
Literaturzeitung 1889, Sp. 1849 ff.) eingehender nachgewiejen. Nichts- 
dejtoweniger ijt der Werth des Dokumentenbandes ein jehr bedeutender, 
durch ihn wird unjere Kenntnis der dualiftiichen Sekten und des 
Waldenjertfums in jehr wejentlihen Punkten vertieft, zum Theil auf 
ganz neue Grundlagen gejtellt. Auch die im eriten Theile gegebene 
Darftellung der Geihichte des gnoftifch-manichäiichen Sekten, welche, 
wie faum exit hervorgehoben zu werden braucht, auf einer höchit 
umfafjenden Beherrichung des einjchlägigen, zum Theil jchiwer zugäng- 
lihen Duellenmaterial3 beruht, hat die Forihung mannigfadh gefür- 
dert, namentlid) den früher geleugneten Zujammenhang des mittel- 
alterlihen Katharertyums mit den Paulicianern ded Orientd über: 
zeugend dargethan. Man bedauert umjomehr, daß die Darjtellung, 
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der eigenartigen Entjtehungsgejhichte des Werkes zufolge, von dem 
Bf. nicht unter Heranziehung der neueren Forihungen überarbeitet 
und abgejchloffen werden konnte. Herman Haupt. 


Deutiche Gejhichte. Bon DO. Kaemmel. Dresden, E. Höcner. 1889. 

Am allgemeinen wird man den Bf. darin beipflichten müfjen, 
dat das Bud einem Bedürfniffe der weiteren reife der Ge- 
bildeten entgegenfommt. Das Bud) it mit Sachfenntni$ und gutem 
Urtheile geichrieben, e8 ift außerdem jehr überfichtlich geordnet, jo 
daß e8 wohl verdient, in den Freien, für welche es bejtimmt ift, 
verbreitet zu werden. 8 verdient auch anerkannt zu werden, daf 
der Bf. die Nejultate der neueren Forihung nad; Möglichkeit be- 
rüjichtigt hat. ES ift ihm fein ernjter Vorwurf daraus zu machen 
wenn ihm dies nicht in allen Theilen eines jo weitichichtigen Ma- 
teriald in gleihem Maaße gelungen ift. Doc wäre ed wiinjchens- 
werth gewejen, wenn der Bf. in den Fällen, in welden Die 
Quellen ein fichered Ergebnis nicht gejtatten, die auch mit einigen 
Worten angedeutet hätte. Eine über joldhe Schwierigkeiten ftill- 
ihweigend hinweggehende Daritellung gibt dem Publitum ja doch 
nur eine ganz faljche Vorjtellung von dem wahren Sachverhalt. Ein für 
die weiteren Kreife der Gebildeten gejchriebenes Gejchichtöwerf, welches 
wenigitensd bei den wichtigeren Fragen in furzen Worten die Unficher- 
beit der quellenmäßigen Grundlage und die Zweifel der Forichung 
bervorhöbe, fehlt und no. Hätte der Bf. diejfe Aufgabe über: 
nommen, jo würde er mit noch viel größerem Rechte behaupten fünnen, 
daß er einem „unleugbar vorhandenen Bedürfnifje* Gemüge geleiftet 
habe. Als ein befonderer und geradezu auffälliger Übelftand des 
Kaemmel’schen ift e8 jedoch zu bezeichnen, daß demjelben fein Berjonen- 
und Ortöregijter beigegeben ilt. v. E. 


Die römische Kirche, ihre Einwirfung auf die germanifchen Stämme 
und das deutiche Voll. Bon Miel. Halle, M. Niemeyer. 1889. 

Selbjt bei einer jehr milden Beurtheilung wird man jchwerlich 
in der Lage jein, das vorjtehende Bud, al3 „exiftenzberechtigt“ gelten 
zu lafien. Eigene Duellenjtudien hat der Bf. nicht gemacht. 
Dennoh würde das Buch ganz wohl einen Werth haben künnen, 
wenn der Bf. in feiner Auffaffung Neues und Eigenartiges geboten 
hätte. Das ift aber keineswegs der Fall. Vielmehr find die Urtheile 
des Bf. entiweder nur die Wiederholung eines unzählige Male Gefagten, 
9% 
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oder fie find jo unbedeutend, daß man die Lektüre des Buches 
abjchließt, ohne ixgend eine nennenswerthe Belehrung empfangen zu 
haben. Auch die Anordnung it feine glüdliche zu nennen. Die ge 
fchichtlihe Darftellung wird jo jehr durd) die Polemik durchbrochen, 
daß das Bud) als eine Sammlung verjchiedener polemifcher Aufjähe 
erjcheinen fünnte. Doc) ift andrerfeit3 der geichichtliche Entwicelungs- 
gang viel zu jehr feitgehalten, al daß das Bud) ein vorwiegend 
polemijches genannt werden könnte. Übrigens ift die Polemik ebenjo 
matt und umbedeutend wie die geichichtliche Darftellung. v. E. 


Annalen der deutichen Gejchichte im Mittelalter von der Gründung des 
fräntifchen Reichs biß zum Untergang der Hohenftaufen. Dritte Abtheilung: 
Annalen de3 deutjchen Reich® im Zeitalter der Ottonen und Salier. I. Von 
Gufav Riäter und Herfi Kohl. Halle a. S., Buchhandlung des Waijen- 
haufes. 18%. 

Ref. fieht von vornherein davon ab, nadhträglic, Bedenken gegen die 
Anlage des Werkes, defien dritte, die Periode von 919—1056 umpfafjende 
Abtheilung jegt vorliegt"), geltend zu machen. Aber er verhehlt auch nicht, 
daß jeiner Meinung nad) gerade die größeren Schwierigkeiten, mit denen die 
Bf. zu fümpfen hatten, aus der Anlage des Buches jelbjt hervorgegangen jind. 
Umfomehr muß hervorgehoben werden, dab es fich bisher in hohem Grade 
bewährt hat und ein wichtiges Hilfsmittel für das Studium des älteren deutjchen 
Mittelalter8 geworden ift, da8 heute faum noc bejonderer Empfehlung bedarf. 

Auch dieje Abtheilung reiht fich den beiden vorausgegangenen eben- 
bürtig an. Insbefondere verdient hohe Anerkennung, dab troß der Theilung 
der Arbeit zwijchen den beiden Berfaflern, von denen Horjt Kohl das erite 
Buch „Das deutjche Mei im Zeitalter der fächjifhen Kaifer“, Richter die 
erjte Abtheilung des zweiten Buches „Das deutjche Reich im Zeitalter des 
falifch-fränfiihen Haufes biß 1056“ bearbeitet hat, die gleichartige Behandlung 
des Werkes nicht gelitten hat: das Ganze ift wie aus einem Gufle. m 
einzelnen macht ji) freilic; die Verjchiedenheit ded Duellenmateriales und 
der Vorarbeiten jehr bemerkbar. Für den weitaus größten Theil diejes 
Bandes find die von Waig, Dümmler, Breilau und Steindorff bearbeiteten 
Jahrbücher zuverläfjige Führer gewejen. Aber für die Zeit Otto’3 IL und 
Dtto’3 III. lagen, abgejehen von Giefebrecht’3 Gejchichte der Kaiferzeit, nur 
die veralteten und dem Fortjchritte der Forjhung nicht mehr entjprechenden 
Jahrbücher Otto’3 I. von Giefebreht und Dtto’8 III. von Wilmans vor, 
die gerade vor einem halben Sährlum erfchienen find und deren Neubearbeitung 
erit jeßt in Angriff genommen ift. Auf der andern Seite war dem Bi. 
des erften Buches der Annalen ein wichtiger Erjag in der Ausgabe der Kaijer 

») Die TI. Abtheilung (da8 Zeitalter der Karolinger umfafjend) ijt 1885 
und 1887 erjchienen, 
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urhmden von Heinrich I. biß Otto II. geboten. Ref. hätte gewünjcht, daß 
er in deren Berwerthung weiter gegangen wäre, als er e8 getban. Schon 
deshalb, weil da8 Material, welches die Gejchichtichreiber der Zeit der beiden 
jüngeren Ottonen bieten, jo überaus dürftig und lüdenhaft ijt. Aber indem 
der Bf. fi ganz an die erzählenden Quellen gehalten hat, wird das Bild, 
welches die Annalen von den Regierungen Dtto’8 II. und III. geben, un 
vollftändiger und lüdenhafter, ald es der gejammten Überlieferung nad) 
wirklich if. So treten vor allem die Männer, welche den größten Einfluß 
auf die Gefchide des Neiches ausgeübt Haben, viel zu wenig hervor. Willigis’ 
Erhebung auf den Stuhl von Mainz ijt doc gewih ein Ereignis, da8 im 
führenden Terte hätte angeführt werden müjlen, umfomehr als feinen viel 
unbedeutenderen Nadjfolgern diefe Ehre widerfährt. Heribert von Köln, in 
der Kaiferzeit Otto’3 III. der einflußveichite und hervorragendite Staatsmann, 
wird weder im Terte noch in den Anmerkungen auch nur mit einem Worte 
erwähnt. Das find Lüden, die allerdings durch umfere dürftige Hiftorio- 
araphiiche Überlieferung verjhuldet find, die aber durch umfangreichere Ver 
werthung des urfundlichen Materiales hätten ausgefüllt werden fünnen. Jm 
übrigen find die Urkunden fleißig benußt, freilich zumeift nur in der herfümm- 
fihen mechaniichen Weife, indem Hauptjächlich ihre Zeitangaben zur Heritellung 
deö Jtinerard verwerthet worden find. Hier vermifje ich befonderd, was doch 
für die Benugung unentbehrlich ift, in den einzelnen Fällen den Hinweis auf 
das Auseinanderfallen ven Handlung und Beurkundung. So ift 3. B. das 
Stinerar Otto’8 II. im Jahre 978 mit allen feinen Widerjprücen wieder: 
gegeben, anftatt e8 nach den Ergebnifjen von Sidel’3 Forjchungen in feinem 
wirffichen oder doch wahrjdeinlihen Verlaufe zu refontruiren. Überhaupt 
find Sidel’8 für die Chronologie der Gejchichte Dtto’8 II. grumdlegende 
Unterfuhungen (Erläuterungen zu den Diplomen Dtto’3 II, in Mittheilungen 
des öfterr. Injtituts. Ergänzungsbd. 2) viel zu wenig ausgenugt worden; 
es hätten zum wenigften feine Bemerfungen über Margoil super fluvium 
Cher (&. 133), jeine Erörterungen über Cedici (S. 134) und über da3 
Itinerar vom Jahre 983 (S. 139) erwähnt werden müljen. 


Die Hauptihiwierigfeit, mit welcher der Bf. zu kämpfen hatte, war 
wohl die Gejtaltung des führenden Tertee. Was aufzunehmen, was aus» 
zuicheiden jei, darüber werben die Meinungen anseinandergehen. Ref. em- 
pfindet feinerjeit3 die Nichterwähnung einiger, wenigjtend in ihren Folgen 
bedeutenderer Ereignifje al3 Lüden; er ift der Meinung, dab der führende 
Tert hie und da zu napp gefaßt ift. Die Aufhebung des Bistums Merjeburg, 
der langjährige Streit darüber und endlich die Wiederherftellung im Jahre 1004 
hätte wohl Erwähnung verdient. Auffallend ift auch, dab das Berhältnis 
Dtto’8 II. zu Venedig, dad in der Politit feiner legten Jahre eine nicht 
geringe Rolle fpielte, und ber Vertrag und Friedensjhluß von 983 ganz 
übergangen ift. Im den Annalen Otto’3 III. vermiffe ich ungern die Synoden 
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von Badia (997) mit ihren wichtigen Bejchlüfien (Scriptores 3, 694) und von 
Rom (99%), die Erhebung Ungarns zum NKünigreih, das Verfahren gegen 
Ardoin von Jorea (999), die Synode zu Todi (Weihnachten 1001), welche 
über den Gandersheimer Streit entjcheiden jollte. E8 ift wahr, daß diefer bei 
Giefebrecht einen ganz unverhältnismäßigen Raum in Anjpruch nimmt, aber 
gerade weil er ein Symptom der tiefen Unzufriedenheit des deutjchen Epiöto- 
pat3 mit dem Bunde zwijchen Kaifer und Papjt war, hätte er nach der 
Meinung des Ref. nicht ignorirt werden dürfen. 

Auch das Bild, welches Kohl am Schluffe diejes Abjchnittes von der 
Regierung Otto’8 II. und ihren politifchen Ergebnifjen entwirft, ift in wejent- 
lihen Punkten lüdenhaft. Dtto’3 Abfiht, Nom zu feiner ftändigen Refidenz 
zu machen und von dort aus das Neid) zu regiren, wird nicht einmal ans 
gedeutet. E3 ift darum auch nicht zutreffend, von einer zweiten und dritten 
Romfahrt diejes Kaijers zu reden. Auch jein Verhältnis zum Bapftthum tritt 
nicht Hinreichend hervor. Bon feinem Plane der völligen Centralifation des 
Reiches, der thatjächlichen Union von Deutjhhland und Jtalien ift feine Rede. 
Andrerjeits redet der Bf. (S. 170) von Einrichtungen des griechischen Reiches, 
die auf deutjchen (!) Boden verpflanzt worden feien. 

Auf Irrthümer im einzelnen, wie den unrichtigen Anja des Quedlin- 
burger Dfterfejtes, wo die Herzoge ihrer Erzämter walteten, zum Jahre 985 
ftatt 986 (©. 147), des Aufenthaltes der Theophanu in Jtalien zu 988—990, 
während die Urkunden als äußerjte Zeitgrenzen die-Zeit vom Oltober 989 bis 
Juni 990 ergeben, und andere gehe ich nicht weiter ein; die bevorftehende Aus- 
gabe der Urkunden Dtto’8 III. wird diefe und andere irrige hronologijche An- 
jäße befeitigen. Auch find die meiften diefer Jrrthiimer durch den Mangel von 
Vorarbeiten hinreichend entjchuldigt. Schwerer wiegen Flüchtigkeiten, wie die 
Behauptung ©. 134, Anm. 1, daß in der Diplomata-Ausgabe Stumpf 804 
als unecht bezeichnet worden fei, während dort fein Wort von Unechtheit 
jteht. Yerner wird Otto III. bereits zum Jahre 991 (S. 152) Kaifer genannt. 
Zohann von Piacenza (S. 160) war nicht Biichof, jondern Erzbifchof. ©. 162 
beit e& jogar: Bijchof (I) Gerbert von Reims wird unter dem Namen Sil- 
vejter II. Papit; in der Anmerkung wird er dagegen richtig Erzbiichof von 
Ravenna genannt. Auch in der Sprache und im Ausdrud begegnet zuweilen 
ein jtörende® Wort wie „Legitimitätsprincip“ (S. 142), das fi) in der Ge- 
ichichte des 10. Jahrhundert doc, recht verwunderlich ausnimmt. 

Ob die Literatur in richtiger Auswahl verwerthet und erwähnt it, 
habe ich gleichjall® nur an einigen Stichproben fejtitellen können, welche aller- 
dings auc) hier die eine und andere Lücde ergaben. Bücher wie Dümmler’s 
Piligrim von Pafjau und Uhlirz’ Gejchichte des Erzbisthums Magdeburg 
unter den Kaifern aus fächjifshem Haus hätten gewiß nicht übergangen 
werden dürfen. Underes ijt erjt jeit der Ausgabe diejes Bandes hinzus 
gelommen, Kehr. 
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Monumenta Germaniae selecta ab anno 768 usque ad annum 
1250. Edidit M. Doeberl. III. Zeit der jaliihen Kaifer. München, 
%. Lindauer. 1889. 

In vier Heften, von denen das dritte zuerjt erjcheint, will der 
Bi. eine Auswahl bejonderd wichtiger Aktenjtücde zur Gejchichte des 
früheren deutjchen Mittelalters vereinigen, um jie Studirenden und 
Geichichtölehrern jowie einem „weiten Kreife von Gebildeten“ als 
bequemes Hülfsmittel zuzuführen. 

Die Auswahl de vorliegenden Heftes verräth eine verjtändige 
und fundige Hand, wenn aud, über einzelnes fich rechten ließe. Daß 
der Bf. in erjter Linie das Material zur Gejchichte des Invejtiturjtreites 
berücfichtigte, ift begreiflih; er hat aber daneben auch der durch 
Niki in den Vordergrund des Interefjed gerüdten Gottes- und Land- 
friedenbewegung eine eingehende Aufmerkjamfeit gewidmet. Dagegen 
muß man es ihm zum Vorwurf machen, daß er die Literatur, welche 
fih an die von ihm mitgetheilten Aftenjtücde nüpft, doch nicht ge= 
mügend jelbjtändig beherricht, um den Benußer num aud) in die Fragen, 
um die e& jich im einzelnen handelt, mit Erfolg einführen zu Fönnen. 
Während die erjten Stüde einer Einführung jo gut wie ganz ent- 
behren (bejonderd unverjtändlid) muß dem unfundigen Benußer in 
diefer Beziehung Nr. 2 der Sammlung, der Brief Bernd v. Rei- 
henau an Heinrich III. erjcheinen), mehren jicd) Anmerkungen und 
Erläuterungen gegen Schluß Hin wejentlih und auf dem Umjchlag 
verjpricht der Bf. in diefer Beziehung in den folgenden Heften nod) 
mehr zu thun. Nur möge er num nicht in den entgegengejegten 
dehler verfallen, jeine Anmerkungen (wie ©. 69 ff.) in Eleine Abhand- 
lungen auswachjen zu lajjen. G. Buchholz. 


Gejcichte der deutichen Kaiferzeit. Bon Wilhelm v. Giefebredt. V. 
Zweite Abtheilung. Leipzig, Dunder & Humblot. 1888, 

Die Hoffnung, daß Giejebrecht jelbit die 3. Abtheilung des 
5. Bandes, welche die Gejchichte Kaifer Friedrichs I. zu Ende führen 
und vor allen Dingen die Bemerkungen und Belege zum Text ent- 
halten jollte, in die Öffentlichkeit jchiden würde, ijt durd) jein uner- 
wartet jchnelles Hinjcheiden am 18. Dezember 1889, zum tiefen Be- 
dauern aller Freunde der Wifjenjchaft, getäufcht worden. Wenngleicd) 
zu erwarten ijt, daß dieje 3. Abtheilung von dem Berjtorbenen zum 
größten Theil fertiggeitellt war und ihre Herausgabe möglichjt bald 
ftattfinden wird, jo bleibt e8 immer zu beklagen, daß die fette Durch- 
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fit, bei welcher er in unermüdlicher Sorgfalt Unebenheiten glättete, 
Berjehen bejeitigte, neu hinzugefommene Forichungen berücjichtigte, 
diejer Abtheilung fehlen wird. Seine Abjicht ging dahin, noch einen 
6. Band binzuzufügen und mit der Regierung Heinridh’3 VI. das 
Werk, welches die Summe feines wifjenjchaftlichen Lebens bildete, 
abzujchließen. Die innigite Befriedigung, die dem Menjhhen zu Theil 
werden fann, ein Werk, an das er die volle Kraft feines Geiftes 
verwendet hat, in jeiner Vollendung zu fchauen, ift ihm nicht bejchieden 
worden. Die vorliegende 2. Abtheilung des 5. Bandes [S. 449—979] 
behandelt den wichtigiten Theil der Regierung Barbarofja’3 die 
Jahre 1164—1181, welche von den Kämpfen des Kaiferd gegen den 
Papft Alerander III., den Lombardenbund und Heinrich den Löwen 
erfüllt find. Die wachjende Menge des Stoffs, die fait erichöpfende 
Ausnußgung der Quellen hat e& mit fich gebracht, daß die Darftellung 
bisweilen den Eindrud einer allzu genauen Ausführlichkeit hervorruft. 
Aber immer tritt aus dem breit angelegten Hintergrund die Geftalt 
des Kaijerd deutlich hervor; die Förderung oder Einjchränfung, welde 
feine vieljeitigen Pläne durch den Einfluß kirchlicher und weltlicher, 
einheimifcher und freindländifcher Beftrebungen erfahren, läßt fi) ohne 
eingehende Darftellung der Politif der römischen Kirche, des deutjchen 
Fürftenthums, Frankreich, Englands, des griechifchen Neiches nicht 
hinreichend überjehen. Mit Recht hat daher der Verfafjer den vielfach 
verjchlungenen Beziehungen zum Kaifer Manuel, zu Ludwig von 
Frankreih) und Heinrih von England einen nicht geringen Raum 
gewährt. Für das Verhältnis Friedrich’3 zu Papjt Alexander weiit 
der Vf. wiederholt auf die beherrichende Bedeutung der Bejchlüffe des 
Würzburger Reichdtages vom Jahre 1165 hin; e8 wurde für den Raijer 
verhängnisvoll, daß er fi) damals eidlich verpflichtete, niemals den 
Kardinal Roland als Papft anzuerkennen. Wichtig ift ferner die Dar- 
legung von der Entjtehung des lombardiichen Städtebundes, dejjen 
Urjprung in der Vereinigung der vier Städte Cremona, Mantua, 
Bergamo und Brescia im März 1167 zu fuchen ift, nicht aber in 
der angeblichen Liga von Pontida (7. April 1167), die der Bf. aus 
den Gejchichtsbüchern geftrihen zu fjehen wimfcht, da fie fich zuerit 
in der um 1500 verfaßten Mailänder Gejhichte von Bernardino 
GCorio findet. Die Injchrift auf vier Marmorjtücden, welche Corio’s 
Bericht bejtätigen joll, Handelt nicht von einer Liga, jondern von 
einem Denkmal zu PBontida oder von Münden von Pontida. 


a Pf u Tin 


ii fi ir 


Riteraturbericht. 137 


Die jchwierige Frage über die Zufammenkunft Friedrich’3 mit 
Heinrih dem Löwen vor der Schlacht bei Legnano hat der Bf. nicht 
föjen können. Nur jo viel jcheint ihm gewiß, daß fie zu Chiavenna 
und nicht zu Partenfirchen jtattfand, und daß jie nicht in den Februar 
oder März 1176 fallen konnte. Der Schladht von Legnano wird nicht 
die entjcheidende Bedeutung wie bisher beigemefjen. Die Vorgejchichte 
des Friedens von Venedig it durch den neu aufgefundenen Vertrag 
von Anagni erhebli aufgeklärt worden. Den Beweis dafür, daf 
nicht Heinrich VL, jondern der Herzog Friedrich von Schwaben der 
ältefte Sohn des Kaijerd gewejen ift, hat der Bf. nicht im Tert ge 
führt, jondern in die noch nicht gedruckten Anmerkungen verwiejen; 
für jeine Behauptung jpricht jedoch, daß in der Urfunde vom 8. Januar 
1166 (St. Nr. 4061), in der die beiden Söhne erwähnt werden, 
Friedrich vor Heinrich genannt wird. Wie groß der Gewinn von 
6.3 jorgfältiger Arbeit für die Feititellung zahlreicher Einzelheiten 
über Perjonen und Creignifje jein wird, läßt fi erit dann mit 
Sicherheit erkennen, wenn der Abjchnitt mit den Quellen und Beweijen 
veröffentlicht jein wird. Wilhelm Bernhardi. 


Leben der Erzbiihöfe Anstar und Rimbert. Nach der Ausgabe der 


Monumenta Germanise überjegt von J. E. M. Laurent. Mit einem 
Vorwort von 3. M. Lappenberg. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von 
DB. Wattenbah. Leipzig, Dyt. vo. 3. (1889.) 

U. u. d. T.: Die Gejchichtichreiber der deutjchen Vorzeit. Zweite Ge- 
jammtausgabe. Neuntes Jahrhundert. VII. (Band XXI der ganzen Samm- 
fung.) Leipzig, Dyf. o. 9. (1889.) 


Diefer 22. Band der Wattenbachichen Neubearbeitung trägt ganz den 
gleihen Charakter wie feine Vorgänger. Laurent’3 Überfegung war, tie 
Battenbach hervorhebt (Vorwort ©. XIV), mit befonderer Liebe gemacht und 
meijten® gut gelungen, dennoch lehrt eine Vergleichung des alten und neuen 
Terted, wie viel auch bier die jorgfältige Feile des Bearbeiter zu glätten 
und auszubejjern fand. Gab es doch jogar eine Reihe von offenbaren Über: 
jegungsfehlern (z.B. Leben Rimbert’3 Kap. 12, ©. 120 und Kap. 15 ©. 124) 
zu tilgen. Manches ijt allerdings ftehen geblieben (jo S. 85 das mihverjtänd- 
liche „Zinjen“ für Zins — census), aud) ließen fich gegen manche Beflerungen 
vielleicht Zweifel erheben (vgl. Zeben Unstar’3 Kap. 2, wo delegimus mit 
„wir haben befchlofjen“ widergegeben wird), aber im ganzen haben wir allen 
Grund, dem Flei; des Vearbeiters für die gereinigte Überjegung zu danten, 
der num auc die jpäteren Jnterpolationen beigefügt find, welche Dahlmann 
einjt wegen ihrer Tendenz, die Bremer Metropolitangewalt bid nad) Jsland 
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auszudehnen, auf die moralische Urheberichaft Adalbert’3 von Bremen zurüd- 
führen wollte. Auc) da8 Namenregijter bildet hier wie in früheren Bänden 
eine wirkliche Bereicherung. Dagegen gilt e8, von neuem dem lebhaftejten 
Bedauern Ausdrud zu geben, welches jchon von anderer Seite bei Be- 
iprehung früherer Bände der neuen Ausgabe an diefer Stelle geäußert ijt 
(vgl. W Schulge 9. 3. 61, 491; 62, 304; 64, 157; 2. Schmidt 63, 113), 
dem Bedauern, dal e8 dem Herausgeber nicht gefallen hat, auch) die alten 
und, man darf ruhig jagen, in den meiften Fällen veralteten Einleitungen 
zu den Überjegungen einer gründlichen Umarbeitung zu unterziehen. 


Statt defjen bietet und die neue Ausgabe von Band zu Band nur 
einfache Abdrüce der alten Einleitungen und im wejentlichen auch der alten 
Anmerkungen dar. Der Standpunft der heutigen Yorjchung fommt nur in 
Form von Zujägen, Korrefturen und Glofjen des neuen Herausgebers zu 
bejcheidener Geltung. Nur was geradezu faljch ift, wird hier moniert, auf 
diefe Weije die ältere Darftellung zerrifien, ohne daß doc) der pofitive Erfolg 
an neueren Ergebnifjen einheitlich zujammengefaht würde. it das an jid) 
jhon eine Anomalie, jo muß e3 auf den unerfahrenen Benuger — und an 
jolde wendet fi doc in erjter Linie die Sammlung — geradezu verwirrend 
wirken, wenn die Anmerkungen die Ausführungen des Tertes befämpfen oder 
wenn jogar eine und bdiejelbe Anmerkung ein folches Doppelantlik zeigt 
(3. B. ©. XIII N.2, ©. 36 N.1, ©. 78.2). Wber nicht bloß Unrichtiges 
hätte getilgt, aud) Beraltetes hätte geftrichen werden jollen. Was lehrt uns 
heute die völlig gegenjtandslofe Polemik Lappenberg’3 gegen da8 Chronicon 
Corbeiense (S. VI. VII. X)? Sie hätte ohne Schaden wegfallen fünnen, um 
3. B. einer Erörterung der nur mit einem Wort gejtreiften (S. XIV) Frage 
nad dem Alter der Interpolationen Pla zu machen. G. Buchholz. 


Siegfried I, Erzbifchof von Mainz (1060—1084.) Beitrag zur Ge- 
Ihichte König Heinrich’8 IV. Von May Herrmann, (Leipziger Difjertation.) 
Sena, Srommann. 1889. 


Siegfried von Mainz Hat in jener verhängnisvollen Epoche unjerer 
Geichichte, in der fich der Niedergang unfjeres Königthums entjcheidend voll- 
309, feine führende Rolle gefpielt. In dem Triumvirat mit Anno von Köln 
und Adalbert von Bremen ift er ohne Frage der Heinfte. Ihm fehlten die 
zähe Enticdlofjenheit des einen, die großen Ziele des andern. Nur Ein 
Biel Hat er mit Ausdauer, aber ohne Dauerndes zu erreichen, verfolgt: die 
Erlangung des thüringihen Zehnten für die Mainzer Kirche. YJm übrigen 
erihöpft fich jeine Bedeutung in den innerdeutjchen Wirren der damaligen 
Beit darin, daß er ftet3 der im fiegreichen VBordringen befindlichen Partei des 
moraliijhe Schwergewicht feiner Würde zur Verfügung ftellte. Aber niemals 
tritt er in jolhen Fällen perjönlich entjcheidend hervor, es ift nur da8 Amt, 
welches zählt, nicht der Mann. BZulept verfchwindet er ganz vom Schauplaß, 





Riteraturberidht. 139 


im Gefolge der gegentöniglihen Sache ift er verjchollen. Kaum daß die 
Chroniften von jeinem Tode Notiz nehmen. 

Eine Spezialunterfuhung über diejen Mann fehlte bisher. E8 ift da= 
her danfenswerth, dab der Bf., ein Schüler Maurenbrecher'3, e8 unternommen 
bat, die Lüde auszufüllen. Nicht ohne Gejchid hat er die Nachrichten, welche 
uns über Siegfried aufbehalten find, zufammengefaßt, ohne aber doc zu 
einem anjchaulichen Gejammtbilde jeiuer Perjünlichkeit zu gelangen. E83 gab 
einige Probleme, die nicht umgangen werden durften und für deren DBe- 
handlung die überlieferten Quellen aud, hinveichenden Anhalt boten. Da ijt 
vor allem die große Frage, wie wir das Verhalten Siegfried’3 den immer 
fi fteigernden Anfprüchen der Papjtgewalt gegenüber begreifen jollen. it 
es nicht ein jeltjamer Widerfprucd, daß derjelbe Mann, der jo hartnädig an 
jeinem Zehnten fejthält und jedesmal jo erbittert ift, jo oft ihm von Rom 
jeine Metropolitanrechte verfürzt werden, fich unbedenklich, ja mit Eifer!) dazu 
hergibt, auf Gregor’3 Anordnung, den Eölibat in jeiner Provinz durchzuführen ? 
Zur Erklärung diefer widerjprudhsvollen Haltung war m. E. die Macht des 
asfetijchen Geiftes in Nechnung zu ziehen, welcher damals die Welt be- 
herrjchte. Auch Siegfried huldigte diefem Geiftee Er war der Führer oder 
wenigjtens das vornehmite Glied der großen Pilgerjchar, die im Jahre 1065 
nad) dem heiligen Lande aufbrad. Er beabfichtigte jhon im Jahre 1070 
feiner erzbijchöflihen Würde zu entjagen und ji ins Klojter zurüdzuziehen, 
und im Jahre 1072 führte er diefen Entjchluß wirklicd) aus und trat in Eluny, 
dem Mutterklofter der Reformbewegung, als einfacher Mönd ein. Erjt der 
ftritte Befehl des Abtes führte ihn wider jeinen Willen zu feiner Amtspflicht 
zurüd. Dieje Geijtesrihtung war die bejte Bundesgenofjin der hierarchiichen 
Pläne Gregor’3. Sie entzog der Oppofition verlegter Interefjen ihren fitt- 
lien Rüdhalt in der öffentlichen Meinung, jie entzog ihr zugleich die eigene 
innere Kraft. — Auch gegen Hritit und Urtheil im einzelnen ließe fi) mancher 
Widerfpruc, erheben. Hier und da begegnen gewagte Behauptungen (zZ. B. 
©. 40. 41. N. 2), ungenügend ift die Behandlung der Zehntenfrage. An 
anderen Stellen wird man dagegen dem Bf. unbedenklich gegen Giejebrecht 
Recht geben. Jedenfalls ijt anzuerkennen, daß er das Material vollitändig 
zufammengetragen hat, wobei ihm da® Negejtenwert von Böhmer-Will jehr 
zu ftatten fam. Nur gegen den Schluß erlahmt feine Kraft, hier wird feine 
Darftellung mehr als jkizzenhaft. G. Buchholz. 


») Der Bf. möchte annehmen (S. 75), er habe jid) auch Hier nur wider: 
willig dem röntischen Gebot gefügt; aber die mehrmal® und mit eigener 
Lebensgefahr erneuten Verjuche Siegfried’s, den Widerjtand feiner Geiftlichen 
zu bredien (vgl. ©. 78 u. &6), beweiien das Gegentheil. 
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Die Jahrbücher von Hersfeld. Nacd ihren Ableitungen und Quellen 


unterjucht und wieder hergeitellt. Bon Hermann Lorenz. Leipzig, Guftav 
od. 1885. 


Mit der Konftatirung verlorener Quellen ift man eine Zeit lang zu 
freigebig gewejen. Wohin dieje Methode führte, Hat der Gang der Unter: 
fuhung über die farolingiihen Annalen gezeigt. In Kaufmann’s Artitel 
(9. 3. Bd. 54) fam die gefunde Reaktion gegen „dieje® Kombinationsjpiel mit 
den Trümmern der Überlieferung“ zum Ausdrud. Seitdem ift e8 ftiller ge- 
worden auf diefem Gebiet. Aber ed wäre ein dauernder Schade für unjere 
Wiffenihaft, wollte man fi die Methode jelbit durch ihre mihverftandene 
Anwendung distreditiren lafien. Unter diefen Umjtänden ift e8 um jo er- 
freulicher, auf eine quellenkritifhe Unterfuhung binweijen zu können, die fich 
durch eine verftändige Handhabung der Methode auszeichnet und die gerügten 
Ausichreitungen vermeidet. Die Heine Schrift, welche wir hier verjpätet zur 
Anzeige bringen, jtellt fi) dar ala eine Wiederherjtellung der verlorenen 
Annalen, welche im 8., 9. und 10. Jahrhundert im Klofter Hersfeld verfaht 
wurden und von da in eine Reihe gleichzeitiger und jpäterer GejchichtSwerte 
übergingen. E83 war ein glüdlicher Gedante Wilhelm Arndt’s, die Rekon 
ftruftion gerade diejes Wertes zu veranlafien, an welches die annaliftifche 
Produktion des 10. Jahrhunderts an den verjchiedenften Orten angefnüpft hat. 

Die Arbeit zerfällt in drei Theile, von denen der erjtere fi eingehend 
mit den jechs direften und für die Wiederheritellung allein brauchbaren 
Ableitungen der Hersfelder Quelle: den Annalen von Hildesheim, Duedlin- 
burg, Weiffenburg, Nieder-Altaih, Dttenbeuern und dem Werte Lambert’s 
beichäftigt. Dah der Bf. hier wejentlich auf den Refultaten jeiner Vorgänger, 
insbejondere auf der für diefe Fragen grundlegenden Abhandlung von ©. Wait 
im 6. Bande des alten Archivs (1838) und der Difjertation von Ehrenfeuchter 
(Die Annalen von Nieder-Altaih, Gött. 1870) ruht, möchte ich ihm feines 
wegs zum Tadel anrechnen. 

Auch fehlt e8 nicht an Punkten, an welden der Bf. die Yorihung in 
befonnener Weife weiterführt. Bejonderd beadjtenswerth erjcheint mir jein 
Verjuh, die Fortjegung von 973—994, weldye das Hersfelder Wert außer: 
halb des Hersfelder Klofterd erhielt und mit welcher zufammen e8 in die 
Duedlinburger und Hildesheimer Annalen überging, auf einen bejtimmten 
Urjprungsort zurüdzuführen (S. 17—21, vgl. aud) ©. 24). Mit fjehr an- 
iprechenden Gründen jucht er wahrjcheinlid zu machen, daß diefer Urjprungs- 
ort Hildesheim gewejen jei. Damit wäre dann für die verlorenen jog. ann. 
Hildesheimenses maiores au& der erjten Hälfte des 11. Jahrhunderts der 
natürliche Anjchlui nad rüdwärts gefunden und die Entwidelung der Hildes- 
heimer Annalijtit endgültig Flargeftellt. E8 fehlte nur noch, dab einmal 
jemand die Arbeit unternehmen wollte, auch dieje® verlorene Wert von 973 
an — bis dahin eben war e3 Kopie der Hersfelder Annalen — aus jeinen 
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Ableitungen wiederberzuitellen, damit man jeinen einjtigen Beitand, foweit 
das heute noch möglich, überfichtfich und genau überjehen fünnte. 

Der zweite Theil der Umterfuchung behandelt die Entitehung und Quellen- 
zufammenjegung des Heräfelder Werkes. Auch hier wieder find e8 vornehm- 
ih Waig’iche Gedanken, in denen der Bf. fich bewegt. Waig hatte in einer 
Note jenes Aufjages (S. 681) gelegentlich den Gedanken hingeworfen: die 
Hersfelder Annalen wären bis in die Mitte des 9. Jahrhumderts nichts als 
eine Wiederholung alter Fuldaer Aufzeichnungen. Der „überrafchenden 
Beitätigung“ diefer Vermuthung, die Wait damald von der Zukunft erhoffte, 
hat uns nunmehr der Fleih und Scharffinn unjeres Bf. ein wejentliches 
Stüd näher geführt. Wir lernen in dem vermutheten Fulder Wert eine 
Kompilation fennen, die fi) auß den ann. Mos.-Lauresh., den ann. Lauriss. 
min. und ann. Einhardi zujammenfegte und zwijchen 830 und 840 verfaht 
wurde. So gern ic die Wahrjcheinlichkeit diefer Kombination zugebe, jo 
vermifle ich doch "in der Kette deö Beweijed ein nicht ganz unmejentfiches 
Glied, den Nachweis nämlich, dal dieje verlorene Fulder Kompilation aud) 
in dem erjten, um 838 entitandenen Theile der uns erhaltenen ann. Fuldenses 
benugt worden ijt. Denn das läge doc jehr nahe, zu vermuthen, dab der 
Annalift, welcher in demjelben Klofter jo wenige Jahre nad dem älteren 
BVerjafler fein Werk begann, die Arbeit feines Vorgänger mindejitens als 
Leitfaden zu Grunde gelegt hätte. 

Den dritten und legten Theil bildet der refonjtruirte Tert der ann. 
Hersfeldenses bis zum Jahre 984. G. Buchholz. 


Geichichte des deutichen Boltes jeit dem Ausgange des Mittelalters. 
Bon Johannes Janfien. Freiburg i. B., Herder. 1888. 


In dem vorliegenden Bande ftellt Josannes Janfjen in jeiner Weije das 
geiftige Leben des Zeitalter der Reformation dar. Aber unfere Kenntnis der 
Literatur uud Nulturgeihichte des jechzehnten Jahrhunderts erführt aus dem 
Buche feine wejentliche Förderung; wir haben e8 mit einem von allen Seiten 
ber wit zufammengerafiten Material zu thun, welches num zum Beweife 
dienen foll, dab aud in Literatur und Kumft die Reformation Niedergang 
und Berderbnis herbeigeführt habe. 

Um die Richtigkeit diefer Thefe darzutfun, geht der Bf. zunächft die 
Erzeugniffe der bildenden Kunjt und der Mufif, hierauf die der Literatur 
dur. Die Beiprehung der deutichen Dichtung im Reformationszeitalter 
nimmt den Haupttheil des Buches ein. 

E83 ijt nicht das erjte Mal, dab der Verfucd gemacht wird, den Stand 
der deutichen Literatur im Zeitalter der Reformation als ganz außergewöhnlich 
niedrig darzuftellen und die Schuld dafür der Reformation jelbft zuzufchreiben. 
Bereitd Wolfgang Menzel in feiner jehr unzuverläffigen, jedoch wegen der 
in ihr enthaltenen reihen Sammlung jchwer zugänglichen Material® nod) 
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heute dem Literarhijtorifer unentbehrlihen „Deutichen Dichtung“ (Stuttgart 
1859) hatte fid) redlich bemüht, die gleiche Thatfache zu erweien. Da ihm 
diefer Beweis nicht geglückt ijt, darüber herricht unter den Urtheilsfähigen 
nur eine Stimme, und Menzel jelbjt hatte troß der häufig hervortretenden 
bodenlojen Berjchrobenheit feines Urtheils doc zu viel Wiflen und jchließlich 
au zu viel Einficht, um nicht jelbjt zuzugejtehen, daß diefelben Merkmale 
des Verfalles, wie er fie im Zeitalter der Reformation nachwies, ji in 
gleicher Stärke bereit3 im 15. Jahrhundert geltend gemacht haben. 


Janfen verfolgt einen doppelten Zwed; er will zunäcjt den durch die 
Reformation herbeigeführten Niedergang an der Hand der Duellen nachweijen, 
und er ordnet dann die Quellenftellen mit der bejtimmten Abficht, zu zeigen, 
wie die gefammte deutjche Dichtung im 16. Jahrhundert nur das feit der 
Reformation eingetretene Berderben in Staat, Religion, Sitte und Erziehung 
wiederjpiegele oder bezeuge. Seine Urtheile haben zumeijt wenigjtens den einen 
Vorzug, von erjtaunlicher Originalität zu fein. Sie lafjen fich etwa folgender: 
mahen zujammenfaffen. Seit der Reformation entartete das Volkslied ; dem 
Meiftergejang, der im 15. Jahrhundert „noc) keineswegs pedantischer Künitelei 
und trodener Lehrhaftigfeit volljtändig erlegen war“, mußte nothiwendigermweije 
infolge der religiöfen Kämpfe „alle fünftlerische Seele entweichen und das rein 
Handwertsmähige in ihm die Oberhand gewinnen“ (S.201). Infolge des Nieder- 
ganges im religiögsfittlichen, gejellichaftlichen und ftaatlihen Leben der Nation 
wird die Satire die charakterijtiiche Dichtungsart des 16. Jahrhunderts; Schmäh- 
Ichriften aller Art, in denen „wilder Eifer und wüjtes Schreien die Gedanten- 
armuth erjegen muhte“, bildeten bald den breitejten Zweig der Literatur; 
„ihr Hauptabjehen war darauf gerichtet, durch Hohn, Spott und Verleumdung 
eine unverjöhnliche Feindihaft, tiefite Verachtung, Hab und Ingrimm gegen 
den fatholijhen Gottesdienjt und alle kirchlichen Einrichtungen, gegen den 
Papit und die Geiftlichfeit und das ‚gefammte papiftiihe Geihwür‘ hervor- 
zurufen und immer mehr zu verjchärfen“. Diefe herrichende Schmähjucht zeigt 
fi) bejonders in höhnenden Parodien biblijcher Stüde oder einzelner Gebete; 
diefe Umdichtungen, „von Protejtanten frühzeitig zu Markte gebracht“ (S. 230), 
haben dann leider auch die Katholifen verdorben, jo daß jie aud) von diejen 
nahgeahmt wurden. Auch das geiftliche Drama ift durch die Reformation 
verdorben worden; denn das geiftliche Schaufpiel ftand in Deutjchland um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts auf feiner Höhe (fo wörtlih S. 2551). Dem 
polemifch-jatiriihen Schaufpiel fommt das allgemeine Jnterejie entgegen; aud) 
in die biblifchen Dramen drängt fich die konfeffionelle Bolemik ein. Die welt- 
lihen Schaufpiele und Schuldramen zeigen einen jehr jchlechten Geichmacd des 
Publitums und der Dichter, der dann durd die Mord- und Unzuchtsdramen 
der engliihen Komödianten nod verftärkt wird. In den Schwantfchriften 
der Zeit tritt und der tiefe fittliche Niedergang des Volles entgegen; die 
Neigung der Zeit zur Sinnlichkeit offenbart fi) in der Verbreitung der aus 
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der Fremde importirten jog. Volt3bücher und der Amadisromane. Wie jehr 
endlich die Gemiütther, die feit der Reformation ihren fittlihen Halt verloren 
hatten, von der Wunderfuht und dem Teufeldglauben beherricht wurden, 
ergibt fi aus der Begierde, mit der da8 Publitum den Erzeugnifien der 
erft jet auftommenden Wunder: und Schauerliteratur entgegentam. 

Diefed Gemifch von wahren, halbwahren und unwahren Süßen ift num 
von dem Bf. mit vieler Kunft zu einem täufchenden Gewebe zujammen- 
gearbeitet, defien Sophismen zwar der mit dem Gegenftand Bertraute leicht 
durchichaut, das aber wegen feiner anjcheinend quellenmäßigen Darjtellung, 
die mit vielen Quellenjtellen und zahlreihen Urtheilen „proteftantijcher“ 
Foricher ausgerüftet ift, auf naive Gemüther wahrfcheinlich einen beftechenden 
Eindrud machen wird. Wir unterfuchen zuerjt %.’8 literarhiftorifche Urtheile, 
dann feine fulturgejhichtlihen Folgerungen. 

Zunädjt ijt ohne weitere zuzugeben, daß da8 Zeitalter der Nefor 
mation einen Höhepunkt in der Entwidelung der deutfchen Dichtung nicht 
bedeutet. Der Berjuc Karl Goedele’s, das 16. Jahrhundert als die eigent- 
fihe Blüteperiode der deutjchen Literatur zu bezeichnen, muß als verfehlt 
abgewiejen werden. Aber in hohem Grade thöricht ijt ed, die Erzeugnifie 
des 16. Jahrhunderts gerade den Dichtungen des unmittelbar vorhergehenden 
Jahrhunderts gegenüber zurüczufegen; denn in der großen Periode des 
Niederganges unjerer Literatur, welche dur) das 14., 15. und 16. Jahı- 
hundert anhält, bezeichnet die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts offenbar 
den tiefiten Stand; im 16. Jahrhundert fühlen wir wieder neuen Auffhwung, 
und im ganzen bewegt jich, wie wir am Drama jehen können, die Entwidelung 
der Literatur wieder in aufjteigender Linie. Die einzige Gattung, bei der 
man vielleicht eine Ausnahme machen fünnte, ift in der That das Volkslied. 
Soweit fich hier jehen läht — denn man hat gerade bei dem Volfsliede alle 
Urjache, mit den chronologifchen Feitfegungen höchit vorfichtig zu fein —, geht 
die aufjteigende Bewegung etwa bis 1550; von da am jcheint wirklich die 
Produktion auf diefem Gebiete für ein Jahrhundert die Frifhe und Kraft 
zu verlieren, die ihr bisher eignete. Aber es ift jchwierig, zu entjcheiden, 
ob der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert? wirklich ein jo großer Antheil 
an der Ausbildung des Volfsliedes zuzujchreiben ift; zu einem entjcheidenden 
Mertmal für die Charakteriftit der ganzen Epoche darf diefe Produktion, bei 
der e8 jich im wejentlichen um Fortpflanzung der Überlieferung oder um halb 
unbewuhtes Nedigiren bereit3 vorhandener Elemente handelt, jedenfalls nicht 
gemacht werden. Ganz faljch aber ijt es, wenn %. uns glauben machen will, 
dab in den Zechliedern des 16. Jahrhunderts nicht mehr Munterkeit, jondern 
Zügellofigkeit und Frechheit zum Ausdrud fomme; ganz diejelbe Behandlungs- 
weile läfst fich in Liedern aufzeigen, die nachweislich; aus dem 15. Jahrhundert 
ftammen. Wenn %. dann weiter jagt, aus dem Liebesliede jei die Innigfeit 
der Empfindung und die Zartheit de Gedankens geihwunden, jo it das 
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infofern richtig, al& in der That feit der Mitte des 16. Jahrhunderts fich in 
dem Liebesliede eine gewifje profaifche Nüchternheit geltend macht; wenn er 
aber dann weiter behauptet, unter dem Einfluß einer wachjenden Entjittlichung 
habe auch) auf diejem Gebiete da8 Erotijche ein größeres Übergewicht gewonnen, 
fo ift da8 geradezu unmwahr: denn wenn man die unzweifelhaft der ziveiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zuzumeifenden Lieder nad) diefer Richtung hin 
mit den früher entjtandenen vergleicht, jo zeigt e8 fich deutlih, daß eine 
freiere Behandlung der gejhlechtlichen Verhältnifie in den jüngeren Liedern 
durhaus nicht nadyzumweijen ift. Die von 3. ©. 192 f. beigebracdhten Zeug: 
niffe, in denen jtrenggefinnte Männer (oder Frauen), 3. B. Cyriacus Span- 
genberg, fi über die ärgerlihen, unzüchtigen und gottlofen Lieder beklagen, 
beweifen natürlih gar nichts, jondern fie zeigen nur, wie oberflädhlic J. 
feine Gefchichtichreibung betreibt: es ijt ja befannt, wie diefe Männer 
aud ung ganz harmlos erjcheinende Äußerungen der Lebenslujt mit ähnlichen 
Ausdrüden bezeichneten, und aus ihren von Z. zufammengetragenen Äußerungen 
erjehen wir, da die große Mehrzahl der Lieder, auf die fie fich beziehen, nod) 
vorhanden find und die Richtigkeit unferes Urtheil® beweijen, nichts Anderes 
als den heiligen Feuereifer und den unerbittlichen Ernjt, mit welchem dieje 
proteftantijchen Männer eine fittliche Erneuerung des gejammten Boltslebens 
in’3 Werk zu jeßen tradhteten. 


Nicht minder verkehrt ift das Urtheil, welches 3. über den Meiftergejang 
abgibt. In Wirklichkeit jteht der Meiftergejang des 15. Jahrhunderts durchaus 
nicht auf einer höheren Stufe al& der des folgenden Jahrhunderts; im Gegen: 
theil! Wer mit unbefangenem Urtheil die Meijterlieder des 15. Jahrhunderts 
fiejt und dieje widerwärtige Mifhung von Künjtelei, Diftelei und eingefrorenem 
Hohmuth auf der einen, Unflätherei auf der andern Seite, neben die Meijter- 
lieder Hans Sadjens jtellt, von dejjen Produktion auf dem Gebiete des Meijter- 
gejanges der Zaie aus dem 1. Bande der dreibändigen Auswahl Goedete’3 ein 
gutes Bild erhalten kann: dem, meine ich, kann fein Zweifel darüber jein, 
auf welcher Seite hier die Höhere Kunftvollendung zu juchen ift. 

Bas 3. über den Reichtum des Reformationgzeitalter® an Schmäh- 
ihriften und PBasquillen jagt, jheint zunädht eine gewifle Berechtigung zu 
haben. E38 ijt ja kein Zweifel: wo große Gegenjäte aufeinanderplagen, die 
ein ganzes Bolt mächtig bewegen, da können die Äußerungen der einander 
gegemübertretenden Parteien nicht immer von Sanftmuth und Milde über 
fließen, zumal wenn man die Derbheit der Ausdrudsweije, wie jie jeit dem 
Ausgange des 14. Jahrhunderts in Deutichland mehr und mehr aufgelommen 
war, Hinzumimmt. Dennod gibt J. ein ganz unrichtiges Bild von diejer 
Literatur, indem er nur wenige Ylugihriften, die fi) durch ganz befondere 
Heftigfeit auszeichnen, herausnimmt und diefe gewijjermaßen als charakteriftiiche 
Merkmale der ganzen Gattung hHinjtellt. Im Wirklichkeit fteht e&, einzelne 
Ausnahmen abgerechnet, durchaus nicht jo, daß wilder Eifer und mwüjtes 
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Schreien in diefen Flugjhriften die Gedantenarmuth hätten erjegen müfjen; 
ich wüßte nur wenige Schriften diejer Art, aus denen nicht ein lebendiges 
Interefie an den großen Fragen der Zeit jpräche, und die meijten zeugen 
nicht nur von dem berechtigten Zorn ihrer Verfajler gegen das Papjtthum, 
jondern aud) von ihrem inneren Erfajien des Glaubens und Gotteswortes. 
Den Stellen aus Eberlin von Günzburg, Nigrinus, Naogeorg und Erasmus 
Alber aber, die 3. ©. 225 ff. ausgehoben hat, fünnten hundert andere Stellen 
gegenübergejtellt werden, die gerade das Gegentheil beweijen. 

„Wie in der theologischen Fachliteratur, jo fpielte auch in diejen volfs- 
thiimlihen Schriften der Teufel eine bedeutende Rolle: man jtellte ihn bald 
als einen Diener, bald ald das Oberhaupt des Papjtthfums Hin, der öffent: 
fihe amtliche Ausjchreiben erließ, oder führte ihn vor im Gejpräc mit dem 
Rapite, den er mit Hohn oder Spott überjchüttete* (S. 225 f.). Ganz richtig! 
Aber nur jchade, dai dieje Einkleidungen fajt jammtlich nicht aus dem glaubens- 
fojen Zeitalter der Reformation jtammen, jondern daß jie meift im 15. Jahr: 
hundert entitanden find. Um nur ein Beiipiel anzuführen: da8 Send- 
ichreiben, welches der Teufel an die Geiftlichen alö feine beiten Diener erläßt, 
iit bereit3 dur) das ganze 15. Jahrhundert zu verfolgen; im 16. findet 
es fi übrigens auch bei Pauli, Schimpf und Ernjt, von dem do S. 
gewiß nicht behaupten wird, daß er aus protejtantiigen Schmähjchriften 
geihöpft hat. Dort läht der Satan einer großen Berfammlung von Prä- 
laten durch einen einfältigen Dorfpfaffen von der Kanzel herab verfündigen: 
„Die höllifchen Fürjten entbieten Euch geijtlihen Fürjten und Prälaten und 
Negierern der Kirche ihren freundlichen Gruz als ihren liebjten Freunden, 
denn Yhr thut zu allen Zeiten, was ihnen lieb ijt“. Ganz ebenjo verhält 
e8 fi mit den übrigen Einfleidungen der Flugichriften, und es wäre eine 
fohnende Aufgabe, den jümmtlihen Formen derjelben im einzelnen nadhzu= 
gehen; es ijt ficher, dab nur wenige in der Literatur des 15. Jahrhunderts 
fich nicht belegen lafjen würden. 

Ganz dasjelbe läht fi) von den Parodien biblijcher und geijtlicher Stüde 
jagen, welche I. gern den Protejtanten aufheiten möchte, um den Anjchein 
zu erweden, ald ob dieje bei dem Kampf gegen ihre Gegner aud) das Heilige 
zu verhöhnen fein Bedenken getragen hätten. Was das Zeitalter der Re- 
formation in diejer Beziehung geleiitet, erjcheint geradezu findlic, wenn man 
e3 neben Barodien derjelben Art hält, die aus dem 15. Jahrhundert jtammen. 
Denn das 15. Jahrhundert ijt nicht allein die Zeit, in welcher derartige 
Parodien zum erjten Male im größeren Umfange fih nachweijen lafjen, 
jondern es ijt auch die eigentliche Blütezeit diefer Dichtungsart. . weije 
nur aus dem 16. Jahrhundert eine Barodie von ähnlicher Schmugigfeit nad), 
wie die aus dem 15. Jahrhundert jtammende Abendveiper (Keller, Erzählungen 
aus altdeutichen Handichriften ©. 390 ff.), wo Brudjitüde aus Gebeten in 
böchjt gemeiner Weije auf gejchlechtlihe Beziehungen ausgedeutet werden: 
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Deus In adiutorium Intende'! 
Es sprach ain stolzes mündelein, das waz pehende: 
Venite, exultemus! 
Lioby schbester, stemus et oremus. 
Misere, deus, zw aller zeit! 
Wer ist der, der an meinem petlein leitt? 
Venite et videte! 
Ich pins pruder eberhart. Sy sprach: silete! u. j. w, 


Ebenjo verdanten die Parodien auf Glauben, Vaterunjer, Beichte und 
andere Stüde dem 15. Jahrhundert ihre Entjtehung (vgl. z.B. Pichler, das 
Drama des Mittelalters in Tirol ©. 59). Und man jchlage den „Pfarrer vom 
Kalenberg“ auf, der etwa dem ausgehenden 15. Jahrhundert zuzumeijen fein 
wird. Kann man fich eine frechere Parodie denken, al8 die dort vorgeführte 
Szene, wie die Kellerin den Weihbijchof nicht eher zu fi) in das Bett lafien 
will, ala biß er ihre Feine Kapelle mit Kerzen eingeweiht habe, wie der 
Biihof nad) einigem Widerjtreben die jonderbare Ceremonie beginnt und der 
unter dem Bett verjtecte Pfarrer vom Ktalenberg das Gratias dazu anjtimmt, 
da ihm der Bifhof befohlen Habe, bei jeder Weihe zugegen zu fein. 


Den ernit der Biichoff an jr jad, 

Hin zu dem weyhen was jm gadh, 

Damit er nicht verlür jr huld, 

Er, hub an mit andacht vnd dult, 

Als dann von recht? wegen folt fein. 

Der Pfarrer thet da jchreyen fein 

Bnd jang als er da gar wol wiite: 

Terribilis est locus iste, 

Als man zur Kirhweyhen thut pflegen. . 


Mit bejonderer Ausführlichteit hat J. das Schaufpiel im 16. Jahrhundert 
behandelt und einer vernichtenden Kritif unterzogen. Es ijt faum glaublic, 
aber dennody wahr, dah er erklärt, das deutfche Drama habe um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts auf feiner Höhe gejtanden ; in der dramatifchen Literatur 
der Protejtanten aber jei daS, was den Geijt der Proteftanten am meijten 
beihäftigt habe, nämlich der Sturz der alten firchlichen Ordnung, mit aller 
Entjhiedenheit zu Tage getreten. „Bei einer folchen Richtung aber muhte 
jede wahrhaft jchöpferifche Kraft erlahmen und auch die äußere Technik des 
Schaufpiel3, Gejhmad, Sprache und Darjtellung immer tiefer herabjinten. 
Die Unbefangenheit und ruhige Schaffensfreude, deren die Kunjt zu allem 
Grohen bedarf, war entwurzelt. In dem mwüjten Parteilärm war fie nicht 
im Stande, wieder Boden zu gewinnen. Die edleren Talente wurden im 
Anlauf zum Bejjeren jtet3 von neuem in da8 trübe Gewirre des Streites 
hineingerifjen, während talentloje Klopffechter ji) vordrängten und das Boetijche, 
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welches noch etwa in der Erinnerung fortlebte, als bloie Lodjpeije für ihre 


gereimte Tendenzproja zu verwerthen juchten.“ (5. 264 f.) 


Bei der Beibringung der Beweismittel für dieje Anficht geht J. mit 
unerhörter Einfeitigfeit vor. An Hans Sahjens und Anderer biblijchen Dramen 
wird das Profaiiche, die jchlechte Nompofition, der Mangel an kunjtvoller 
dramatifcher Entwidelung und Motivirung getadelt; macht aber ein Dichter 
den Verfjuh, im Stoff vorliegende Situationen jo, wie e$ der Gegenitand 
verlangt, auszumalen, jo muß er von . bitteren Tadel hören. Dabei werden 
bauptjächlich die Sujannen- und Yojeph-Dramen herbeigezogen, weil hier die 
Verführungs- oder Liebesjzenen dem Bf. Gelegenheit bieten, feine moralifchen 
Verditte über die Dichtung und die ganze Zeit auszufprechen. Mit welcher 
Leichtfertigkeit dieje moralische Entrüftung verjchiwendet wird, möge man daraus 
erjehen, dai jelbjt NRebhuhn ihm nicht decent genug ijt, „die LXeidenjchaft der 
beiden Richter ift zu jtarf ausgemalt” (S. 270); aud Thiebold Gart, der 
fonjt großes Lob erhält, da er nad) dem Vorbilde des „katholiichen“ Dichters 
Grocus arbeitete, muß den Vorwurf hören, bei ihm jei die glühende Leiden- 
ihaft der Gemahlin Potiphar’s in allzu lodenden Farben geichildert. Dann 
werden noc, aus einer Anzahl bunt zujammengewürfelter Dramen eine Reihe 
Szenen berausgegriffen, in denen derbfomijche Epifoden in die biblijche Hand- 
lung eingeflochten find oder den Perjonen jtarte Schimpfreden in den Mund 
gelegt werden. Daraus wird dann frijchiweg gefolgert: „Eine ernite, wiürdige 
Haltung konnten die Zufchauer bei jolchen ‚geiftlihen Comödien‘ und Schau= 
ftellungen der bibliichen Gejchichte nicht bewahren“; worauf dann nod) auf 
Grund einiger jehr fragwirdiger Zeugnifie behauptet wird, dem Publitum 
jei e8 bei den Spielen nur um Befriedigung der Augenluft zu thun gemwejen 
und es habe jich während der Aufführung unruhig und lärmend verhalten. 


Ic Hoffe, man wird e& mir erlaflen, mit J. über äfthetiihe Fragen zu 
ftreiten. Bis jeßt hat nod) nie ein Einfichtiger daran gezweifelt, dab das 
Drama des 16. Jahrhunderts gegenüber dem des unmittelbar vorhergegangenen 
einen ganz ungemeinen Fortichritt bedeutet. Wie roh und ungefüge ift der 
Aufbau der Stüde des 15. Jahrhunderts; wie wenig Anjäge zur wirklichen 
Charakteriftif der Perfonen! Dem gegenüber fann man, je weiter man im 
16. Jahrhundert vorjchreitet, eine immer ftärfere Steigerung der dramatijchen 
Kraft erkennen. Und alles, was %. als tadelndwerth an sem Drama des 
16. Jahrhunderts hervorhebt, findet ich bereit3 ebenjo in den Schaufpielen 
des 15. Jahrhunderts. Die Neigung, derbtomijche Szenen in die Darjtellungen 
der heiligen Gejchichte einzuflechten, ift, wenn man den verjchiedenen Umfang des 
überlieferten Materials in Erwägung zieht, im 15. Jahrhundert noch beträchtlich 
jtärter als im jechzehnten. Während dod) im ganzen — mit verjchwindend 
geringen Ausnahmen — in den Schaujpielen des 16. Jahrhunderts die Ehrfurcht 
vor dem Heiligen eine allzu große Herabziehung der dargejtellten Perjonen 
in’® Gemeine verhütete, war im 15. Jahrhundert die Neigung dazu offenbar 
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ziemlich allgemein. Komische Prügelizenen wurden eingeflochten (Mone, alt: 
teutihe Schaufpiele ©. 127); der Wettlauf des Petrus und Johannes zum 
Grabe des Herrn wurde humoriftiich aufgefaßt; in einem Spiel jet der eine 
Apojtel ein Pferd, der andere eine Kuh als Wettpreis, und Petrus’ Langjamteit 
wird veripottet (Hoffmann v. %., Yundgruben 2, 334); in einem andern fällt 
Petrus hin und trinkt, um fich zu entjchädigen, dem Johannes feinen Wein aus 
(Germania 3, 294). Noc) derber und ohne jede Würde ijt diefe Szene in dem 
Sterzinger Djteripiel ausgeführt (Pichler, Drama des Mittelalter8 in Tirol, 
S. 165), wo dem Johannes folgende Worte in den Mund gelegt find: 

Beter, all die Krandheit dein, 

Die ijt nur umb das flejchlein, 

Hiejtu das an deinem mund, 

Sp würft vielleicht gejund. 

In einem Weihnachtjpiel fordert Fojeph jogar die Jungfrau Maria auf, 
mit ihm zum guten Biere zu gehen (Sanfien ©. 262 Anm. 1). — Wo im 
biblischen Drama des 16. Jahrhunderts Schlemmer:, Buhl: oder Prügelizenen 
ausgeführt oder den Perjonen Schimpfwörter in den Mund gelegt werden, 
da geichieht e8 meiftens, weil der bereits vorhandene Stoff zu joldhen Aus: 
malungen irgendwie Beranlafjung gab; im 15. Jahrhundert dagegen trägt 
man jolche Szenen künftlic) in den Stoff hinein, wie man 3.8. an dem 
Sterzinger Bruderjpiel jehen fann, wo Lufas und Cleophas auf dem Wege 
nad) Emmaus fic) wegen einer alten Schuld prügeln, dann mit dem Heiland 
in’s Wirthshaus gehen, worauf fi) nad) dem Berjchwinden des Heilandes 
hier eine ganz wiite Sineipjzene entwidelt, bis e8 auch zwijchen dem 
Wirth und den beiden Jüngern zur Nauferei fommt, da die Apoftel nicht 
bezahlen wollen. Bon der Art der Darftellung mögen die Worte eine Bor: 
jtellung geben, die der Wirth den Jüngern zuruft: 

Hebt euch bald von dann, 

Sr roging znichtigen mann! 

Oder ic) zerichlag eud) die Haut, 
Dah fie auffährt wie Blätterkraut. 

Die Schimpfreden, mit denen Cleophas die Wirthin bedenkt, will ich hier 
nicht wiederholen, man mag jie bei Pichler ©. 51 nadjlefen und wird dann 
die Überzeugung gewinnen, dal fie von dem 16. Jahrhundert nicht erreicht 
worden find. (Über andere fomijche Szenen im Drama des 15. Yahrhunderts 
vgl. man Germania 3, 279—282, Pichler ©. 43 u. 46 und den vortrefilichen 
Aufjag Weinhold’ in Gojche'8 Jahrb. f. Lit.-Geih. ©. 1 ff.) ® 

Werden wir num folher Ausjchreitungen wegen ohne weiteres über die 
dramatische Woefie des 15. Jahrhunderts den Stab breden? Gewih nicht! 
Ja, unter Umftänden kann der Literarhiftorifer dieje epifodischen Elemente, 
wenn man von den ärgjten Auswüchjen, wie etwa in dem Sterzinger Bruder 
jpiel, abfieht, mit Freuden begrüßen, weil fie zeigen, wie der Dichter von dem 
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Schablonenhaften fich Losmacht und nad) jelbjtändiger Ausgejtaltung des Stoffes 
ftrebt. Jedenfalls ift aber nichts thörichter, ala wenn das Drama des 15. Jahr: 
hundert® al8 der Höhepunkt der dramatijchen Poefie Deutjchlands betrachtet 
und nadhher das Schaufpiel des 16. Jahrhunderts wegen der Eigenjchaften 
verurtheilt wird, die fich im Drama des 15. Jahrhunderts mindejtens mit 
der gleichen Stärke geltend machen. 


Nach diefen pfeudomoraliihen Gefichtspunften hat J. nun das ganze 
Drama des 16. Jahrhunderts betrachtet, indem er fich iiberall damit begnügt, 
einzelne Verje aus dem Zufammenhange herauszureißen und von ihnen aus 
über Dihtung und Zeit abzuurtheilen. ch greife nod) ein beliebiges Bei- 
ipiel heraus. Der „düdejche Schlömer” von Johannes Strider, der jet in einer 
forgfältigen Ausgabe durd) Bolte wieder allgemein zugänglicd) gemacht ift, 
it gewiß, wie Jeder, der ihn unparteiifch lieft, zugeben muß, ein lebendiges 
Zeugnis für dem fittlihen Ernjt und die Strenge des Dichters. Jn dem 
Drama wird auf Grund eines vielfach behandelten Schemas Belehrung und 
Tod eines jchwelgerifchen Sünders gejchildert. J., der das Drama ©. 362 f. 
behandelt, verfolgt bis im’s einzelne die Schlemmer=- und Buhlizenen des 
Stüdes und fchlieht Hierauf die Inhaltsangabe mit den Worten: „Schliehlich 
erfolgt die Beitrafung und Belehrung des Schlemmers“ (5.363), worauf er 
nod feine Berwunderung darüber ausfpricht, dab ein jolche® Drama von 
dem Dichter als ein „findliches Gedicht“ und als „für die Schüler verfaht“ 
bezeichnet werden konnte. Wer nun diefe Inhaltsangabe liejt und das Wert 
jelbjt nicht kennt, mu den Eindrud gewinnen, ald wären die Schlemmer- 
und Buhlizenen in dem Stüde die Hauptjadhe, und Belehrung und Strafe 
des Sünderd nur ganz nebenbei behandelt. In Wirklichkeit aber verhält e8 
fi gerade umgeltehrt: Der Schlemmer muhte vom Dichter allerdings in 
feiner wüjten Gejellichaft vorgeführt werden; wie joll man denn anders jein 
früheres Leben im Gegenjat zu jeiner jpäteren Belehrung darjtellen? Aber 
diefe Szenen nehmen nur einen ganz geringen Bruchtheil de8 Dramas ein 
At I Sc. 3—6, Alt II Se. 6); faft der ganze zweite At und durchweg 
die drei legten Alten find dem gewidmet, was dem Dichter darzuitellen vor 
allem am Herzen lag: der Beitrafung, Belehrung und Errettung des Sünders. 
Auf diefem Gegenftande ruht der Hauptnachdrud; alles Andere ift nur dazu 
beitimmt, ihn dejto deutlicher hervortreten zu lafjen. 


Man kann aus diefer einen Analyje deutlich erfennen, mit welcher Ge= 
waltiamteit $. da8 Material behandelt hat, um die Beweisjtüde für feine 
Theje zufammenzubringen; nirgends erhalten wir ein unbefangenes Urtheil, 
jondern überall mit plumper Abfichtlicheit gefällte Verurtheilungen, die erjt 
dadurch möglich geworden find, dah %. dur das willfürliche Herausreißen 
und Zufammenjchweihen von Stellen drehend und deutelnd das Material 
feinen Zweden dienjtbar gemacht hat. Nirgend® aber empfängt man aud) 
ein Bild von der wirffihen Entwidelung des Dramas; jtets bleibt J. an 
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der Aufenfeite Heben. Das Nämliche fann man von dem legten Abichnitt 
jagen, den der Bf. Unterhaltungsliteratur benennt. 


Vermag der Literarhiftorifer jomit aus diefem Buche nichts Wejentliches 
zu lernen und wird er eigentlich nur die Zufammenjtellungen über die Wunder: 
und Schauerliteratur mit Dank benugen fönnen, jo fragt e8 jich nunmehr, 
welche Förderung der Kulturgeichichte aus dem Buche erwädjt. 9. hat feine 
Duellen mit der bejtimmten Abficht zujammengejtellt, um zu zeigen, wie tief 
die Sitten im 16. Jahrhundert gejunfen waren. Es ijt zunächit die Unfitt- 
lichkeit (den Begriff Sittlichfeit im engeren Sinne genommen) des Beitalters, 
die %. beftändig hervorhebt. Wir werden nun gewiß fein Bedenken tragen, 
zuzugeitehen, dal im 16. Jahrhundert eine Freiheit in der Behandlung der 
gejchlechtlichen Verhältnifie Herrjchte, die wir nicht mehr billigen fünnen, und 
dat Dinge, welche uns heute im höchiten Mahe anjtöhig, ja efelhaft erjcheinen, 
damald von Männern und Frauen als guter Spaß belacht werden konnten. 
Soweit aljo find wir mit I. vollftändig einverjtanden; aber nunmehr muß 
die Frage geitellt werden: nimmt das 16. Jahrhundert in diefer Beziehung 
einen tieferen Stand ein, al8 das unmittelbar vorhergehende? %. behauptet 
auch dies; denn es liegt ihm daran, zu zeigen, dab die VBerderbnis erit 
durch die Reformation in die Welt gefommen ift. In Wirklichkeit aber kann 
gar fein Zweifel darüber fein, dat die gejchlechtlichen Verhältnifje nirgends 
mit größerer Frechheit und Schamlofigkeit behandelt worden find, als im 
15. Jahrhundert. Y. erfennt nun, dab man zunädit das Faftnachtsfpiel 
des 15. Jahrhunderts ihm entgegenhalten könnte und jucht daher die Berveid- 
fraft diejer wichtigen Denkmäler abzujhwächen. Er jagt von Nikolaus 
Manuel’s Elsli, S. 360 f.: „Wenn man die greulichen Flüche und Läjter 
reden diejes “hübfchen Spieles lieft, die breite Efel erregende Ausmalung 
des Gemeinen und Unzüchtigen, jo jollte man es kaum für möglich halten, 
daß Derartiges nicht etwa wie die gemeinen Nürnberger Faltnachtsipiele des 
15. Jahrhunderts von niedrigen, auf den Erwerb einiger Grojchen ausgehenden 
BVerfonen vor zechenden Gäjten in den Schentituben der, Wirthshäufer, jondern 
von Bürgern zu Bern öffentlich; aufgeführt werden fonnte, und da das Stüd 
nicht etwa einen Balbirer wie Hans Folz, fondern einen Künftler, Nathes 
herren und Staatsmann zum Berfafjer hat.“ Ich will ganz davon abjehen, 
daß die Voritellung, die J. hier mit tendenziöfer Abfichtlichteit von dem Fait- 
nadtsipiel zu verbreiten jucht, volljtändig jaljch ift. Wir brauchen aber die 
Fajtnachtsipiele gar nit. Man jchlage Heinric; Wittenweiler’s Ring auf! 
Kann man ji) eine frecjere Situation denfen, alö die, welde dort ©. 42 
(der Ausgabe von Bedjitein; vgl. aud ©. 57 u. 58) ausgeführt ift. Die 
zahlreichen Schwänfe, die ficher nicht aus den Kreifen des niedrigen Pöbeld 
ftammen, bewegen jic mit dem größten Behagen in den jhmugigiten Materien. 
Und ein Mann, der mit der modijchen Liebespvejie feiner Zeit jo gut Bejceid 
wuhte, wie Hermann von Sahjenheim, hat neben jeinen allegorijchen Liebeö- 
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gedichten doch aud ein Stüd von jo widermwärtiger Frivolität gejchrieben, 
wie die Erzählung von einer Grasmegen (Liederbuch der Häßlerin, herausg. 
von Haltaus, ©. 279 ff.), dem ich etwas Ahnliches aus dem 16. Jahrhundert 
faum an die Seite zu feßen wüßte. j 


Aber nicht allein in der Behandlung der geichlechtlihen VBerhältnifie, 
fondern in den gejammten Lebensformen herrichte im 15. Jahrhundert eine 
weit größere Noheit, ja Schamlofigkeit, ald im 16. Jahrhundert. Welch’ 
verihiedened Mah J. an die beiden Jahrhunderte legt, fann man an feinem 
Urtheil über den Eulenfpiegel jehen, den er ©. 379 al8 „das bedeutendite 
Erzeugnis des deutjchen Volfswiges, unübertroffen durcd; gelungene Darjtellung 
und mujtergültigen Stil“ bezeichnet. Was wollen alle von . mit jo vielem 
Fleihe aus den Dramen und jonjtigen Schriften des 16. Jahrhunderts gezogenen 
rohen Züge bejagen gegen die Thaten Eulenfpiegel’3, der jeinen Auswurf in 
den Brei jpeit, um diefen allein efjen zu können, oder der, um einen Preis zu ges 
winnen, jeine eigenen Erfremente aufigt. Man halte mir nicht den Grobianus 
entgegen: denn während im Eulenjpiegel allerlei Unfläthereien mit naiver Freude 
am Schmuge erzählt werden, zeigt jich in der durchgeführten direkten Jronie 
des Grobianus doc jchon die jtrafende Abjicht des jittenpredigenden Mora 
fiften. Und man glaube auch nicht, dah Eulenjpiegel mit feinen Unfläthereien 
im 15. Jahrhundert allein dajteht; die ganze Literatur ift von diefem miüijt- 
grobianishen Zuge beherricht. Ein Beifpiel jtatt vieler! Im dem bereits 
erwähnten Ring Wittenweiler’3 fordert der Bräutigam jeine Gäfte auf, mit 
dem Ejjen aufzubören (S. 159; 37, ®. 1 ff): Des sneuczt her Chnocz 
sein nasen gros — Durch sein hende also bloss — Und warfs dem 
preutgom unter d’augen. — Nu lek du das, so wil ichs gelauben, 
Sprach er zuo dem Pertschin do. 


ns 


Sit jomit in diefen beiden Hauptpuntten 3.3 Darjtellung entjchieden 
irrig, jo erweijt ji) aucd) in anderen ragen jeine Beweisführung als überaus 
fadenjcheinig. Dab die neueingerichteten Schulen wegen der geringen Be- 
joldung der Lehrer umd auch wegen des geringen Entgegentommend von 
Seite der Eltern und Schüler mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hatten, 
jei J. ohne weiters zugegeben ; ebenjo dah die Studenten oft jich einem wüjten 
Leben ergeben haben mögen. Wenn nun aber ein Schulmeijter in einer 
Komödie feinem Grimm über die Mühjeligkeiten feines Standes und nament- 
fi über die böjen Buben Luft macht oder ein anderer Dichter ein Bild von 
den Folgen des wüjten Studentenlebens zur Warnung entwirft, jo heißt e8 
do die Dinge auf den Kopf jtellen, wenn von diejen Komödien ©. 353 
gejagt wird: „Die allgemeinen Klagen über die Gottentfremdung und Zucdt- 
lofigfeit der Jugend kommen darin zum bejonderen Ausdrud.“ Ald ob 
derartige Klagen nicht zu allen Zeiten zu hören wären! — Ebenjo wenig 
dürfen allgemeine Klagen über die Verderbtheit der Zeit ohne weiters benußt 
werden; fie fommen überall häufig vor, namentlich im 14. und 15. Jahr: 
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hundert, 3. jehe fich 3. B. nur das im Liederbuch der Klara Häßlerin (Aus: 
gabe von Haltaus, ©. 36 ff.) abgedrudte gramvolle Klagelied an. Das Gleiche 
fann man von den angeführten Lobreden früherer Zeiten jagen: derartige 
laudatores temporis acti finden fi nirgends häufiger al® in einer Zeit, 
in der fic) eine neue Idee mühjanı emporringt und ihre Anerkennung erkämpft, 
wodurd; dem Einzelnen mande Opfer für die allgemeine Sade auferlegt 
werden. 

Nur die Hauptpunfte aus 9.3 Darjtellung konnten herausgegriffen 
werden; im einzelnen müßte man auf jeder Seite Widerjprucd erheben, da 
jelten eine der angeführten Thatjahen, wenigjtens jo wie er jie vorträgt, 
unanfehtbar if. Dab Filchart in der bejtigjten Weife getadelt wird, war 
zu erwarten; nur hätte dann die Gerechtigkeit verlangt, daß Murner in der 
gleihen Weije beurtheilt worden wäre. Wenn Filchart wegen feiner Begünitis 
gung des Herenglauben® an den Pranger gejtellt wird, jo führt 3. ihm gegen- 
über fofort einen gleichzeitigen Katholiken an, der ein entjchiedener Gegner 
des Herenwahnes war; al® ob wir nicht wühten, daß im allgemeinen Katho- 
liten und Protejtanten redlic in der Herenverfolgung gewetteifert haben! 

Man wird e8 mir hoffentlich erlafien, alle die Heinen Fechterkunftjtückhen 
3.3 aufzuzählen und zu beleuchten. Betrachtet man nun das Buch als 
Gejammtleiftung, jo wird man aus ihm feinen anderen Eindrud gewinnen, 
al3 aus den bisher erjchienenen Bänden: wir haben e8 mit einem belejenen 
Mann zu thun, der jih aber — wiljentlic) oder unwifjentlih, ich mag es 
nicht entjcheiden — an dem Geijt der Wahrheit vergeht. 

Georg Ellinger. 


Johann v. Staupig und die Anfänge der Reformation. Nad) den 
Duellen dargejtellt von Ludwig Keller. Leipzig, Hirzel. 1888. 

Der von Keller für jeine vorliegende neue Schrift gewählte Gegenjtand 
war von ihm bereit3 ausführlid in einem Aufjag im „Hiftorifchen Tajchen- 
buch“ (Folge VI, Bd. 4), jowie in jeinem Buche „die Reformation und die 
älteren NReformparteien“ (1885) (vgl. unjere Beiprehung in diejer Zeit- 
ichrift 55, 477 fi.) behandelt worden. Mit Nüdjicht darauf, dak dem Staupit 
angeblid; die Gejchichtichreibung bis jegt nicht die Beachtung gejchentt habe, 
die jeiner Bedeutung entjpricht, will der Bf. nad) den Worten der Vorrede 
die Beziehungen des Staupig zu Luther nochmals erörtern und zugleich die 
Stellung Staupig’ in der Entwidelung der großen religiöfen Bewegung des 
beginnenden 16. Jahrhunderts einer erneuten Prüfung unterwerfen. Bei 
näbherem Zujehen ergibt fich freilich, daß des Staupig Berjon für die Dar: 
legungen des Bf. keineswegs den Mittelpunkt bildet, jondern dal uns mit 
der Schrift im wejentlichen eine wiederholte ausführlihe Schilderung der 
Anfänge des Tüufertyums, feiner VBorgejchichte und feiner angeblichen Ver 
zweigungen in den verjchiedenen kirchlichen Orden, humanijtiichen Zirkeln, den 
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Gilden, Bauhütten und ähnlichen Genojjenjchaften geboten wird. Daß dieje 
Schilderung zu den Ausführungen in dem oben citirten früheren Werte des 
Bi. eine Menge von neuen Einzelheiten und überrajhenden Kombinationen 
binzubringt, hebe id; ausdrücdlich hervor; die Grundanihauung F.’3 von dem 
BVerhältniffe der Täufer zur Reformation und zu den borreformatorijchen 
„evangeliichen Gemeinden“ ift dagegen, alles gegen fie erhobenen Widerfpruches 
ungeachtet, völlig unverändert geblieben: der Bf. jeßt im der vorliegenden 
Schrift die Beweisführung des früheren Werkes, auf welche gerade in den 
grundlegenden Abjchnitten verwiejen wird, nothiwendig voraus. Hier wie 
dort wird die Continuität einer einzigen firchlihen Oppofitionspartei, der 
„evangeliichen Chrijten“, von der urchriftlichen Zeit bis zum 16. Jahrhundert 
angenommen; wenn dieje Partei abwechjelnd unter den Namen der Katharer, 
Spiritualen, Waldenjer, Begharden, Gottesfreunde, Hufiten, Willifiten, Taboriten, 
Wiedertäufer, Mennoniten, Rojenfreuzer, Freimaurer u. f. w. auftritt, jo 
liegen jenen Benennungen nad) 8. theild® mihverjtändfiche Auffafjungen der 
Beitgenofien, theil® das Bejtehen verjchiedener Richtungen innerhalb der im 
ganzen doch geichloffen auftretenden religiöjen Oppofition, theils endlich die 
Thatjache einer im Laufe der Jahrhunderte erfolgenden inneren Yortentwides 
fung zu Grunde. Da es Waldenjer vor Waldus nicht gegeben hat, ijt 
nah 8. (S. 111) ebenjo „gewiß wahr, als e8 wahr ift, daß e8 Mennoniten 
nicht vor Menno Simons gegeben bat . .. Aber jo jicher die Gemeinden, 
die in Menno ihren Erneuerer und Reorganijator fanden und deshalb von 
den Gegnern nach jenem genannt wurden, älter jind ala Menno, jo nahe- 
liegend ift die Möglichkeit, daß jene altevangelifchen Gemeinden, die in Waldus 
ihren Führer jahen, längjt vor Waldus eriftirt haben, ja ich glaube, da die 
Zeit fommen wird, wo es thöricht erjcheint, daran zu zweifeln“. Ebenjo 
verhält e8 fich nach K. mit den unter den Namen der Wiedertäufer zufammen- 
gejahten „evangelifchen Gemeinden“ der Neformationszeit: „Wenn man jich 
vergegenwärtigt, da Staupis als Vertreter einer Geiitesrichtung dafteht, die 
im Jahre 1524, wo er jtarb, weit verbreitet war, und dal e8 Gemeinjchaften 
gab, die mit ihm alle wejentlichen Grundjäge theilten, jo erhellt, dal vor 
dem Jahre 1517 zwar feine Reformatoren und feine lutherijche oder reformirte 
Kirche, aber doc Anhänger des evangeliihen Glauben und evangelijche 
Gemeinihaften vorhanden gewejen find... Die Scheidung zwijchen der 
mittelalterlihen YFinjternis und dem Licht des Evangeliums fällt hinweg, 
und es eröffnet fich der Blik auf eine Stetigkeit, Continuität und Gejeß- 
mäßigfeit, welche die Entwidelung der Dinge in ihrem einfachen und doc) 
jo großartigen Zujammenhange erfennen läht“ (©. 5). 


Über Staupig’ Verhältnis zu den „evangeliichen Ehriiten“ jpricht ji K. 
weniger deutlich aus. E38 jcheint ja allerdings aus jeiner Beweisführung hervor- 
gehen zu jollen, dal die Staupiß’jche Theologie, die wieder in das engjte Ver- 
hältnis zur Myftit des Mittelalters und zu der Literatur der „evangelifchen 
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Gottesfreunde” gejeßt wird, wie auf Luther, jo aud) auf die Entwicelung 
und Verbreitung des Täufertfums tiefgreifenden Einfluß geübt habe, dah 
die in Nürnberg um Staupit fich jammelnde „sodalitas Staupitiana“ eine 
Art von „evangeliicher“ Gemeinde gewejen fei. Welche Stellung aber Staupig 
perjönlich zur katholischen Kirche einerjeits, zu den „evangelifhen” Seftirern 
andrerjeit® eingenommen, ob er, wie man nad) 8.3 Darjtellung vermuthen 
muß, neben dem Amte eines Generalvifars der Augujtiner und eine® Bene 
diftinerabtes (jeit 1522) aud) nod) das eines waldenfischen Biichofs bekleidet 
hat, darüber werden wir von dem Bf. im Unflaren gelafjen. 


Bon der Stichhaltigfeit der Keller’ichen Hypothejen hat uns jeine neue 
Schrift um jo weniger überzeugen fünnen, ald die Mängel der für das 
frühere Werk verhängnisvoll gewordenen Unterfuhungsmethode aud im ihr 
grell zu Tage treten und der Bf. faum an einem Punkte die ihm durd) jo 
vielfeitigen Widerjprud; nahegelegte Kontrolle jeiner ausfchweifenden Kom- 
binationen verjucht hat. Diefer Borwurf wiegt um jo jchwerer, als Kl. gerade 
für die Würdigung der Perfönlichkeit des Staupig die bekannte trefflihe Schrift 
von Kolde vor jid) hatte, mit der er fi zunädjit gründlich auseinanderjegen 
mußte, bevor er ihre Nachweije durd) jeine eigenen Ausführungen zu erjeßen 
gedachte. N. verwahrt jich dagegen, daß „mit Aufzeigung einzelner Berjehen 
für die Beurtheilung jeiner Gejammtanjchauung irgend eine Injtanz gewonnen 
fei* (Borrede ©. IX); dabei ijt aber überjehen, daß gerade die Grundlagen 
der Keller’ichen Beweisführung durch joldhe „WBerjehen“ gewonnen find, mit 
deren Bejeitigung auch der ganze künftliche Bau feiner Geihichtstonftruftion 
zujammenfällt. Und aud) die geringfügigeren, fajt auf jeder Seite begegnenden 
Berjehen und Schwächen von 8.3 Beweisführung müflen den Lejer gegen 
diefe im höcjjten Grade mihtrauisch machen: jo, wenn es heißt, dah in Nürn> 
berg „nicht weniger al& viermal bloi während des 14. Jahrhunderts (1332, 
1348, 1378 und 1399) große Klegerprozefje“ wider Waldenjer jtattgefunden 
hatten (S. 199), während in meinen von K. al8 Duelle beuugten „religidjen 
Selten in Franken“ zum Jahre 1348 und 1378 die Unterfuhung je einer 
fegerijchen Perjönlichkeit erwähnt wird, über deren Zugehörigkeit zu den Wal 
denjern nicht® verlautet. Des Hocmeijterd Heinricy von Plauen angebliche 
Hinneigung zum Willifismus wird auf das Zeugnis eines ordensfeindlichen 
Schwindlers, des Dominifaners Simon Grunau, ald „eine® Ordensbruders, 
der gut unterrichtet zu jein in der Lage war“, als vollauf beglaubigt an- 
genommen (S. 378); der Name „Nojentreuzer“, das auf den Fahnen der 
Sohanniter angebrachte rothe Kreuz, die „rothen“ (in Wirklichkeit aber blauen) 
Buhfreuze der verurtheilten Häretifer werden von KR. alles Ernftes mit den 
angeblihen Symbolen der altevangelijchen „Gemeinden unter dem Sreuz“ 
in Verbindung gebradt (S. 384, Anm. 1; 389; 199 und Regijter unter 
„Kreuz“) u. dgl. ut. 
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Gerade weil wir und mit dem Verf. darin in Übereinjtimmung befinden, 
dah; die biß vor kurzem herrichend gewejene Auffajjung des Täufertfums eine 
einjeitige und ungerechte war und dab die Gejchichte der Täufer einer Aufs 
hellung dringend bedarf, gerade deshalb müfjen wir die von K.’3 Gejchicht- 
fhreibung eingehaltene Richtung aufrichtig beflagen. Die erite Bedingung 
für die unbefangene Würdigung der täuferijchen Bewegung war ohne Frage, 
das weit verjtreute und zum Theil jchwer zugängliche Quellenmaterial zur 
Kenntnis der Glaubenslehren, des Kultus, der Berfafjung und des perjünlichen 
Auftreten der Mitgliedet der frühejten Täufergemeinden zu jammeln, kritiich) 
zu fichten und zu einem Gejammtbilde des Anabaptismus zu verarbeiten, 
das ohne Zweifel das VBorhandenfein von unter fich jehr verichiedenen Ridı- 
tungen, die unter jenem Namen zujanmengefaßt wurden, aufgezeigt haben 
würde. Bon jolcher Grundlage aus, die allerdings nur durd hingebende 
und jelbjtloje Einzelforihung gewonnen werden konnte, durfte man hoffen, 
den ficher vorhandenen Zujammenhängen des QTäufertbums zu den bor= 
reformatorischen Seften auf die Spur zu fommen und damit zu gejicherten 
Rüdihlüffen auf die Stärke der religiöjen Widerjtandsparteien zu Beginn des 
16. Jahrhunderts zu gelangen. Diejer Aufgabe hat jih K. durchaus ent- 
ichlagen ; im Gegentheil wird das Bild, das wir 3. B. von dem füdwejtdeutjchen 
Täufertfum aus den ausgezeichneten Arbeiten von Egli gewonnen hatten, 
bei KR. wieder völlig entjtellt, indem er dem Täufertfum völlig fernjtehende 
Elemente, orthodore und freigeiftige Humanijten, reformatorisch gejinnte 
Theologen wie Staupig, Myjtiker, Waldenjer, böhmijche Brüder, Begharden u. j. w. 
in den Kreis des Täufertfums einbezieht und deren religiöje Anjchauungen 
mit denen der wirffichen Täufer verquicdt. Auf diefe Weife muste natürlich 
ein Zerrbild der Gejchichte der täuferischen Bewegung zu Stande fommen, was 
freilich nicht hinderte, da 8.8 angebliche Ergebnifie in den weitejten Kreijen, 
namentlich, wie id) aus deren beriodiichen Literatur erjehe, in den Streijen 
der Mennoniten Verbreitung und rüdhaltsloje, ja geradezu begeijterte Auf- 
nahme gefunden haben. Umjomehr glaubten wir unter joldhen Umjtänden 
verpflichtet zu jein, gegen dieje Art von Gejchichtichreibung mit Entjchieden- 
zu proteitiren. Herman Haupt. 


Martinus Lutherus quemadmodum in Caesarem se gesserit. Oratio 
quam habuit Hugo Freytag. Jenae 1889. 


Die 34 Seiten jtarfe Schrift it eine von einem Theilhaber des 
Lynder’schen Stipendiums zu Jena ex officio gehaltene Rede, welche 
das Verhalten Luther’3 zu Karl V. in den Jahren 15201530 be- 
feuchtet. Ein bejonderer Werth kommt ihr nicht zu; die Hauptjachen 
find zwar zufammengejtellt, und injofern mag die Rede zur Gewinnung 
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rafcher lÜiberficht denen dienlich jein, welche über die in der Nede 
jtehende Frage noch nichts wifjen; dieje aber Iefen feine lateinischen 
Auseinanderjegungen. Der Standpunkt des Bf. ift ein geradezu 
naiv einjeitiger, wie man jchon aus ©. 7 jieht, wo Karl V. der 
in diejer Form von gänzlihem Mangel an Hiftorischer Betrachtungs- 
weije zeugende Vorwurf gemacht wird, er habe mehr jeine Haus- 
macht, al3 das Reich im Auge gehabt, indem er jich nicht mit Luther 
verband: Karl V. hätte vielmehr dem Neich- jchlecht zu dienen ge- 
glaubt, wenn er ji) mit Luther eingelafjen hätte. Die quellen- 
mäßige Beherrihung des Stoffs läßt bei Freytag zu wünfjchen übrig; 
neben Yuther’s Briefen und Werken ericheint 5. B. ©. 6 Mleander, nur 
durch die Vermittlung Köftlin’S citirt. Das Latein in den Süßen ©. 7 
potius contraxisset und ©. 8 quae quamquam ift faum zu ver: 
jtehen. E 


Der Neihstag zu Nürnberg 1524. Bon Arwed Richter. Leipzig, 
G. Fod. 1888. 


Mit dem 1524 zu Nürnberg gehaltenen Reichstag haben fich ziemlich 
gleichzeitig der Bf. der oben genannten Einzelfchrift und ich beichäftigt. Die 
7. Lieferung vom 1. Bande meiner „Deutjchen Geichichte im 16. Jahrhundert“ 
ward im Sommer 1888 gedrudt; in ihr ift auf Grund der im erneftinijchen 
Sejammtarhiv zu Weimar vorhandenen und von mir im Sommer 1887 
durchgearbeiteten Akten der in Rede jtehende Neichtag auf S. 493—525 
— joweit die politiichen Arbeiten desjelben in Frage kommen — ein- 
gehender behandelt worden. Als die betreffende Lieferung gedrudt wurde, 
lag mir die Arbeit de Herrn Richter nody nicht vor; ich habe die erjte 
Anzeige derielben im Literarifchen Centralblatte vom 14. September 1889 
Nr. 38 (unter den Leipziger Univerfitätsjchriften) gelejen. Gleihwohl it 
die Schrift jchon im Jahre 1888 erjchienen; fo ift fie ungefähr gleichzeitig 
mit meiner 7. Lieferung entjtanden, und wenn feiner von uns beiden auf 
den andern Nüdficht nimmt, jo ergibt fic) aus den eben entwidelten Zeit 
verhältnifien, dai feinem von uns beiden daraus ein Vorwurf erwachjen 
fann. Ich glaube auch, daß unfere Arbeiten, wie fie unabhängig von 
einander entitanden, jo aud) einander in nicht unmwilltommener Weife ergänzen. 
R. Hat neben den gedrudten Quellen Urkunden des fgl. jähjiichen Hauptitaat?- 
archivs in Dresden und des Stadtarhivs in Frankfurt benugen fünnen; die 
Akten in Weimar dagegen, welche ihm nicht zur Hand waren, find von mir 
herangezogen worden. R. folgt, wie dies bei einer Einzeljchrift jo Pflicht 
wie Necht des Bf. ift, den Verhandlungen des Reichstags bis in jede für 
uns erkennbare Wendung nad) und gibt fo eine, joweit das heute möglic it, 
genaue Darjtellung aller feiner Phajen. Ganz bejondere Aufmerkjamkeit het 
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er dem Umjtand gewidmet, daß die beiden Brüder Karl und Ferdinand feines- 
wegs in volllommenem Einklang mit einander waren; mit Sorgfalt wird alles 
Hergehörige verzeichnet und namentlich betont, dat Karl’s Abgejandter, Hannart, 
Ferdinand’3 Plan, die römische Königskrone mit Hülfe von Kurfachjen zu ge- 
winnen, jchonungslos durchkreuzte. (©. 45—53.) In einem Falle Habe 
ih eine Lüde ausfüllen fünnen, deren Vorhandenjein R. ©. 62, Anm. 1, 
no mit Bedauern erwähnt: die Schrift der Städte vom 8. Februar, welche 
bi8 dahin nur aus Andeutungen befannt war, habe ih in Weimar 
gefunden und auf ©. 503—505 im Wortlaute mitgetheilt. Ebenjo fehlt bei 
N. ©. 61—62 unter den dem Reichdtag zugegangenen Suppliten die von 
Lübed, welche ich S. 505-—506 veröffentlicht Habe. In der Beurtheilung der 
politijhen Seite des Reichstags jtimmen R. und ich volllommen überein: 
e8 fann feine Rede mehr davon jein, dab das Regiment wegen jeiner lutherifchen 
Haltung zu Fall gelommen wäre; vielmehr wurde ed aus rein politischen 
Gründen durd) die vereinigte Oppofition der drei Yürjten, des jchmwäbijchen 
Bundes und der Städte gejtürzt, die über den Schuß, welchen das Regi- 
ment Sidingen mit jeinem Anhang um des Landfriedens willen hatte ge= 
währen wollen, bzw. über den Entwurf zur Aufrihtung eines Neichszolls 
auf'S Äußerjte erbittert worden waren. mn nebenjählihen Punkten möchte 
ic; mir meine abweichende Anficht vorbehalten. So 3. B. fragt fi) m. E,, 
ob Hannart’3 Jnjtruftion, jtreng genommen, wirflic) die Disfujjion über den 
Fortbeitand des Regiments zulieg (S. 46) und ob Karl V. in der That auf 
den Plan eines Reichszolles jo leicht verzichtet hat, mit welchem nicht bloß, 
wie R. (S. 44) zu meinen jcheint, die Kojten für das Regiment gededt 
werden konnten, jondern nod) ganz andere Zwede fich erreichen ließen (vgl. 
‘bei mir ©. 420). Was die religiöje Seite des Reichstags angeht, jo jpricht 
jih R. ©. 104 dahin aus: der Beichlug der Stände müfje allen denen ala 
Räthjel ericheinen, welche glauben, dab e8 1524 in Deutjchland jchon die 
geichlofjenen Religionsparteien der Katholiten und Protejtanten gegeben habe; 
in Wahrheit jei der Beihluß (welcher das Wormjer Edift anerkannte und 
gleichzeitig ein Nationaltonzil verlangte) das einheitlihe Werk derjenigen 
Richtung, welche weder Luther unbedingt folgen noch die Herrichaft der Kurie 
über die deutjche Kirche zulaffen wollte. Diejer Anficht R.’3 wohnt jicherfich 
etwas Wahres inne. Gleichwohl ift fie einer Präzifirung bedürftig. Wenn 
nämlich 1524 auc; nod, alles im Fluß war und durchgreifende Gruppirungen 
noch nicht exijtirten, jo gab es doc gewißlich jhon eine Anzahl von 
„Katholiten“ und „Protejtanten“, d. h. es gab Nömijche, wie man jie kurz- 
weg nannte, und Lutherijche oder Evangelijche; das eine Extrem des Luther: 
thums erzeugte ganz von jelbjt das andere Ertrem, die Römijchen, die vor 
allem aus „Pfaffen“, wie Planig jagt, bejtanden haben. Aber freilich. keine 
diefer beiden Richtungen hatte in den Neichsjtänden irgendwie die Mehrheit; 
die Entjcheidung lag bei jener großen Mittelpartei, welche weder lutheriicd) 


TE 


en 


EEE u nn ne 


Y 
Ri 
i 
h 


er? 


En u 














158 Literaturbericht. 
no furial war, vielmehr im wejentlichen auf dem Boden der centum gra- 
vamina Alemaniae nationis jtand. Nocd; 1521 hatte diefer Partei, wie 
Jedermann weiß, jo gut wie der ganze Reichstag angehört; aber je mehr 
die Iutheriiche Bewegung fiegreich vordrang, deito jtärfer ward naturgemäß 
auch in vielen die Empfindung, daß man principiell alles ablehnen mülle, 
was die ohnehin hart erjchütterte Autorität des Papftes noc weiter gefährden 
mußte. Meines Ermefiens hatten nun 1524, auf jenem jo jchlecht bejuchten 
Rumpf-Reichstag, die Römifchen allerdings eine Zufallsmehrheit, welche rüd- 
jihtslo8 auszunugen ihnen nur der Muth fehlte (fiehe bei mir ©. 523—524), 
So jprad) man fich) wieder für die Durchführung des Wormjer Edift3 aus; 
da der Zujag „joviel ihnen möglic) jei“ eher eine Verjtärtung al® eine 
Abihwächung bedeute, glaubt R. S. 103 Anm. 2 ala wahrjceinlic, bezeichnen 
zu dürfen. Dann lieg man fic) aber doc die Forderung des Nationaltonzils 
bon der Mittelpartei und den Lutheranern abringen. Man mag dabei wohl 
geglaubt haben, daß der Kurie damit nicht zuviel zugemuthet werde; das 
fonziliare Zeitalter der Kirche war ja noch nicht zu Ende; jo wird es fid 
namentlic, aud) erklären (gegen R. ©. 14), dat Baiern — dem Clemens erit 
am 15. Januar 1524 die Bejteuerung jeines Klerus zum Zwed des Türfentrieges 
erlaubt hatte, das nad Planit „den Piaffen Hofierte” — doc, den Konzils- 
antrag unterjtügte, den es eben für unabweisbar anfah. Wenn ich jo eine 
Anzahl von abweichenden Anfichten gegen R. geltend made) jo fol das nicht 
dahin verjtanden werden, al® ob ich jeine Arbeit nicht hoch jchäßte. Sie zeugt 
von großer Umficht, Zuverläfiigkeit und Sachfunde; ich glaube, daß fie geradezu 
al3 eine der beiten Leitungen zu bezeichnen ift, welche die Maurenbrecher’iche 
Schule hervorgebradht hat, und dab fie zu jchönen Hoffnungen Hinfichtlich 
ihres Bf. berechtigt. G. Egelhaaf. 


Deutjche Gejchichte im 19. Jahrhiindert. Von Heinrih v. Treitihke. 
IV. Bis zum Tode König Friedrih Wilhelm’3 III. Leipzig, ©. Hirzel. 
1889. 

Der Gegenjtand des vierten Bandes von dem monumentalen 
Werke Heinrich v. Treitjchte'3 ift das Jahrzehnt von 1830—1840, das 
legte Jahrzehnt der langen Regierung Friedrich Wilhelm’S III. „Um 
die Gejchichte diejer Jahre“, jagt T. im Vorwort, „hat jich ein dichter 
Sagenfreis gelagert. Die franzöfiich-polnifchen und die nahe ver 
wandten partikularijtiich liberalen Märchen gerathen zwar allmählich in 
Vergefienheit; die englifch-coburgische Legende aber und die Legende 


») Beiläufig mag der lapsus calami berichtigt werden, durch den auf 
©. 31 Johann v. Pad aus Otto v. Pad geworden ijt. 
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des Literatenthums behaupten noch einen Theil ihrer alten Rechte. 
Feicht ift e8 nicht, durch dieje Fabelwelt zu einer unbefangenen, jchlicht 
deutihen Auffafjung der Ereigniffe hindurch zu dringen; nocd, jchwies 
riger, die unendliche Bedingtheit alles hiftorischen Yebens auch in den 
verworrenen Barteifämpfen diejes Jahrzehntes zu erkennen und getreu 
zu jchildern, wie Deutjchlands Einheit gewiß nicht durch den Liberalis- 
mus, doch ebenjo gewiß nicht ohne ihn möglich wurde, wie bald die 
Kronen, bald die Oppofition das nationale Leben gehemmt oder ge- 
fördert haben. So weit mein Scharflinn reichte, habe ich mich bemüht, 
Licht und Schatten gerecht zu vertheilen.“ Man fieht, T. jucht jich nad) 
Kräften den freien Ausblid in die Vergangenheit zu wahren und die 
relative Berechtigung und das relative VBerdienit anzuerkennen, welche dem 
ihm nicht jehr jympathijchen Liberalismus zufommen. Ein Anzeichen 
davon, dah auch die Gegner von früher diejes Streben nad) Objektivität 
nicht verfennen, liegt darin, daß Hermann Baumgarten, welcher vor 
acht Jahren T.’3 zweiten Band jo jchneidend verurteilte, heute in der 
Allgemeinen Zeitung vom Januar 1890 nicht ohne große Anerkennung 
über den vierten Band fich ausfpricht und damit bezeugt, daß die Gegen- 
füge, welche ihn früher zu jcharfer Polemik veranlaßten, heute abge- 
ihwächt erjcheinen. Freilich urtheilen nicht alle jo. T.’3 ganze Art, 
welche und Nüngere um Mitte und Ende der 60er Jahre mit elef- 
teiicher Kraft berührte und durch ihren heißen Batriotismus uns un- 
widerjtehlich mit jich fortriß, enthält jo außerordentlich viel Subjet- 
tivität und dieje tritt überall mit jold urjprünglicher Kraft hervor, 
daß einer der Vertreter der „Legende des Literatenthums“, Ludwig 
Bamberger, in der deutichfreifinnigen Wochenjchrift „Die Nation“ vom 
22. März 1890 ji) dahin geäußert hat: „T.’8 Bejtreben, die Jugend mit 
der Verehrung eines bejtimmten Standpunftes, der bedingungslojen Hoch- 
Ihägung des preußiichen Königthums, zu erfüllen, habe ein Gegen- 
jtüd nur bei den Sejuiten, und wer T. es glaube, dah einer der 
antipathifchiten Herricher aller Zeiten, Friedrich Wilhelm IIL., der ewig 
gerechte, grundgütige, pflichtgetreue, jelbitlojfe Rather, Führer und 
Begründer einer heilvollen Entwidlung Preußens und Deutichlands 
gewejen jei, der nehme alles unterjchiedlo8 aus der Hand des gütigen 
Erzählerd entgegen und werde nad Jefuitenvorjchrift in diejer Hand 
sieut baculus, wie ein Stod“. Wenn der Jude Bamberger jo 
urtheilt, jo hat daran menjchlich-natürlicherweije gewiß einen aroßen 
Antheil die herbe Verurtheilung des modernen Judenthums, welche 
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fällt '). Nocd) niemals in der That hat T. fi mit folder Wucht gegen den 
franzöjiichejüdischen Liberalismus gekehrt, wie in diefem Bande, wo er 
ih) mit feinem Auftreten in Deutjchland zu bejchäftigen hatte; über 
das „junge Deutjchland“ fällt er das zutreffende Urtheil, es jei weder 
jugendlich noch deutjch gewejen; der Nadifalismus diejer Richtung 
„mußte unfruchtbar jein, weil fie jüdisch-franzöfischen Urfprungs war“ 
(©. 429). Mit jchneidender Schärfe werden Heine und Börne ab- 
gethan: „Heine ijt der einzige unjerer Lyriker, der niemals ein Trink: 
lied gedichtet hat; jein Himmel bing voll von Mandeltorten, Geld: 
börjen und Straßendirnen; nad) Germanenart zu zechen, vermochte 
der Drientale nicht.“ „Börne’3 revolutionärem Ingrimm behagte nur 
nod) die Roheit; durd) jein bejtändiges Zanfen und Spotten ging 
jein deutjches Nationalgefühl, das ohnehin nie eine jtarfe, naturwiüd)- 
ige Empfindung gewejen war, ganz zu Grunde und er verjanf in 
ein radifales Weltbürgertdum, das dem Landesverrath jehr nahe fam“ 
(S. 423. 425—426). Man mag manchmal die Ausdrüde T.’S zu 
Stark finden und fein Urtheil zu einfeitig; über Börne 3. B. hat Graf 
sriedrih dv. Schad (Ein halbes Jahrhundert 1, 52—54) auf Grund 
perjönlicher Belanntichaft weit günjtiger fi) geäußert und bezeugt, 
daß „Börne’s Klagen über die Erbärmlichfeit der deutichen Zujtände 
und Deutjchlands Ohnmaht nad) außen ihm aus tiefjten Herzen 
famen und jein glänzender Wiß auf der Grundlage tiefen Exrnites 
und ethischer Überzeugung ruhte“ : das ergibt mehr den Eindrud einer 
tragischen als, wie T. ihn im wejentlichen auffaßt, janatiichen Natur. 
Aber abgejehen von jolchen erörterbaren Einzelheiten künnen wir nicht 
anders al3 die Grundauffafjung T.’3 als richtig anjehen, nach welcher 
die Einheit Deutjhlands „nicht durch, aber auc nicht ohne den 
Liberalismus“ verwirklicht worden ijt. Der Liberalismus hat wohl 
die Idee geliefert und die Geiiter bearbeitet; aber die entjcheidenden 
Thaten (Zollverein und Königgräß) find von dem preußiichen Künig- 
thum und feinen Mannen gethan worden: daran läßt jich nichts ab 
dingen, und wenn T. die deutjche Jugend unter da® Banner diejes 
Königthums jchaaren will, jo hat er unjered® Eradhtens nur vedt. 
Wie er jeinen Grundgedanken vertritt, erinnert er an das Wort 
Niebuhr’s, die erjte Forderung an den Hiftorifer jei, daß jich ein jtarfes 





») Gegen dieje Kritit richtet jih Paul Nerrlih in jeiner Schrift: 
„Bert dv. Treitichte und das junge Deutjchland“ (Berlin, Rojenbaum und 
Hart. 1890). 
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und lebendiges Ich in jeinen Schriften ausjpreche. Das ift bei T. 
fiherlich der Fall; wer jeine Vorzüge jhäßt, der muß auch feine 
Mängel mit in Kauf nehmen; „nehmt alles nur in allem, er ift ein 
Mann“. In leidenjchaftslojerer Weije erzählt uns joeben H. v. Sybel 
des Neiches Entjtehung; aber T. hat jein Gepräge in den heißen 
Schikjalsjahren vom 1859 an erhalten; jelbit wenn fonjt nichts 
bleibend wäre an jeinen Büchern, jo find fie doc) infofern unfraglich ein 
xrium 85 ael, als fie des Geiftes voll find, aus dem heraus jich das 
connubio der deutjchen Nation mit den Hohenzollern vollzogen hat. 

Bei feinem Schriftiteller fällt e8 jo jchwer, Einzelheiten heraus- 
zuheben wie bei T.; die Fülle defjen, was fich darbietet, ijt unermeh- 
fi; ein fluthendes Meer von tiefen und ergreifenden Gedanken, von 
feft umriffenen Figuren voll charafteriftiicher Kraft und Schärfe wallt 
vor unjeren Bliden auf und nieder. Will man aber Auszüge geben, 
jo zerftört man fajt nothiwendig den Reiz des einzigartigen Werkes, 
im welchem Form und Inhalt untrennbar eins find. Doc muß ein 
Überblid über da8 Ganze verfucht werden. T. hat in diefem Bande 
jein viertes Bud, dargeboten, das er furziweg überjchreibt: Das Ein- 
dringen des franzöfiichen Liberalismus, 1830—1840. Das Bud) 
gliedert ic) wieder in zehm Abjchnitte, welche Folgendes enthalten: 
1. die Julirevolution und der Weltfriede, 2. die conjtitutionelle Be- 
wegung in Norddeutichland, 3. Preußens Mittelftellung, 4. Landtage 
und Feite in Oberdeutjichland, 5. Wiederbefejtigung der alten Gewalten, 
6. der deutiche Zollverein, 7. das junge Deutichland, 8. jtille Jahre, 
9. der welfiiche Staatsjtreich, 10. der Kölner Bilchofsitreit. 

Die Julirevolition jehien den Welttheil mit einem neuen großen 
Kriege zu bedrohen, weil die alten Gegenjäße, die 1792 einander gegen- 
über getreten waren, durch fie auf’3 neue entfefjelt wurden. Indefjen war 
Ludwig Philipp fein Kriegsheld; Preußen aber tröftete fich damit, daß 
die Orleans doch auch dem Gapetingerhaufe entiprofjen jeien, und Ofter- 
reich, deffen Heer in trojtlojer Verfaffung fich befand, das im Frieden 
faum 50 beipannte Gejchübe bejah, war zu einem Kreuzzug für die Le- 
gitimität gänzlich unfähig. Nur Zar Nikolaus glaubte fi) jtark genug, 
um mit dem Sheer, das foeben Stambul bedroht hatte, vor Paris 
zu ziehen. Die Lage Europa’3 wurde gleichwohl erit jchiwer gefährdet, 
als fich Belgien erhob und die franzöfischen Freiwilligen zu Taujenden 
nah) Brabant ftrömten und die radicale Prefie den Bürgerfönig 
drängte, das Land zur Sühne für Yeipzig und Belle-Alliance mit 

Hiftoriiche Zeitichriit N. 5. Bd. XXIX 11 











162 Riteraturbericht. 


Sranfreich zu vereinigen. Wenn auch jeßt der Friede erhalten blieb, 
jo war nad) T. e8 in erjter Linie — wie 1829 — der Feitigfeit und 
Offenheit Friedrich Wilhelm’3 III. zu verdanken, welcher den Kriegseifer 
jeines Schwiegerjohnes Nikolaus zügelte: dann aber dem von Paris aus 
geihürten Ausbruch der Revolution in Polen. Das Ende war, dak 
der Traum NRichelieu’S jich erfüllte, daß dem calviniftiichen Holland 
ein jelbjtändiges Fatholijches Gemeinwefen gegenübertrat, in welchem 
dann die Kirche unter dem Schein der Freiheit fait alle Ehren und 
Vorrechte bewahrte, welche ihr die jpanischen Könige verliehen hatten. 
An die Spike dieje8 Gemeinwejens trat ein König, Leopold von 
Coburg, dejien glänzende Charakterijtif man auf ©. 82—85 nadhjlejen 
und mit derjenigen vergleichen möge, welche der Neffe des „cobur= 
gischen Ulyfjes“, Herzog Emit, in jeinen Denkwürdigfeiten („aus 
meinem Leben und aus meiner Zeit“, 3. Theil) entworfen hat. 
Wenn die Julirevolution Europa nicht mit den Waffen überfluthete, 
jo that fie e8 mit ihren Gedanken, und mit NRedt jagt T. ©. 348 
bis 349, daß, wenn e3 auch jchließlich gelang, den offenen Aufruhr 
in Deutichland zu bändigen und 'dven Auf nad) Preßfreiheit, jorwie 
viele andere wohlberechtigte Forderungen der Zeit vorläufig abzu- 
weijen, dod) den parlamentarijchen Staatsformen, welche bereits fait 
die ganze Kleine deutjhe Staatenwelt umfaßten, unverkennbar der 
"Sieg gehörte und der endliche Triumph der fonjtitutionellen Jdeen jic) 
vorherjehen ließ. Wir machen namentlid darauf aufmerkfiam, daf 
T. den Nachweis in’3 Einzelne führt, wie Bernjtorff bei der Feitjtellung 
der jech8 Artikel vom Jahr 1832 Metternich’S Plänen, mit allen neu= 
franzöfischen Berfafjungen in Deutjchland aufzuräumen, im wejentlichen 
„den Kern ausbradh“ (S. 270) und wie die fünfmonatlichen Minifter- 
fonferenzen vom Jahre 1834 am Ende ein Fägliches Ergebnis zeitigten 
(S. 337—347). Über diejen Heinlihen Dingen fteht al3 ein gewal- 
tiger nationaler Erfolg die Aufrichtung des deutjchen Zollvereing, 
„in welchem die Politif der lebendigen deutjchen Einheit einen großen 
Wirkungskreis fand“ (S. 347). Im Zujammenhang damit erwähnt 
T. aud) die Epijode Kajpar Haufer, dejjen Heuchelei er wie gebührend 
an den Pranger jtellt und bezüglich dejjen er ebenjo fur; als wahr 
jagt, daß die ultramontanen und radikalen Feinde des badijchen 
Haufes dieje Legende abjichtlid verbreiteten und ausjhmücten und 
die Parteien des Umfturzes fie ald Beweis von der Schlechtigfeit der 
Höfe verwertheten (S. 363). 
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Das kulturhiftoriiche 7. Kapitel ijt wieder eine Glanzleiftung, in 
welcher T.’3 umfafjende Bildung und jeine Gejtaltungsfraft großartig 
fi offenbaren; gerade hier aber ijt die Aufgabe der Auswahl faft un= 
(ö8bar. Statt eine jolhe zu verjuchen, wollen wir nur hervorheben, 
dah T.’3 Blid von Goethe’3 Faujt bis zu Wichern und dem NRauhen 
Haufe reicht, und den bezeichnenden Sat herausgreifen, welcher S. 485 
in einer vorzüglihen Würdigung von Ranfe'3 „Gejchichte der Päpite“ 
jteht: „zum eriten Male jeit Schiller’3 gewaltigen hiftorischen Cha- 
rafterichilderungen jchuf ein deutjcher Gejchichtsjchreiber wieder die 
Bilder lebendiger Menjchen, aber nicht bloß mit künftlerischer Phan- 
tafie, jondern auch mit gelehrter Sacjtenntnis*. Daß Ranfe gerade 
diefes Buch jo ausnehmend gelang, erklärt T. trefflich aus der — damals 
möglihen — Auffafjung, daß das Papftthum eigentlich jelbjt eine 
überwwundene Erjdheinung jei. 

Der hannover’ihe Verfafjungsitreit ift von T. zuerjt jo recht 
aus dem Vollen der Akten erzählt worden; die Hinterhaltigfeit Ernit 
Auguft’3, welcher im Oftober 1831 nur gegen drei Punkte des Staatd- 
grundgejehes Einjpradhe erhob und 1837 das Ganze al3 für ihn 
nicht vechtöverbindlich verwarf, wird ummwiderleglich dargethan und das 
Troftlofe der Haltung Preußens in diejer jonnenklaren Recdhtsfrage 
nicht verbüllt, obwohl freilich gerade hier das Pathos T.’3, wenn 
irgendwo, hätte zur vollen Entfaltung gelangen jollen. Die Charafte- 
riftit Ernft Auguft’3 ©. 645 ff. ijt wieder ein Meifterjtüd, wie es 
außer T. wohl niemand unter den Lebenden gelingen dürfte. Der 
Bundesbeihluß gegen Hannover erfolgte nad) ©. 680 mit 10 gegen 
6 Stimmen, welche alle genannt werden; Sybel, 1, 95 gibt 8 gegen 
8 Stimmen an, ohne jie aufzuführen. 

Den Abjchluß des Bandes bildet die Erzählung des Kölner Bijchofs- 
ftreites, defjen Verlauf T. als einen Beweis dafür anfieht, daß die 
alte Beamtenregierung nicht mehr genügte (S. 684); fie war ängjtlic) 
gegenüber den welfiichen Gewaltthaten, völlig rathlo8 gegenüber der 
römischen Kirche. Am 7. Juni 1840 jtarb Friedrich Wilhelm IIL; 
ihm widmet T. ©. 726—728 no ein zujammenfafjendes Schluß- 
wort, dad den König nicht ganz jo einjeitig jchildert, wie die Gegner 
jagen, aber freilich die großen Schwächen de$ Monarchen milde ver- 
büllt und ihn jelbt idealifirt. G. Egelhaaf. 
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Klafjizismus und Nomantif in Schwaben zu Anfang unjeres Jahr: 
hunderts, Bon Hermann Filher. Tübingen, 9. Laupp. 1889. (Sonder: 
abdrud aus der Feitgabe der Univerjität Tübingen zum 25. Juni 1889.) 

Die 22 Foliojeiten jtarfe Schrift enthält eine Aufführung der- 
jenigen jchwäbischen Dichter und Kritiker, welche um die Wende des 
Jahrhunderts der Romantik fi zumeigten, bzw. diejelbe vom Stand» 
punkt des NKlajjizismus aus befämpiten. Eine kurze Charakterijtif 
der Einzelnen ift beigegeben: von Interefje ijt namentlich der Inapp 
geführte Nachweis, daß Wilhelm Hauff troß feiner Märchen und jeines 
Lichtenjtein nicht zu den Nomantifern zu vechnen, jondern eher als 
„ein Spätling der vorromantiichen Weije* zu betrachten jei. h. 


Die fatholiiche Landesuniverfität in Ellwangen und ihre Verlegung nad) 
Tübingen. Bon $. %. Funk. Tübingen, 9. Laupp. 1889. (Sonderabdrud 
aus der Feitgabe der Univerjität Tübingen zum 25. Juni 1859.) 

Urjprünglich war al3 Sit ded württembergifchen Bisthums und 
der Bildungsanftalt für Fatholiihe Theologen Ellwangen gewählt 
worden. König Friedrich erkannte aber, dab die Ausbildung der 
Klerifer dajelbit eine einjeitig theologische werden müfje, während er 
e3 mit Rücficht auf den jpäteren Beruf der fatholifchen Geiftlichen für 
nothwendig hielt, jie aud) mit der Nechtö-, Arzneis, Natur und 
Staatöwirthichaftsfunde etwas vertraut zu machen. Deshalb beichloß 
er, die Bildungsanftalt der fatholifch-theologischen Fakultät mit der 
Landeshochichule zu vereinigen, aud) den Sit des Biichof3 von Eil- 
wangen weg zu verlegen, und zwar nad) Rottenburg am Necdar, damit 
der Bilchof die nahe Fatholiiche Fakultät leichter überwachen fünne 
und der Mehrzahl der mwiirtembergiichen Katholiken räumlich näher 
gerüct jei, ald in Ellwangen. Der Umzug ward im SHerbit 1817 
vollzogen. h. 


Erinnerungen aus alter und neuer Zeit (1807 — 1880). Bon 4. . 
Reyider. Freiburg, Mohr. 1884. 

Der befannte jchwäbische Jurist und Politiker, welcher 1829 der 
Nachfolger Karl Wächters auf der afademifchen Lehrfanzel wurde, hat 
eine Reihe von Aufzeichnungen über jeinen Lebensgang binterlafien, 
mit deren Herausgabe er jeinen Neffen, Staatsrath Karl Riede, be 
traute. Die Erinnerungen geben in ihrer Wahrhaftigkeit und Schlicht- 
heit vielfacdy) werthvolle Beiträge zur Senntni8 der Vorgänge, an 
welchen NReyicher betheiligt war und von denen wir die zeitweilige 
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Abiebung Viicher’3, die Verjeßung Robert Mohls3, die Revolution 
von 1848, die Verhandlungen über das wirtembergifche Konkordat 
und die Ereigniffe der Nahre 1866 und 1870—1871 hervorheben. 
N. war ein tüchtiger Rechtsgelehrter, ein beliebter, wenn auch nicht 
gerade padender Lehrer und ein ebenjo ferndeutjcher al3 maßpoller 
Volitifer, welcher 3. B. gleich im März 1871, unmittelbar nad) dem 
Wahlkampf, den Heißjpornen innerhalb der nationalliberalen Partei, 
die den Ultramontanen gegenüber jchroff auftreten wollten, entgegen- 
wirkte und den Ausdruck „Reichsfeinde* nicht ohne weiteres angewandt 
wiffen wollte. Eine Zujchrift aus Krefeld hat ihm damals bezeugt, 
dah er, der Schwiegerjohn Dahlmann’d, diejenige Tugend befibe, 
welche jein Schwiegervater vor allen anderen geihäbt habe, „die hohe 
Gerechtigkeit, unter deren feitem Schritt feine Blumen jprießen, deren 
Pfad aber heilende Kräuter bezeichnen und die das Haus hüten müfje“. 
Am Schlufje jeiner Aufjchriebe dankt R., und gewiß ift auch das be- 
zeichnend, jeinem Schöpfer, daß er „im Glüd und Unglüdsichein 
jtet3 konnte gutes Muthes jein“. -A- 


Urfundenbucd der Stadt Hildesheim. Von R. Döbner. Zweiter Theil. 
Von 1347 bis 1400. Dritter Theil. Von 1401 bis 1427. Vierter Theil. 
Bon 1423 bis 1450. Hildesheim, Gerjtenberg. 1886. 1887. 184.) 


Die Provenienz der in Band II und III abgedrudten Urkunden und 
Negeiten ijt eine wejentlich andere ald der im eriten Band veröffentlichten, 
Hier bildet das Staatdarhiv zu Hannover mit jeinen Archiven der Hildesheimer 
geijtlichen Stiftungen die Hauptquelle, dort das Stadtarchiv mit jeinen aus- 
ichlieflich jtädtische Verhältnifje betreffenden Urkunden und namentlich jeinen 
Mijiivenbüchern, d. 5. Sammlungen von Korrefpondenzen des NRathed. Mit 
den fortjchreitenden Jahren nimmt der urkundliche Stoff in ganz gewaltiger 
Menge zu, jo da der Herausgeber fich nicht nur gezwungen jah, einen nicht 
unbeträchtlichen Theil defielben in Regeitenform wiederzugeben, fondern aud) 
viele der Korrejpondenzen in fnappitem Inhalt in die Anmerkungen verweijen 
mußte. Und für den noch in Ausficht genommenen 4. Band, welder das 
Wert bis zum Jahre 1450 weiterführen und damit abjchließen joll, will der 
Herausgeber, worin man ihm nur beijtimmen fann, aus dem mafjenhaft 
vorhandenen Material nur eine Auswahl treffen). E83 hätte jich wohl jchon 


©. die Beiprechung des erjten Theiles in 9. 3. 49, 156—160. 

2, Der vierte Band ijt, nachdem bereit3 die Beiprechung des 2. und 3. 
Theiles gedrudt war, erjchienen. Auch hier finden fich zahlreiche Mittheilungen 
aus der Korrefpondenz des Nathes. An Willfüren, Statuten und Berfafjungs- 
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bei den jet vorliegenden zwei Bänden empfohlen, mandes aus den Sorres 
jpondenzen wegzulafien, wa® dem Werthe ded Buches durchaus feinen Eintrag 
gethan Hätte. Im übrigen ijt e& nicht zu beflagen, daß der Herausgeber gerade 
dieje Korrejpondenzen, deren hiftorifcher Werth natürlich ein jehr verjchiedener 
ift, in ausgedehnter Weije herangezogen hat. Beide Bände, namentlich der 
dritte; geben Hunderte diefer Nathsichreiben theil® in vollem Wortlaute, theils 
in Auszügen wieder. Ein nicht unbeträchtlicher Theil diejer Schreiben betrifft 
da8 yehdewejen und die Unficherheit des Verkehrs. Troß aller Städte: 
bündnifje und Landfrieden war die Selbitgülfe allgemein; beide erfüllten ihre 
Aufgabe, Leben und Eigentum der Stadt: und Landbewohner zu jchüten, 
nur in unvolltommener Weife. Die mitgetheilten Schreiben geben dazu 
reiche Beweije. Die Korrefpondenz Hildesheim mit anderen, zum Theil weit 
entlegenen Städten ift eine jehr rege. E8 find wichtige und aucd wieder jehr 
unbedeutende Dinge, die hierin verhandelt werden. Die Schreiben zeigen uns, 
wie die Städte ihre eigenen Interefjen dur enges Uneinanderjchließen gegen 
Fürften und Herren zu wahren juchen. Auch über die Beziehungen Hildes- 
heims zur Hanja enthalten die beiden Bände manchen wichtigen Beitrag. 
Aus den Schreiben erhellt, wie angelegentlich der Rath Hildesheims fich feiner 
Bürger anzunehmen bemüht ift. Stirbt ein Bürger in einer fremden Stadt, 
jo fucht der Rath den Nadlaf des Todten den Erben zu jichern. Auch bei 
der Eihtreibung von Schulden tft der Rath feinen Bürgern behülflih. Yür 
die Beziehungen der Städte miteinander find dieje Schreiben iiberaus lehrreicd; 


urkunden erweijt jich der Hier behandelte Zeitraum erheblich fruchtbarer als 
die vorhergehenden Jahre. Alle diefe Urkunden Tiefern den Beweis von der 
eritarfenden Macht der Stadt und ihrem Wohljtande. Die in großer Zahl 
abgedrudten Willtüren betreffen die verjchiedeniten Zweige der jtädtifchen Ver 
waltung (Nummern 84, 122, 165, 349, 350, 406, 407, 432, 437, 456, 462 
u.,.f). Für die Kenntnis der ftädtischen Verfaflung und deren Fortbildung 
find von Wichtigfeit die Nummern 1, 260, 264, 371, 592, 598, 634, 635, 
712. Von Wichtigkeit ijt ferner die unter Nr. 357 und 358 ihrem factijchen 
Inhalte nad) abgedrudte Klagejchrift des Biichofs Magnus gegen den Rath 
und des Nathes gegen den Bijchof, jowie die Antwort des Rathes (Nr. 390). 
Münzverhältnifie behandeln die Nr. 370, 379, 380, 395, 396. — Diejem 
Bande find drei Abbildungen bzw. Stadtpläne des 16., 17. und 18. Jahr: 
hundert8 beigegeben, von denen aber nur der legtere bisher unbefannt ift. 8 
wäre wünjchenswerth gewejen, wenn der Herausgeber ji) entichlofien hätte, auf 
Grund des urfundlichen Materiald einen Plan der Stadt am Ende des Mittel- 
alters auszuarbeiten. Das in Ausficht gejtellte Glofjar wird ald bejonderes 
Heft erjcheinen und den Bejigern der biöherigen Bände gratis nachgeliefert 
werden. 
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mehr als die Urkunden im engeren Sinne des Wortes geben fie Einblide in 
die gefammten jtädtijhen Verhältnifie. 

Unter den eigentlichen Urkunden nehmen diejenigen, welche fich auf die 
Gejhichte des Handwerks beziehen, einen verhältnismäßig großen Raum ein. 
Das Innungswejen, das bereit? im 13. Jahrhundert in Hildesheim ziemlich) 
entwidelt ijt, blühte im 14. und 15. Jahrhundert kräftig auf. Während bis 
zum Ende des 14. Jahrhunderts der Biichof den einzelnen Nmtern ihre 
Privilegien bejtätigt, ordnet mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts der Rath 
die VBerfaffung der Innungen. Die Zahl der Innungen ift nicht unbedeutend. 
Als die angejehenften haben wir, wie aus einem Schreiben Otto’8 von dem 
Barder vom Jahre 1392 (II, Nr. 733) hervorgeht, die der Wandjcneider, 
Bäder, Knocdenhauer, Schmiede, Schuhmacher und Schneider anzunehmen, 
denen fich aber nocd; andere anreihen. Im Jahre 1368 beftätigte Bijchof 
Gerhard die Rechte der Leineweberinnung (II, Nr. 247), 1398 wird ihnen von 
demjelben Bijchoj ein neues Privileg ertheilt, und Bifchof Johann VII. bes 
ftätigt beide Privilegien feines Vorgängers im Jahre 1899. Leptere Urkunde 
theilt der Herausgeber nad) einer nicht forreften Abjchrift mit; die von ihm 
durch größere Schrift al8 nicht entlehnt bezeichneten Theile der Urkunde finden 
fid) bereits in dem Privileg von 1398, deren deutjcher Tert wohl den ver- 
derbten lateinifchen der Urkunde von 1399 verbejjern kann. Bon nterejie 
it ferner das Privileg Bifchof Heinrih’8 VIL vom Jahre 1358 (II, Nr. 147), 
in welcher das noc) jegt in Niederjachjen befannte Gebäd „Luffen“, wohl zum 
eriten Male genannt wird. Dab aud in Hildesheim wie in anderen Städten 
die Innungen einen religiögsfirhlichen Charakter trugen, zeigen die Statuten 
der Bruderjchaft U. 2. Frauen vom 11. September 1362 (II, Nr. 195), an deren 
Spige vier Aiterleute jtehen, zwei aus dem Werfe der Schneider , einer von 
den Bädern, einer von den gemeinen Brüdern. Jm Jahre 1381 jtiften die 
Leineweberfnechte in der Kirche der Minoriten ein ewwiges Licht (II, Nr. 498). In 
demjelben Jahre nimmt das Godehardisftlofter die Bruderihaft St. Godehardi 
der Schmiede und Zimmerleute in die Gemeinjchaft ihrer guten Werfe auf 
(III, Nachtrag Nr. 141), die Kramer haben eine St. Johannis-Bruderjhaft 
(II, Nr. 933), doch ift niemand zum Eintritt verpflichtet, wente almesen 
unde godisdenst schullen vry wesen. 

Auch fonjt ift der Inhalt beider Bände ein reicher und mannigjaltiaer. 
Unjere Kenntnis der Verfafjungs:, Nechts-, Handeld- und Gewerbeverhältnijie 
Hildesheims und der benadhbarten niederjächjiichen Städte wird durd) die 
vielen, bier zum erjten Male in großer Korrektheit abgedrudten Urkunden 
ergänzt und bereichert. 

Der dritte Band enthält einen Anhang von 180 Urkunden zum größten 
Theil aus der jept in der Beverin’shen Bibliothek zu Hildesheim befindlichen 
Kräp’ichen Sammlung. Der am 24. Juli 1885 verjtorbene, um die Hildes- 
heim’sche Gejchichte in mancher Beziehung wohl verdiente Dr. Kräg hat feine 
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reihe Sammlung von mehr ald taufend Driginalurtunden, Handfchriften, 
Kolletaneen und Drudwerfen zur Gejchichte der Stadt und des Stiftes Hildes 
heim Jaut Vertrag vom 25. März 1856 der Beverin’schen Bibliothek vermadht, 
deren Beamter er lange. Jahre gewejen war. Zu feinen Lebzeiten waren 
dieje Schäge wenig bekannt, erft jet find fie der wiljenjchaftlichen Benußung 
zugänglid; geworden. Der Herausgeber ijt der erjte, der fie in umfangreicherem 
Mahe verwerthet hat. 

Der Grundjag, nur jolhe Dokumente zum Abdrud zu bringen, welche 
jtädtiiche Angelegenheiten betreffen, ijt ziemlich jtreng durchgeführt, nur im 
2. Bande find einige Urkunden mitgetheilt, die ihrem Inhalte nad) füglich 
hätten fehlen fünnen. && find dies die Nummern 146, 504, 518, 592, 649, 

Auf die Negijter it große Sorgfalt verwandt. Lobend hervorzuheben 
it, dab der Artitel „Hildesheim“ zu einem wirklichen Sachvegiiter erweitert 
ift. Der für den 4. Band in Ausficht gejtellte Stadtplan jowie das von 
Dr. Brandes in Bremen zu bearbeitende Glofjar zu jämmtlichen Bänden des 
Urkundenbuches wird dejien Benutung jehr erleichtern. Zu bedauern bleibt, 
daß der urjprüngliche Plan des Herausgebers, das Urkundenbud) bis zur 
Stiftsfehde fortzujegen, nicht zur Ausführung fommt. Hoffentlich iit diejer 
Plan aber nur aufgejchoben, nicht aufgehoben. ©. J. 


Domesday Studies, being the papers read at the meetings of the 
Domesday Commemoration 1886, with a bibliography of Domesday 
Book and accounts of the MSS. and printed books exhibited at the 
Publie Record Office and at the British Museum. Edited by P. Ed- 
ward Dove. I. London, Longmans, Green & Co. 1888. 

Die ahthundertjährige Wiederkehr der Vollendung de8 Domesday Book 
hat man in London nicht vorübergehen lafien, ohne der großen That Wil- 
helm’3 des Eroberers ein mwiürdiges Erinnerungsfeft zu weihen. Die Royal 
Historical Society hat mit der Beihülfe einiger anderer Vereine und mit 
Unterftügung der Vorjtände des Neihhsardivs und des Britify Mufeums 
eine Ausftellung von Monumenten veranjtaltet, die auf die große Landes: 
aufnahme des 11. Jahrhundert3 einiges Licht werfen konnten. Zugleich 
wurden einige Feitverfammlungen arrangirt, in denen Vorträge über einige 
mit dem Domesday Book in Verbindung jtehende Probleme von allge: 
meinerem Interejie gehalten wurden. Acht diefer Vorträge find in dem 
vorliegenden Bande vereinigt, dejien Widmung an die regierende Königin 
von England die jtaatsmännifchen Verdienjte ihres Ulustrious Ancestor and 
Predecessor, Wilhelm’3 des Eroberers, bejonders betont. 

Ym ganzen treten fünf Autoren auf, von denen einer zwei, ein anderer 
fogar drei Vorträge gehalten hat. Der intereffantefte und zugleich kürzejte 
Eijay Hat den PVizepräfidenten der Hiftorifchen Gejellichaft, Kern Hyde 
Clarke, zum Berjafjer. Er vergleicht den ungarifchen Ktatafter, den die Türfen 
im 16. Jahrhundert aufgenommen haben, mit der Anlage des Domesday 
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Book und findet überrajchende Übereinjtimmungen. Für beide nad) Zeit 
und Ort jo verjchiedene Kataftrirungen bat ihm feine ehemalige Thätigkeit 
als Feldlommifjar in Kleinaften ein genaueres Verjtändnis erjchlofien. Dah 
die Grenzen zujammenftoßender Grundftüde da, wo fie nicht über urbares 
Feld gehen, unbeachtet bleiben und in Vergefienheit gerathen, daß die größten 
Grundftüde gekauft und verkauft werden, ohne jemal® vermefjen zu fein, 
dak ein guter Objtbaum oder ein mit wilden Honig gefüllter Stamm wegen 
der Seltenheit des Zuders den Werth eines Morgens Land überjteigt, daß 
fogar die Quote anbaufähigen Landes, die man jährlich bejtellen fann, regu= 
lirt wird durch die Anzahl der,Ochjengefpanne, die man befigt und bedienen 
lafien fann, — find Dinge, die der Forjcher des 19. Jahrhunderts ala noch 
thatjächlich vorhanden bezeugt haben muß, um die kurzen Worte de8 Domes- 
day Book, die jtrift genommen etwas Gleiches andeuten, unbeanjtandet zu 
fafjen. Der Borjprung bereits des angeljächjiichen Englands in ötonomifcher 
Beziehung liegt vor allem in der bequemen Flußfommuniktation; dadurd) 
war eine weite Verbreitung von Eifen und Holzkohle möglich, wie fie Ungarn 
verjagt blieb; daß in England Schmiede über das ganze Land Hin ange- 
jefjen find, während in Ungarn wandernde Zigeuner das Nothdürftigjte an 
eijernen Geräthen bejchaffen und in Stand halten, ijt ein jehr bedeutfamer 
Unterjchied. Noc) wichtiger ift vielleicht die regelmäßige Erhebung des Dänen- 
geldes für die Ausdehnung des Geldverfehrs geworden, während die erobern= 
den Türken nur Naturalabgaben eintrieben. Das Emportommen der Städte 
war deshalb in England leichter al3 in Ungarn. 


Die übrigen Efjays bejchäftigen jich mehr mit den Antiquitäten und 
lotafen Einzelheiten, die im Domesday Book Erwähnung finden. Mit 
bejonderer Vorliebe find die Landmahe und die landwirthichaftlichen Bes 
triebssyjteme behandelt worden, jo dab Wiederholungen oder aud) entgegen- 
gejegte Anjichten dem Eindrud des Ganzen einigen Abbruch thun. Canon 
Taylor hat in der Feldflur von Burton Aynes in Workihire (Eajtriding) 
ähnliche Überrefte der alten Feldgemeinjchaft entdedt, wie Seebohm jie bei 
Hithin in Hertford wahrgenommen und in feinem befannten Buche explizirt 
hat. Sie enthalten eine weitere Bejtätigung für die allgemeine Gültigkeit 
der von Hanjen zuerjt feitgejtellten Injtitutionen bäuerliher Wirthichaften 
des Mittelalters. Selbjt die Krümmung der Furhen in Form eines umges 
fehrten S läßt fich auc) hier wieder als eine Folge des Pflügend mit jchwerem 
Ochjenpfluge nachweifen. Taylor weit jehr ausführlich die Erijtenz einer 
Bweifelder und Dreifelderwirthichaft nad, da nur unter Borausjegung diejer 
beiden Syiteme die Anjegungen im Domesday Book ji auf ein Princip 
zurüdführen lafjen; bei einiger Kenntnis der deutjchen agrarhijtorijchen Xite- 
tatur hätte er fi) auf die Analogie der fontinentalen Verhältniffe berufen 
und feiner „Iheorie* gegenüber ein weniger ungläubiges Bublitum vorauss 
jeßen können. 
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Über die Mafeinheit bei der Landesaufnahme werden in diefen Efiays 
drei verjchiedene Theorien aufgejtellt. Taylor geht vom oxgang oder caru- 
cata al3 Einheit aus und fonftruirt fi) danath Normaldufen von 160 acres 
bei Zwei= und 180 acres bei Dreifelderwirthichaft. Round betrachtet die 
Hufe (hide) als Einheit und fpricht ihr eine fonftante Größe von 120 acres 
zu. Bell betont die Ungleichheit der Leijtungsfähigfeit der Pflüge bei ver- 
jchiedener Schwere des Bodens und wechjelnder Bejpannung. Er denkt fich 
die ganze Feldflur al8 eine wohlvermefjene regelmäßige Figur, die dann 
mathematijch genau in Abtheilungen zerlegt wurde. Die Länge und Ein- 
theilung der benugten Mehruthen war nicht in ganz England diejelbe, und 
die Anzahl der acres in jeder hide foll fi) nad) der verjchiedenen Ein- 
theilung des Pfundes in Schillinge und Pence gerichtet haben. Als Normal: 
bufe gibt er eine von 256 acres an. Die Differenzen der drei Forjcher find 
aljo ziemlich beträchtlich. Ich denke, man darf nirgends eine wirflic genaue 
Abmefjung vorausfegen, fondern muß fich begnügen, wie für unjere Hufe 
jo au für die englijche hide verjchiedene Werthe zuzulafien. Belannt ijt 
ja die Angabe de Dialogus de Scaccario, daß eine hide urjprünglid) 
100 acres umfaßt habe. Dem möchte ich eine andere Notiz aus einer Hand» 
ichrift des 12. Jahrhundert? an die Seite jtellen, wonad) eine hide in einigen 
Grafihaften 180, in anderen 120 acres umfaßt habe, je nad) der Fähigteit, 
mehr oder weniger Land mit einem Pfluge zu bejtellen. Indem wir im 
übrigen jedes nähere Eingehen auf diefe Kontroverje an diefer Stelle ver- 
meiden, darf doc) wohl angemerkt werden, wie einjchneidend die Vor- 
eingenommenheit für eine Theorie auf die Auffafjung aud) der Heinjten 
Einzelheit nahwirft. Taylor führt das englifche furlong einfach auf die 
Länge einer Furche (1 furrow long) zurüd; Pell Hält e8 „kaum nöthig“ zu 
bemerfen, daß dem nicht jo jei. 


Auf den legten 160 Seiten werden allerhand arithmetifche Kunftjtüde 
und Kombinationen ausgeführt, deren Sinn nicht recht einzufehen ift. Die 
vergleichende Überficht der verjchiedeniten Maheinheiten in allen Ländern der 
Welt wird benugt, um hiftoriihe Beziehungen zwijchen ihnen zu entdeden. 
Dab die verjchiedenen Mafiyiteme in vielen Fällen der willtürlichen Ab- 
änderung unterlegen haben, und daß alle derartigen Übereinftimmungen 
auch auf Zufall beruhen fünnen, fommt dem Bf. gar nit in den Sinn. 
Um nur ein Beijpiel der weitgehenden Konfufion anzuführen: Pell glaubt 
zu finden, daß in Arabien, Bologna, Innsbrud, Norditalien, Jrland und 
Japan al® Maheinheit ein Fu von 317 Gentimeter Länge vorfommt; jo- 
fort führt er dieje Übereinftimmung auf gemeinjame Übernahme des baby- 
lonifhen Fußes von 315 Gentimeter zurüd, natürlich mit „a slight varia- 
tion“ [?] (&. 367). Auf diefe Übereinftimmung legt Pell ein ganz be 
fonderes Gewicht. Er jchreibt (S. 379): „ES ift eine Höchjt auffällige That- 
jache, daß der japanifche „Inc“ 1,002 Meter beträgt, d. h. praftiich ebenfoviel 
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wie die halbe duodecimale Nuthe de Cunningham acre in Srland; erfterer 
it 6X 317, Ießtere 12 X 3177 Centimeter. Dies kann feine zufällige Über- 
einftimmung jein, nod auf den Einfluß von Kaufleuten zurüdgeführt werden, 
jondern nur auf die Verbreitung von Landmahen über beide Länder in ent- 
legenen Zeiten.“ Ganz abgejehen davon, dab es ein jolches Landmah in 
Japan thatfächlih gar nicht gibt, jondern nur ein dem Namen und der 
Länge nad) etwas verjchiedenes, begreifen wir die Kühnheit diefer Schluh- 
folgerung nicht und hoffen, daß Pell’s Aufforderung, jeine Methode weiter 
anzuwenden, feine Nachfolge finden wird. Der ganze Efjay ijt ein Beweis, 
daß aud) der größte Fleiß ohne kritiihen Sinn nur Unheil jtiften fann. 

Round’3 Efjay über das Dänengeld und die Finanzen im Domesday 
Book beridhtigt vielfach die Herrichende Auffafjung. Er weift nad), daß die 
Quote urjprünglicd; 6 PBence per hide betrug, daß fie dann auf 4 Pence 
ermäßigt, aber noch am Schluß der angeljächjifchen Periode auf 2 Schilling 
erhöht wurde, wobei e& dann verblieb. Die Erhebung war zwar feine regel- 
mäßig wiederfehrende, fand aber doc ziemlich Häufig und jedenfall® aud 
por 1083 wiederholt jtatt. Gewöhnlic) wurden an zwei Terminen, Weih- 
nadten und Pfingjten, gleiche Raten bezahlt. Nacd; Beiprehung der wich- 
tigjten Reduftionen und Eremptionen von diejer Zahlung widerlegt Round 
no die Anfiht von Stubbs und Kemble, dah das gafol eine Steuer, und 
zeigt, daß es vielmehr eine Pacdıtzahlung war. 


Noch eine Hypotheje über da8 Verhältnis von Hundred und Wapentafe 
haben wir zu erwähnen. Qaylor widerjpriht mit guten Gründen der bis- 
herigen allgemeinen Annahme, dab Wapentafe nur ein anderer (dänifcher) 
Name für das angeljähjiiche Hundred fei. Vielmehr ergibt fi, daß in ein- 
zelnen Grafihaften zwei Eintheilungen nebenherlaufen, eine uralte in Hun= 
dreds und eine neuere in größere Bezirke, nämlic; Wapentafe®. Domesday 
Book erwähnt geradezu Hundertihaften, die in einem bejtimmten Wapen- 
tafe liegen. Später hat ji) dann entweder die eine vder die andere Ein- 
theilung verloren, jo daß wir jegt in jeder Grafjchaft entweder nur Hundreds 
oder nur Wapentafes finden. Oft ijt aucd der Bezirk des Wapentafe unter 
der Benennung „Hundred“ erhalten geblieben. Sind nun diefe neuen 
größeren Bezirke ganz unabhängig von den alten Hundreds und ohne Rüd- 
fiht auf fie gebildet worden ? Nein, antwortet Taylor. Vielmehr jdheinen 
ihm furz vor oder nicht lange nad) der Eroberung (in verjchiedenen Graf- 
haften zu verfchiedener Zeit) ganz jyitematifch je drei Hundertidhaften in 
ein Wapentafe vereinigt zu fein. Zum Beweis zeigt er, dab er in feiner 
Heimat, dem Eajt Riding von Vorkihire, wirklid, in jedem heutigen Wapen- 
tafe drei alte Hundred8 aus Domesday Book unterbringen fann. Er gibt 
jelbjt zu, daß das nicht ganz zutrifft; aber „practically‘“ und „roughly 
speaking‘“ erlaubt er fi die Auftheilung jhon. Wir finden an diejer 
Lifte nur auszujegen, dab North Hundred, Middle Hundred und South 
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Hundred ald Namen von urjprünglihen Hundreds unannehmbar find, wie 
fie fi) aud) im Domesday Book nidjt finden. 

Nachdem das Problem aber einmal aufgejtellt war, hätte Taylor fich 
nicht mit einem Vergleich der älteften mit der neuejten Einteilung begnügen 
dürfen, jondern die urfundlichen Zeugnifie für die Zwifchenzeit zur Löfung 
feiner Aufgabe heranziehen miüfjen. Er hätte zeigen müjjen, wann und wie 
die Bezeichnungen fic) geändert haben. Material für eine folche Unter: 
fuchung liefern die Hundred Nols und der überaus wichtige Neturn der 
Nomina Villarum, der im Jahre 1316 gemacht und in den Parliamentary 
Writs 2, 3, 315 ff. von Balgrave edirt ift. Da ergibt fich denn jehr leicht, 
dei jhon am Ende des 13. Jahrhunderts Hundred und Wapentafe als 
identiiche Bezirke angejehen wurden. Denn in dem Neturn vom Jahre 1275 
eriheinen in Nottinghamjhire Berjetlame und Brofpolestowe ala Wapen- 
tafes (Hundr. Rolls 2, 318), das Jahr darauf aber ald Hundreds (S. 
u. 27), während die übrigen Bezirke wieder als Wapentafes aufgeführt find. 
Dabei heift e8 ausdrüdlidh in dem Neturn für das Hundred Berfetlawe, 
dab ed ein Wapentafe jei (S. 5). Am ganzen zeigt fich ferner die Ten- 
denz, im Laufe der Zeit immer mehr Bezirte mit einander zu verjchmelzen, 
weil infolge der Verringerung des Ertraged und der Erflavirung von Liber: 
täten eine jeparate Verwaltung einzelner Bezirfe nicht mehr lohnt. Jm 
Domesday Book finden wir 3. B. nod) adıt Wapentates in Nottingham; 
1275 jagen die Gejchworenen aus, dal es nur nod) jech® Wapentafes gibt, 
und wir erjehen aus den Details, das das ehemalige Wapentate Oswardebec 
jeit etwa 40 Jahren mit Berjetlawe verjchmolzen war (Hundr. Rolls 2, 301). 
Der Return von 1316 fennt nur nod) vier ganze Wapentafes und bezeichnet 
Nijeclive als ein halbes Wapentafe. Wie viele jih bi8 auf den heutigen 
Tag erhalten haben, vermag ich nicht fejtzuftellen. 

Solch’ eine Zufammenziehung der durd neugebildete Libertäten zus 
jammengejchrumpften Adminiftrativbezirte zu neuen Einheiten fann entweder 
jchrittweife vor fi) gehen, wie e8 für Nottingham eben gezeigt ift, oder ganz 
Ipitematifc und mit einem Schlage in einer ganzen Grafjchaft durchgeführt 
werden. Yür das leßtere bietet Budinghamjhire ein gutes Beijpiel. Wir 
finden nämlich an der Spige des Neturns von 1316 den Plan einer Zu: 
jammenfafjung von je drei alten Hundreds in eine neue Humnderticaft 
jfizzirt, während die Namen der Dörfer noch aus den alten Hundertichafts- 
liiten wiederholt find. Aus den Unterfuhungen der Hundred Noll kann 
man dann weiter jehen, daß 1279 an jolch’ eine Zufammenfafjung nod, gar 
nicht gedacht war; dasjelbe lafien die Quo Warranto Rolls (S. 85) für 
1284 jchließen. Zwifchen 1284 und 1316 muß aljo die neue Anordnung durd) 
geführt fein. An iyjtematifcher Regelmäßigteit läßt fie nichtS zu wünjchen übrig. 

Sedenfalld ergibt fi) daraus, daß jederzeit Veränderungen der alten 
Hundertichaftsordnung eingeführt werden konnten, die au® rein praftijchen 


Literaturbericht. 173 


Gründen wünjchenswerth jchienen, und da man ji dabei an irgendwelche 
antiquirte Eintheilung des Landes nicht hat halten wollen. Wir fünnen 
deshalb Taylor’3 Hypotheje, die nicht ohne Schwierigkeit dem einen Dritt- 
theil einer Srafichaft angepaßt ift, als eine begründete Erklärung des Ver: 
hältnifjes von Hundred und Wapentate nicht gelten laflen; fie ift auf eine 
gar zu jchmale Bajis gejtellt. Zwiihen Hundred und Wapentafe hat eine 
innere Beziehung niemals jtattgefunden. 

Der 2. Band diejer etwas verjpäteten Publikation joll auch eine Bibliv- 
graphie über die Domesday Book = Forjchungen bringen, die einen jehr 
wejentlihen Theil der gefammten antiquarifchen Unterjuchungen über das 
englijche Mittelalter ausmachen. Ludwig Riess. 


The casket letters and Mary Queen of Scotts with appendices. 
By T. H. Henderson. Edinburgh, Adam and Charles Black, 1889. 


Dieje neuejte Unterfuhung, ein Mufterjtüd umfichtiger, vorurtheilslofer 
Kritik, gibt der vielumjtrittenen Frage eine neue Wendung. Nad) jorgjältiger 
Abwägung aller inneren und äußeren Gründe für und gegen die Echtheit fällt 
die Enticheidung, im Gegenjaß zu fait allen neueren Arbeiten, zu Guniten 
der Echtheit aller Kajiettenbriefe. 

In drei Kapiteln (2—4) verfolgt der Verfajier ihre Schidjale von ihrer 
Auffindung im Juni 1567 an bis zum Erjcheinen der franzöfiichen Retroverfion. 
Drei Punkte erjcheinen mir unter jeinen Darlegungen bejonders beachtenäwerth; 
eritens die Erklärung einer Stelle des füljchlich jo bezeichneten Act of Secret 
Counsel: in as far as be divers hir previe lettres written and subserivit 
with her awen hand, wo SHenderjon’3 Deutung angeficht® des Wörtchens 
„previe“ nicht ausreiht und wir zu der von ihm jelbjt ald möglich zuges 
gebenen Berwechjelung von and und or zurüdzugreifen haben ; jodann die 
idarfe Zurücdweijung der abjurden, noch; neuerdingd® von Bhilippjon mit 
allen dialeftiichen Künjten vertheidigten Annahme, als habe Murray erjt den 
Engländern jchottijche Überjegungen angekündigt, dann jchottiiche und endlich 
franzöfische Originale vorgelegt, und drittens der Nachweis, daß in Wejtminiter 
eine genaue und gründliche Prüfung der Originalbriefe jtattgefunden hat. Im 
großen Zügen werden dann die Hauptimomente der Kontroverje erörtert, 
Goodall’3 Examination vom Jahre 1754, Hojad’S und Breilau’s Unter: 
juhungen kritiich beleuchtet. Mit Zug und Recht hält H. legterem gegenüber 
an dem Einwand jet: ijt Brief II, der jog. lange Glasgomw-Brief, eine Fälichung, 
jo bleibt ein jchwerwiegender Verdacht aud) gegen die anderen zurüd. Mit 
diefem Brief bejchäftigt er ji in eingehender Weije. 

Zunäcdjt werden von den Dispofitionsnotizen in der Mitte, die nur durch 
einen Zufall, aus Papiermangel, in den eigentlichen Brief bineingerathen 
iind, die Schlugnotizen Remember zow of the purpose of the Lady 
Reres etc. jtreng gejchieden Leßtere find nad des VBerfaflers VBermuthung 


sel 


— 2 


SE ra en arerie Fa u 


2 











174 Literaturbericht. 


Merknotizen für mündlichen Bericht durch den Boten und befanden ji auf 
der NRücdjeite de3 Briefed. E83 ijt H., wie allen anderen, entgangen, daß die 
jog. „Prineipal Points“ dies ausdrüdlic; angeben. Laing 2, 234: Maria’s 
Schuld jei aucd) erwiejen in the credit gifin to the berar quhom we 
understand was Paris, Remember yow sqq. Hervorzuheben it hier noch), 
daß unter dem Gejpräcd, ein joldhes Maria’ mit Darnley zu verjtehen ift 
und alle folgenden Genetive von of the purpose abhängen. (Vgl. den ana- 
logen Fall in den Dispofitionsnotizen.) 


Die Verfchiedenheit der in beiden Briefhälften ich abjpiegelnden Seelen- 
jtimmungen gilt 9. als ein weitered Moment für die Echtheit, und manchen 
harten und anjtöhigen Ausdrud möchte er — vielleicht mit Recht — der 
Überjegung Schuld geben. In einer ausführlicheren Darlegung erweiit er 
ferner, daß der ganze Brief in beiden vorliegenden Überjegungen — jelbjt der 
angeblid) auf Cramwford’8 Depofition beruhende Theil — jo von Gallizismen 
durchjegt ift, dab ein franzöfiihes Original ald unabweisbare VBorausjegung 
erjcheint. 

Was das Verhältnis von Brief und Depofition anlangt, jo tritt bei 
H. nicht entichieden genug das einzig mögliche Rejultat hervor, daß Crawford 
den Brief hat ausjcreiben lafien. Schon Sepp im zweiten Theil jeines 
Tagebuches der unglüdlichen Schottenkönigin hat gewichtige Einwände gegen 
die Priorität Cramford’3 hervorgehoben: andere gewichtigere kommen dazu. 
Crawford legt in Wejtminjter — jeiner protofollarifch fejtgejtellten Angabe 
nad) — nicht die Driginalnotizen vom Januar 1567 vor; er kennt mehrere 
von Zeit zu Zeit jtattgefundene Gejpräche zwiichen Maria nnd Darnley und 
berichtet in der Depofition nur von einem einzigen; jelbjt das erjte Drittel 
jeiner Depofition, die eigene Unterredung mit Maria, für die von früherer 
Aufzeihnung gar feine Rede jein fann, ift vom Glasgow-Brief beeinflußt; 
jeine engliich abgefahte Depofition lehnt fi in Wortlaut und Gedanfengang 
eng an die jchottifche Überjegung an und weicht von der englijchen erheblic) 
ab; als er jeine Depojition abfahte, was erit nad) dem Chiswid-Brief des 
Grafen Lennor vom 11. Juni 1568 gejchehen jein fann, war Wood bereits 
mit jchottiichen Kopien der Briefe auf engliichem Boden. Endlich erweijt der 
befannte Hiegatepafjus, an den jich auch H. nicht heranzugehen getraut, dah 
Crawford an diejer Stelle den Glasgomw=Brief jelbft nicht verjtand. Auf Darn- 
fey’& in längerer Rede zufammengefahte Vorwürfe und Klagen erhebt Maria 
nad) dem Brief ihrerjeit® den Vorwurf, daß er zu Schiff nad England habe 
entweichen wollen. Darnley leugnete dieje Abficht ab und gab nur zu, mit 
dem Schiffsheren gejprochen zu haben. Dann hat Maria eine neue Klage 
bereit: Efter this I inquyrit him of the inquisitioun of Hiegait. 
Darnley leugnete dasjelbe, „bis ich ihm die gejprochenen Worte jelbjt vorhielt“. 
Der latente, nicht pofitiv ausgedrücdte Gedanke ift Mar: da gejtand er. Offenbar 
enthält der Brief hier eine Anfpielung auf die von Darnley nach) jeiner Rüd- 
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tehr nad) Glasgow im Dezember 1566 ausgeitoßenen Drohungen, fich der 
Regentichaft und des Kronprinzen bemächtigen zu wollen (Maria an den Erz- 
biichof von Glasgow, 20. Januar 1567, Labanoff 1, 396 ff.) Nun aber flagt 
Darnley, auf Grund defien, was er zunädjit indireft, dann direft von Lord 
Minto gehört, jeine Gattin an, es jei ein Anjchlag gegen jeine (Darniey’s) 
Freiheit bzw. jein Leben im Werfe. Wie Maria jich hiergegen vertheidigt 
hat, darüber jagt der Brief nichts; doch noch einmal kommt fie auf Hiegate’s 
Ausjage zurüd: The rest as Wille Hiegate, he (aus der jchottijchen Über: 
jegung und dem Zujammenhang zu ergänzen) hath confessed, but it was 
the next day that he came hither !) und der Sinn ift: Darnley räumte die 
gethanen Äußerungen ein, aber, fügt Maria zu feiner Entfhuldigung Hinzu, 
jie fielen am Tage nad) jeiner Hierherfunft, d. 5. al® er erzürmt fich im 
Dezember 1566 von Maria getrennt hatte. 

Daraus verfertigt denn Crawford folgenden Tiefjinn: Then she (Maria) 
asked him (Darnley) of the purpose of Hegate. He aunswered that 
it was tolde him. She required howe and by whome it was told him. 
He aunswered that the Lord of Minto told him yat a lettre was 
presented to her in Cragmillar made by her owne devise and subscribed 
by certain others, who desired her to subscribe the same which she 
refused to doe. 3 zeigt fich hier, 1. daß Crawford die Doppelangabe des 
Briefes iiber einen Borwurf Marias gegen Darnley auf Grund der Hiegate’jchen 
Ausjage und fodann die Gegenbejchuldigung Darnley’3 auf Grund der 
Minto’ihen Mitteilungen nicht auseinanderhält, jondern gröblich vermengt; 
2. daß er von der Unterfuhung gegen Hiegate-Walcar gar nicht unterrichtet 
war und 3. die Minto-Hiegate’iche Mittheilung an Darnley, die Umgebung 
der Königin habe vor, ihn zu verhaften und nöthigenfalld zu tödten, jchlant- 
weg mit dem Bond von Gragmillar identifizirt; 4. endlich, daß Cramford 
über den Brief hinaus Maria einer Intonjequenz bezichtigt, wenn er erjt auf 
ihr Betreiben jenen „Brief“ von Cragmillar anfertigen und fie dann ihre 
Unterjchrift verweigern läht. Man fieht: Mihverjtändnis der Vorlage und 
eigene Zufäße ergeben ein eigenthümliches Produkt; alles in allem, Crawford 
bat in einer Weije, die nicht mit den Augen eines heutigen Juriften angejehen 
werden darf, jeine eigene Zeugenausjage an der Hand eines anderen Schrift- 
jtüds anfertigen lafjen®), hat nicht bloß, wie 9. es ausdrüdt, refreshed his 


") Nad) der englifchen Überjegung. In den Worten der jchottijchen 
after my cumming liegt offenbar ein Verfehen. Statt des franzöfiichen 
Pronomens il laß der Überjeger je. Ein ähnlicher Fehler findet ji im 
Unfang des Briefe® and he desyrit that he (jtatt I) suld come to the 
inquisitioun of ye matter yat I suspectit him of. 

») Ich Habe mich über diefen Punkt hier jo ausführlich verbreitet, weil 
ein jo namhafter Foricher wie Breilau, 9. 3. 52, 309, jeit er in Cardauns 
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recollection. Jh finde in diefer Benugung durd; Crawford fein direktes 
Argument, jei e8 fiir Echtheit oder Unechtheit de Glasgomw-Briefed: ein in- 
divefted allerdings, und zwar ein jehr erhebliches, für die Echtheit. Wer lieferte 
dad Material für die Fälfhung, jo fragen wir, wer gab die Notizen ber für 
Detaild, die, wie wir oben am Hiegatepafjus fahen, jelbjt einem Crawford 
entihwunden oder überhaupt unbefannt geblieben waren ? 

Damit fällt da8 zweite der von Breilau gegen die Echtheit ded Briefes 
angeführten Argumente. Aucd, das dritte jucht H. zu bejeitigen: die für die 
Feitfeßung des Datums ich erhebenden Schwierigfeiten. Seine Auseinander: 
jegungen über diejen wichtigen Punft find bedauerlicherweije etwas jummarijch 
gehalten; daß er in der Hauptjache Recht behalten wird, jcheint mir freilich 
nicht zweifelhaft. Er verwirft die Autorität de Privy Seal Register, weil 
es aud) jonjt unzuverläjjig jei, und hält ji) an die „gleichzeitig“ angefertigten 
Tagebücher zweier Edinburger, des Robert Birrel und des anonymen BVerfajiers 
de3 Diurnal of Remarkable Occurents, die ald Tag der Abreije Marias 
von Edinburg den 20. Januar 1567 angeben. Eine Stüge für jeine Anficht 
findet er darin, dai in den folgenden Tagen bis zur Nückehr Marias Ein- 
tragungen im Great Seal Register fehlen. Damit eröffnet fich die Mög- 
lichkeit, dah der Brief am Abend des 21. und 22., bzw. 22. und 23. gejchrieben 
und vor dem jog. 1. Glasgowbrief vom 25. abgejchiet fein fann. Auf das 
Zeugnis der 2. Depofition des Paris legt H. vorfichtigerweije fein Gewicht 
und für den oben bejprochenen Hiegate-Pafjus, der in der jchottifchen Über: 
jegung zu widerjprechen jcheint, jowie fiir die Stelle: The king sent for 
Joachim yesternicht (nur in der jchottifchen Überjegung),, die jich wahr: 
jcheinlih aus der Borausjendung diejes Diener erflärt, verjucht er feine 
Deutung. 

Das Hauptgewicht für die Echtheit der Kafjettenbriefe insgejammt aber 
entnimmt 9. der zuerjt von ihm nach einer Kopie des Britiichen Mufeums 
hier veröffentlichten Deklaration Morton’s über die am 20. Juni 1567 erfolgte 
Wegnahme der Kafjette durch. die Aufftändiichen. Sie enthält eine Fülle von 
Details über den Hergang, die nicht aus der Luft gegriffen jein können, und 
zwei Punkte darin find nac) 9. für die ganze Frage ausichlaggebend. Exjtens 
behauptet Morton, die in der Kafjette befindlichen Dokumente jeien unmittelbar 
nad) ihrer Offnung am 21. Juni „gejichtet“ (sichted) d. 5. genau RR 
und unterfudht worden, und zwar in Gegenwart von zehn Zeugen. Die hier 
namentlich aufgeführten PBerjonen, die Earls of Atholl, Mar, Glencairn, 
die Lords Hume, Semple, Sanquhar, Master of Graham, Lethington, 
the Laird of Tullibardine und Mr. Andrew Douglas, auf deren Zeugnis 
fih Morton beruft, bilden eine zweite Gewähr für die Echtheit der Briefe. 


einen zweifelhaften und in diejer Frage in allen Punkten irrenden Bundes- 
genoffen gefunden bat, Schluß der Diskuffion anfündigte. 
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Dak Morton Hier Fälfhung treibe, erweit H. ald Höchjte Unwahrfcheinlichkeit, 
wenn nicht geradezu ald Unmöglichkeit. 

Hervorzuheben ijt an dem vortrefflichen Buche noch, daß in Appendir C. 
die Kafjettenbriefe zum eriten Male vollitändig in allen erhaltenen VBerjionen 
und im allgemeinen aud, forreft abgedrudt jind. Dkr. 


La France prehistorique d’apres les söpultures et les monuments. 
Par E. Cartailhac. Paris, Felix Alcan. 1889, 


Die Studien über die Urgejchichte der Menfchheit finden in Frankreic) 
einen günftigen Boden auch im buchjjtäblihen Sinne des Wortes. Sein 
mannigfaltiges und doc immer gemäßigtes Klima, jeine weiten Beden am 
Fuße langer und wajlerreicher Gebirgäfetten haben allen Yaunen der Ber- 
gangenheit Aufenthalt und Gedeihen ermöglicht. Die Spuren diejer Thier 
welt jind in den aufeinander folgenden Schichten ausgezeichnet erhalten, 
wozu nicht wenig die Bulfane des Gentralplateaus beigetragen haben, welcde 
dur ihre mächtigen Ströme die Foffilien gegen die an anderen Orten jo 
wirfjame Erojion jchüsten. Wie der Baläontologe rejp. Anthropologe Beweije 
für da8 Dajein de Menfchen, jo findet auch der Präbhiftoriter Beweije für 
die Thätigfeit desjelben vornehmlich auf und in dem Boden Franfreidye. 
Daher ijt der erjte Prähiftorifer Leqrand d’Auffy, der I. ventöse an VII dem 
Injtitut eine Denkjchrift überreichte, die zum eriten Male dieje Beweije 
Haffifizirte und benannte mit den noch jeßt gebräuchlichen Namen: Menhir, 
Dolmen u. j. w. Daher hat in Franfreic eine Zeitichrift: Materiaux pour 
l'histoire primitive de l’'homme entjtehen fünnen, deren Direktor der Ber: 
fafler vorliegenden Leitfadens ijt. Der Inhalt des Buches liegt wohl den 
meijten unjerer Yachgenofien fern. Wer jich aber die Mühe nicht verdriehen 
läßt, in die Materie des Buches einzudringen, wird wohlthuend berührt fein 
einmal durch die Klarheit, mit der jo entlegene, unfichere, verhältnismäßig 
inhaltsloje Wifiensobjefte zujammengefaht find, dann aber aud) durd die 
Beicheidenheit, mit welcher der Berfafler jeine Wiljenichaft, die Mittel und 
Ergebnijje ihrer Forihung auffaßt. Er nennt jein Wert „vornehmlich 
arhäologijch“, denn er gibt in demjelben eine ziemlich vollitändige Aufzählung 
der Gräber und Beitattungsweijen des ältejten Galliens, des Galliens der 
Steinzeit, die in das paläolithifche Zeitalter des gejchnittenen Feuerjteind und 
das neolithijche des polirten Steind zerfällt. Die dort gemachten Funde an 
Geräthen und Waffen geben Anlah zur Aufitellung einiger Hypothejen über 
Sitten und Gebräuche diejer Menihhen, ihre religidjen Jdeen und andere 
geiftige Eigenthümlichkeiten, Hypotheien, die durch die vergleichende Ethnographie 
gejtügt werden. Aber dieje Funde und ihr geiftiger Inhalt lafjen jicy nicht 
geiichtlih firiren, da e8 troß der genauejten und jubtiljten Schädel- und 
Stelettmejiungen noch nicht gelungen ift, jiher Racen, gejchweige denn Bölter 
der Steinzeit zu unterjcheiden; die Gräber und jonjtigen Denkmäler jagen 

Öiftoriiche Zeitjchrift N. 5. Bd. XXIX. 12 


ne ee re 


ET RE ae} 


ge 








178 Literaturbericht. 


uns nicht® über den jozialen Zuftand und die Intelligenz derjenigen, die jie 
errichtet haben oder in den allereriten Zeiten gar nur benußt haben; furz, die 
Borgefhichte ijt feine Gejchichte, denn fie jagt uns nichts über die Race, über 
ihre Kämpfe, ihre Helden, ihren Ruhm, ihr Genie und ihr Schidjal. Bf. ver 
fennt den Werth der Hypotheje für die Wifjenichaft nicht, aber er hält auf 
jeder Seite jeines Buches die Einbildungskraft im Zaum; daher fann man 
fi) bei einer Fahrt auf den Ozean der vorhijtorifchen Zeiten, wo uns das 
Unbefannte „umgibt“, wohl feiner Yührung anvertrauen. F. B. 


Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les trait6es de Westphalie jusqu’a la revolution 
frangaise, publi& sous les auspices de la commission des archives 
diplomatiques au ministere des affaires etrangeres. IV. V. Pologne 
avec une instruction et des notes par Louis Farges. I. II. Paris, 
Felix Alcan. 1888. 


Der Herausgeber diejer beiden Bände ift Louis Farges, eine 
Perjönlichkeit, deren wifjenjchaftliche Leijtungen uns bisher nicht be= 
fannt waren. Das Werk jelbit zerfällt in zwei Theile: eine ausführ- 
lihe Einleitung und die Initruftionsjammlung, wo wiederum eine 
jede Injtruftion mit einer fürzeren Einleitung verjehen ijt. Der 
Herausgeber zeigt jich injofern jeiner Aufgabe gewachien, als er den 
Tert der Injtruftionen korrekt wiedergegeben und auf ihre Herausgabe 
eine nicht geringe Sorgfalt verwendet hat. So hat er an zahlreichen 
Stellen, um die Initruftionen genauer zu erflären, gejandtichaftliche 
Berid) e und andere archivaliiche Materialien herbeigezogen und Aus 
züge aus ihnen mitgetheilt; jo hat er über eine lange Reihe von 
Berjünlichkeiten interefjante biographiiche Daten angeführt, — jo bat 
ex ferner in den Kleinen Einleitungen, welche den einzelnen Jnjtruftionen 
vorangehen, beinahe ohne Ausnahme auf zutreffende Weije die augen: 
blicfliche politische Lage harakterifirt, — jo hat er endlich die ganze 
Sammlung mit einer ausführlichen Einleitung und zum Schluß mit 
einem Namen-Jnder verjehen. — Das jind jeine Verdienite, es fehlt 
aber leider niht an Mängeln, zwar nicht an jolchen, welche den Text 
beeinträchtigen möchten, wohl aber jeßen fie den Werth der Ein- 
feitung und der Erläuterungen herab. 

In der Einleitung gibt uns der Bf. einen Uberblic über die 
franzöjiiche Politit gegenüber PVolen von 1572 an bis zum Unter 
gange der Nepublif. Vorher aber, auf den eriten Seiten, bemüht er 
jich, eine Lejer mit dem Lande, jeinen Einwohnern und ihren Ein- 
richtungen befannt zu machen. Wa3 er hier gibt, find elementare 
Dinge. BZuerit wird groß und breit auseinandergejeßt, daß die 
ehemalige Nepublif Polen durchaus nicht den Flächenraum einge 
nommen bat, mit dem man heute den Namen Polen verbindet, 
d. h. jo viel wie der Theil des vruffischen Neiches, der heute nod) 
diefen Namen führt. Damm werden die Grenzen des ehemaligen 
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Polens bejchrieben, aber nicht nad gewijjen Epochen, jondern jo, 
dah 8 beinähe icheinen fünnte, ald ob Polen vom Anfang bis 
zum Ende jeiner Erijtenz immer diejelben Grenzen gehabt hätte. 
Hucd) die Beichreibung des Klimas von Polen ijt feine gelungene, jie 
würde eher auf das Innere von Rußland al3 auf Bolen paflen 
ungeheure Kälte im Winter, ungeheure Hiße im Sommer find durd)- 
aug nicht die Stennzeichen des Klimas von Wejtpreußen, Groß- und 
Kleinpolen, jogar nicht von Rothreuffen, und das jind doch Beitand- 
theile des ehemaligen Polen. — Das Auffallendjte wird weiter im 
II. Abjchnitt der Einleitung gegeben: die Entwidelung der Bevölkerung 
wird einzig und allein vom Grund und Boden und dem Klima ab 
hängig gemadht. Le sol et le climat — jagt er — avaient fait 
la race. L’opposition de l’'hiver glac& et du lourd &t& de la 
Pologne se retrouvait dans le caractere de ses habitants. Alles 
hängt davon ab. Im Winter wird nichts gemacht, wie nur jubilixt, 
Metanzt, gezecht, an eine geijtige Arbeit denkt in diefer Jahreszeit fein 
Menjch. Si l’hiver &tait la saison des plaisirs — heißt e8 weiter — 
l’et se trouvait reserve & la politique. In diejer Jahreszeit aljo 
finden die Neichstage jtatt, gewöhnlich unter freiem Himmel, in 
diefer Jahreszeit werden die Feldzüge geführt, in diefer Jahres- 
zeit denft man an Politik, aber aud) die Bolitif wird nur ald3 Ver: 
gnügen betrieben, u. j. w., u. j. w. Mit einer jolden Erklärung 
begnügt Bf. ih und will uns einreden, daß ein Volk, welches 
ein joldyes Schlaraffenleben geführt, durch 1000 Jahre als politischer 
Staat eine Rolle jpielen konnte. Dabei winmmelt e8 bier an Fehlern; 
die Sachen verhielten ji gerade umgekehrt: mit Politik bejchäftigte 
man ji) vorwiegend im Winter, die Reichstage wurden vorwiegend 
für den Winter zufammenberufen und fanden mit einziger Ausnahme 
der Wahlreichdtage nie unter freiem Himmel ftatt. Der polnische Adel 
lebte vor allem vom Landbau, der Sommer war fir ihn ala Exrntezeit 
allzu wichtig, al3 daß er in diejer Jahreszeit jeine Neichd- und Land- 
tage abgehalten hätte. — Um den Herausgeber in furzen Worten zu 
harakterifiren, jo weiß er von der polnischen Gejchichte recht wenig und 
begeht daher viele Fehler. Wir wollen nur Einiges hervorheben. Die 
polnischen Eigennamen werden nur allzu häufig arg verjtümmelt, von der 
polnischen Sprache jcheint Bf. feine Ahnung zu haben, eines polnischen 
2. hat er jich nie bedient. — Von den zahlreichen hronologiichen 

3.B. die Todesjahre der NKönige Stephan Bathory, Michael Wisniowiedi 
vr Sohann Sobiesti jind falicd) angegeben) und biographijchen Ber: 
ftößen wollen wir nur zwei anführen. Auf ©. 57 lefen wir eine Note, in 
deresu.a. heißt: Biajt jei ein Bauer aus Kujadien gewejen, qui est 
le premier roi de Pologne dont l’existence n'est pas contestee. 
Il regna de 842 & 861. Biajt ijt befanntlic, eine fabelhafte Berjün- 
lichkeit, und jeine Negierungsjahre find einjad) aus der Luft gegriffen. — 
In der Injtruftion vom 14. Mai 1766 für den Marquis de Conflans 
(2, 257) wird ald damaliger PBrimas von Polen Poninsfi genannt. 
Der Herausgeber weiß nicht, dah im Anfange diejes Jahres Lubiensfi 
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und nad) ihm Podosfi Primas von Polen gewejen ift, jondern jeht 
al3 Erläuterung noch hinzu, daß dies wohl der Poninsti jei, qui, 
comme president, fit consentir la Diete au premier d&membre- 
ment de 1772. Der Herausgeber weiß aljo nicht, daß jener Poninsfi 
verruchten Andentens, welcher dem Theilungs-Reichötage von 1773 (nicht 
1772) präfidirte, nie dem geiftlichen Stande angehört hat, jondern die 
Stelle eines Kronküchenmeitters befleidete. Was hat übrigens der Her- 
ausgeber für einen Begriff von der polnischen Konjtitution, wenn er 
glauben kann, daß ein Erzbiihof von Gnejen und Primas von 
PVolen, für den er diefen Poninskfi hält, al Marjchall eines Reichs- 
tage3 fungiren fonnte; das wäre ja gerade jo, al3 wenn der Erz 
biihof von Canterbury Sprecher des Haufe der Gemeinen in London 
tpäre. 

Der Inhalt zerfällt in 55 Abjchnitte, je nach den einzelnen Ab- 
gejandten, e8 Fünnte daher jcheinen, al® ob wir mit ebenjo viele 
einzelnen Berjönlichkeiten, die Frankreich nad) Polen gefandt, zu thur 
hätten. Die Zahl diefer Abgejandten von 1684—1754 jtellt jih aber 
um vier niedriger, da ebenjo viele (Afakia, de Bonjy, de Polignac, 
de Broglie) mehr als einmal die Abgejandten-Funktionen erfüllt haben. 
So haben wir denn hier die Inftruftionen für 15 Botichafter, 21 Gejandte, 
3 bevollmächtigte Minifter, 5 Nefidenten, 1 Generalfonful, 3 charges 
d’affaires und charges d’une mission. Was den Inhalt jelbjt an- 
betrifft, jo ift die Sammlung ohne Zweifel eine Duelle erjten Ranges 
für die polnische Gejchichte und nicht weniger für die franzöftjche. 
Die Abfichten der franzufiichen Regierung Polen gegenüber können wir 
hier jo ziemlich genau fennen lernen. Polen in jein Interefje zu ver: 
flechten, e3 auf feiner Seite zu haben im Kampfe gegen jeine Gegner, 
und dies jo billig wie möglich zu erlangen, das ilt das Biel diejer 
Miflionen X. L. 


Etudes sur l’administration byzantine dans l’exarchat de Ravenne 
(568 — 751). Par Charles Diehl. These presentee & la facult& des 
lettres de Paris. Paris, Ernest Thorin. 1888. 


E3 ijt ein erfreuliches Zeichen für den bedeutenden Aufihwung, welchen 
jet die Studien über byzantinifche Gejchichte nehmen, daß gleichzeitig zwei 
Gelehrte, ein Franzoje und ein Deutjcher!), die Berwaltungsorganijation des 
byzantiniihen Italiens, die Epoche des jog. Erarchats, zum Gegenjtande eins 
dringender Studien machen. 

Wir bejchäftigen uns hier nur mit dem franzöfiichen Buche, das fraglos 
als eine vecht bedeutende Leijtung zu bezeichnen it. 

Dasjelbe zerfällt in folgende Bücher; I. Origines et g&ographie poli- 
tique de l’exarchat de Ravenne. II. L’administration municipale et 


») Über Hartmann’ Schrift wird jpäter berichtet werden. W. d. R. 


— be er a ee Te u ee u 


u a ern 


Kiteraturberic. 181 


provinciale de l’Italie byzantine. III. L’action de l’administration by- 
zantine. IV. La chüte de l’administration byzantine. 

Diehl’8 Werk ift ein erfreulicher Beleg für eine allmählich fi bahn- 
brechende gejundere Aüffaffung der politiihen und fulturellen Bedeutung 
Dfjteomd. Un dem einen Beifpiel Italien wird treffend illuftrirt, wie völlig 
verfehrt das landesübliche, urtheilsloje Gerede von dem immerwährenden 
(beiläufig ca. 1000 Jahre andauernden) Berfalle von Byzanz jei. 

Über die Entjtehung des Erarhats handelt der Bf. jehr gut. Was 
Narjes betrifft, jo jagt D. (S. 6): „sur la foi d'un texte de Theophane 
probablement mal compris on a fait de Narses le premier exarque“, 
An Wahrheit ift Malalas anzuführen, welden Theophanes, wie jo oft, ein- 
fach ausjchreibt. Bf. weijt mit vollem Recht aud die Bulgärannahme zurüd, 
als jei Longin der erjte Erardy gewejen; denn ihn nennen die Quellen regel- 
mäßig praefectus; er war aljo Civilbeamter. Der Bf. fpriht die Ber: 
muthung aus, dab wegen der gejahrvollen Lage infolge des Langobarden- 
einbruch® ihm gleichzeitig da® magisterium militum übertragen worden 
fei, wie umgelehrt der patricius et magister militum Solomo in Afrika 
auch mit der Präfeftur betraut wurde. Anjprechender ijt die Anficht von 
Hartmann, da man in Byzanz Italien für völlig pazifizirt hielt und des- 
halb nur einen Zivilbeamten bHinjchicte, biß die dauernde Ofkupation der 
Langobarden dieje Jllufion zerftörte. ÜHnlich ift e8 auch in Afrika gegangen. 
Auch dort treffen wir nad) Johannes von Biclaro im dritten Jahre Juftins 
nur einen praefectus Africae. Allein als er im Kampfe gegen die Mauren 
gefallen war, wird er dur) Theoctistus magister militum provinciae 
Africanae erjeßt. 

Den Erarchat leitet der Bf. aus dem Oberfeldherrnamte ab. Die ent- 
gegenjtehende Anficht von Mommien jchreibt er S. 17 irrtümlich Wilmanns 
zu: „Wilmanns qui voit dans l’exarchat une simple transformation de 
la prefecture du pretoire, se trompe done completement“. NAusführ- 
liher redet er ©. 171 von der Injchrift von Karthago, wo er vborfichtiger 
von den auteurs du corpus jpridt. Mommijend Anficht (C. I, L. VII, 
praef. p. XIX und zu 10529) ijt in Kürze folgende: Unter Jujtinian 
it die zivile Präfektur zeitweife mit dem militärischen Magifterium verbunden 
gewejen; Jujtinian hatte nad) der Eroberung Afritas da8 ehemalige Ban- 
dalenreich zur Präfektur erhoben, während die diofletianifche Ordnung die 
beiden BVitariate Jtalien und Afrifa unter den einen praefectus praetorio 
per Italiam gejtellt hatte. Diejes hohe Amt, meint Mommfen, jei vielleicht 
ihon unter AJuftinian, ficher jedenfall® Ausgangs des jechsten Jahrhunderts 
rejuscitirt worden, und, wie die Injchrift von Karthago zeige, habe Smaragdus 
beide Amter verwaltet. Diejer neue Oberbeamte ded Wejtens jei der Erardı, 
Eine andere probabilis origo für diefes Amt jei nicht denkbar. D. nennt 
diejen Schlu „abenteuerlich”“. Wenn wir auch den Grund nicht willen, 
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warum Smaragdus dem Photas eine Ehrenjäule in Karthago errichtete, 
jedenfalls fann feine Rede davon fein, daß er über Afrifa gebot. Er heift 
ausdrüdlih exarcus Italiae. Während der gejammten byzantinifchen 
Herrichaft blieb die Gewalt des Erarhen von Ravenna auf die italienijche 
Halbinjel beichränft. Zudem wifjen wir, daß während Smaragdus’ zweiten 
Erarchat3 Herafleios, der Vater des gleichnamigen Kaifers, Erard) von Afrika 
war. Dieje Ausführungen D.’3 treffen jo durhaus das Richtige, dab es 
überflüffig ift, darüber noch ein Wort zu verlieren. 

In vortrefflicher Weife parallelifirt der Bf. die Errichtung der beiden 
Erarchate im Weiten mit der Organifation der Themen im übrigen Reiche. 
Die Zivilverwaltung wird aus dem gleichen Range immer mehr in die zweite 
Stelle gedrücdt, bis jchlieglicy die Militärverwaltung im Verlauf des 7. Jahr: 
hundert3 fie allmählich ganz bei Seite jchiebt und ihre Gejchäfte jelbjt mit 
übernimmt. 

Erwähnt wird der Erarc) zuerit im Jahre 584, in einem Briefe des 
Papites Pelagius II. Der Bf. ftellt num die Vermutung auf, daß der von 
Juftin II. zum NReichsnachfolger auserjehene Baduarius, welcher nad 
Johannes von Biclaro unglüdlic gegen die Langobarden fümpfte und bald 
darauf jtarb, der erjte Erarch gewejen jei. Er vergleicht feine Stellung mit 
der des Germanus in Afrika, welcher neben fich einen magister militum 
und einen Präfetten hatte, beide aber an Rang und Macdtbefugnik überragte. 
Wenn, was wir nicht wijjen, aber immerhin al3 nicht unwahrjcheinlich bes 
zeichnen fünnen, Baduarius wirklich eine joldhe erzeptionelle Stellung ein- 
nahm, jo ijt er fiher nicht der erite Erarch gewejen; denn im 6. Jahre 
hundert, wie Gregor’3 Regijter zeigt, find die militärijhen Erarcdhen und die 
zivilen Präfeften noch foordinirt, und der erjtere nimmt noc keineswegs 
(wie allerdings jpäterhin) eine völlig präponderirende Stellung ein. Die 
eriten nachweisbaren Erarchen jind jedenfalls Smaragdus und Julianus 
gewejen. 

Zur Erbhärtung der Theje, daß der Erarc ein urjprünglich rein mili- 
tärischer Beamter gewejen jei, wäre e8 von Werth gewejen, wenn der Bi. 
die durchaus parallelen Berhältnifie des Erarcjats Afrita herangezogen hätte. 
Hier Täht fi) nämlich fchlagend ad oculos demonftriren, wie der Erarchat 
aus dem magisterium militiae einfach hervorgewachien ijt. Wictor 
Tunnunenfis nennt Solomo magister militiae et patricius Africae, Areo- 
bindus patricius princepsque Romanae apud Africam militiae. Solomo, 
wie die Injchrift von Gadianfala (C. I. L. VIII, 4799) zeigt, hat zivile und 
Militärgewalt vereinigt; er heißt dort: Solomonis excellentissimi magistri 
militum exconsule bis prefecto [prjaetoriorum Africae hac patricio 
«fr. 1863 und 4677: Zndoforarov ünalrı)x[or) aroa[rnyov) xali) dndoyov 
wis Agoınis Zohölumvos). Später find Militär- und Zivilamt getrennt. 
Dohannes von Biclaro erwähnt zum vierten Jahre Zujtins den Theoctistus 
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magister militum provinciae Africanae, zum fünften den Amabilis ma 
gister militiae Africanae und zum zweiten des Tiberius den Grennadius 
magister militum in Africa. Theophylaftos Simokatta nennt ihn org«- 
nyos ıhs Außüns. Der väthjelhafte Sexao, weldhen no D. ©. 18 Nr. 5 in 
einen Zaoyos emendiren will, ijt durch de Boor’3 jdöne Emendation 
(Hermes 18, 627) entfernt. Eben diefer magister militum Gennadius ijt 
nun bei jeiner zweiten Anmwejenheit in Afrita der erjte, welchen wir offiziell 
als Erardhen von Afrika bezeichnet finden. Wie neben dem magister militum, 
jo, aud) neben dem Erarchen bejteht der rein zivile praefectus praetorio 
Africae, jo unter Jujtin II. Tomas (C. I. L. VII, 1434). Belagius I. 
jcdreibt an Boötius, Gregor I. an Pantaleo und Innocentius; alle drei find 
praefecti praetorio Africae!). Genau, wie in Italien, zeigt Gregor’3 Brief- 
jammlung auch für Afrifa die Scheidung zwijchen Militär- und Zivilgewalt, 
was fid) namentlich an Sardinien gut erläutern läht. 

Gennadius nun, welcher zuerjt offiziell Erard) heikt, ijt Zeitgenofje des 
Smaragdus8 und Romanusd. Unter der kräftigen Regierung des Maurikios 
jah man ein, daß bei einer Fortjegung der bisherigen jhwächlichen und arg- 
wöhnischen Rolitif, welche die Militärtommandanten Jtaliend und Afrifas mit 
unzureichenden Mitteln verjah, man Gefahr lief, die beiden Landichaften ganz 
zu verlieren. So wurden Militärgouverneure mit höherem Nang und offen- 
bar größerer Militärmacht im Weiten eingejeßt. Die erwartete Beflerung der 
Lage blieb nicht aus. Der erjte Erardy in Afrita erringt Erfolge gegen die 
Maurufier, wie in Jtalien jeine Zeitgenofien Smaragdus und namentlid) 
Romanus gegen die Langobarden. Jedenfalls gehört demnad) die definitive 
Konftitwirung der beiden Erardjate der Maurifiosepoche an 

Der Name 2Eaoyos ift einfach —= magister militum = orgarnyos. 
Der Bf. führt Auitinians 130. Novelle an, wo zuerit das Wort in diejem 
Sinne angewandt wird. Bon Interefie ijt namentlich der Spracdhgebraud 
de Malalas?,. Er nennt den Oberjtlommandirenden der Feldarmee jo; 
Kapyos vertritt ganz die Stelle von oroarnyos; vgl. Malalas 438, 11; 
445, 5; 452, 20; 453, 3, 9; 462, 10: 463, 5; 465, 15 u. j. w. Aus den 
Ausführungen von Sotiriadis, denen ich freilich mur theilweije beiftimmen 
fann, geht jedenfalls jo viel mit Sicherheit hervor, da Malalas unter Phofas 
oder im Beginn von Herafleios’ Regierung jchrieb. Seine Chronif ift der 
betanntejte Beleg für die gerade damald in die (populäre) Literatur ein= 


" In dem fonjt trefflihen Buche von Morcelli herricht über die mili- 


tärifchen und Zivilbeamten Afrikas vielfache Konfujion. 

9) Theophanes, welcher den Bajilistos bei der Bandalenerpedition 
orgarnyor di al EFapyor rov orokov nennt, kommt jchon der Zeit wegen 
nicht in Betracht; die beiden Titel find identisch, und es jcheint, ald wäre 
ESaoyos Eperegeje zu dem in den Quellen vorgefundenen oroarryos. 
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dringende, von barbarifirten Tateinijchen und biblischen Worten wimmelnde 
griechijche Umgangs» und Soldatenjprache, welche uns in den gleichzeitigen 
und ebenfalld auf einen populären Lejerkreis beredjneten Traftaten des Leontios 
von Neapolis und im griechifchen Agathangelos entgegentritt. Offenbar ijt 
Edaopyos feinem Urjprunge nacı nichts als eine vox von castrensis, wofür 
die feinere und ältere Sprache andere Ausdrüce gebrauchte. nterefiant it 
der Sprachgebrauch der Hiftorifchen Hauptquelle für unfere Übergangsepoce, 
des hl. Theophaned. LIroarnkarns = magister militum gebraucht er nur 
bis zur Regierung des Konftantinus (Konjtans); aroarnyos ift in dem erjten 
Theil der Chronit, wie ergarnkarns, einfache Überjegung des magister militum; 
im zweiten bezeichnet e& den Statthalter der Themata (de Boor Index ad 
Theoph. s. v. oroarnAdens und oroarnyos), entjpricht aljo völlig dem exarchus, 
wie er denn den offiziellen Titel patricius et exarchus durd) raroiwos zei 
oroarnyos 398, 14 wiedergibt. LIroarnkarns hört in der Periode auf, wo 
der Titel magister militiae einging. Wie diefer dur zu häufige Anwen- 
dung im Preije gejunfen war, fo ift der ehemals ganz unbedeutende Erarchus 
zur Bezeichnung der hödjiten Würdenträger emporgeitiegen. Der Bf. gibt 
©. 173 ein Verzeichnis der Erarchen. Zu den früher befannten treten Julian 
und die erjt durch Schlumberger und Salinas entdedten Stephanos und 
Anaftafios. Ob Iebterer freilich nad Italien und nicht vielleicht nad Afrita 
gehört, jcheint vorläufig nody nicht ausgemadht. 

Abfichtlich habe ich länger bei der Gründung des Erarcdjat® verweilt, da 
bier da8 vorzugsmweife Neue des Werkes vorliegt; Teider jehe ich mich dadurd 
gezwungen, um den Umfang diefer Anzeige nicht über Gebühr auszudehnen, 
die Abjchnitte über die Militär: und Zivilverwaltung zu übergehen. Wenn 
auch Hier im ganzen und großen jede Darjtellung nur eine Variation und 
Befjerung in Einzelheiten der grundlegenden Ausführungen von Segel jein 
muß, findet fic) auch hier des Trefflihen genug; ich verweije auf den Ab- 
fchnitt über die Entitehung des Primatenadel® oder den über dad Munizipal- 
regiment im Erarchat u. j. w. 

Einen befonderen Borzug des D.’ichen Werkes machen die Unterfudhungen 
über die Verwaltungsbezirte des Erarchats ©. 23 ff. und der große Abjchnitt 
über die Geographie des Erardats (S. 42—78) aus. YJm erjiten Abjchnitt 
zeigt er, wie allmählich dur den Langobardeneinbrud an Stelle der alt- 
römifchen Provinzialordnung eine neue Organijation der griecjijchen Rejte 
Staliend trat und verfolgt deren Peripetien im Einzelnen. Die Geographie 
gibt eine mit großer Sorgfalt ausgeführte und mit allen Belegen verjehene 
Überficht des oftrömiichen Befiitandes in Italien. Der Fortichritt gegenüber 
3. B. Sprumer:Mente würde noch deutlicher hervorgetreten fein, wenn der 
Bf. fich entichloffen hätte, eine fartographiiche Skizze feinem Werke beizufügen. 
Um jo mehr zu bedauern it, dak er eine hodhmwichtige, allerdings bis jeht 
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ehr ungenügend publizirte Quelle - für die Geographie des byzantinijchen 
Ktaliend gänzlich unberüdfichtigt gelafien hat. Es ijt Notitia I bei Parthey. 
Offenbar hat auch ihn die faljche Annahme, als hätten wir e& hier mit einer 
rein firhlichen Urkunde -zu thun, von ihrer Benußung abgehalten, während 
allein jchon der Titel: imo Tor Zrdoföraror irrapyor “'Pouns ro "Iraklas 
zeigt, daß wir e8 mit einer rein profanen ReichSbeichreibung in der Art des 
Hierofles zu thun haben. Aus derjelben hätte der Bf. 5. B. lernen künnen, 
dah um 600 die Provinz von Rom lrbicaria, die von Ravenna Annonaria 
bie, und dah Sicilien Ende des Jahrhunderts durchaus nicht mehr die von 
Auftinian verordnete adminijtrative Selbftändigfeit bejaß, jondern neben 
Urbicaria, Campania, Calabria, Brittii ze. als eine der dem WPräfeften 
untergebenen Provinzen rangirte. E& ift daher wenigjtens für die Maurifios- 
Phofaszeit durchaus unrichtig, wenn behauptet wird, Sicilien habe außerhalb 
des Sprengel des italienischen Präfeften gelegen. Um Einzelheiten zu ers 
wähnen, jo wird gewii; mit Necht das castrum Gradum zu Sitrien und 
nicht zu Venetien gevechnet (S. 49). Vorzüglich gelungen ijt die Nachweijung 
der Weitgrenze der Nemilia und der Militäritraße, welche den Zujammenhang 
zwifchen Rom und Ravenna erhielt. Die Benugung des Ottonianum und 
ded Yudovicianum für die Feititellung des oftrömiichen Beligitandes it um 
jo weniger bedenflih, al3 nur ganz wenige in diejen Privilegien aufgezählte 
Städte nicht jchon anderweitig als byzantiniiches Eigentum befannt ind, 
wie 3. B. Frifiluna, wo aber geographiihe Gründe die Zugehörigkeit zu 
Ditrom evident machen. 

Am wenigiten gelungen find die Ausführungen über Picenum anno- 
narium und suburbicarium. Mit Necht weiit der Bf. Fabre's aben- 
teuerlihe Konjtruftionen der Phantafie-Provin, Alpes Apenninae zurüd; 
aber ob man eine Pentapolis maritima und eine Pentapolis annonaria 
ihon für die byzantinifche Epoche unterjcheiden darf, ijt doch recht fraglich; 
vollends die misera Decapolis in dem Briefe Gregors II. hätte der Bf. 
nad Duchesne’S Bemerkungen bejier aus dem Spiel gelajien. Wenn Duchesne 
mit jeiner nicht unwahricheinlichen Anficht Recht behält, daj vdiejer Brief das 
Elaborat eines halbgelehrten Byzantiners jei, jo fällt diefe Bezeichnung der 
beiden Pentapolen bei den notorijchen Beweijen völliger Jgnoranz in 
geographieis, welche der Redaktor jonjt zeigt, gänzlicd) dahin. 

Mancde treffende und geijtvolle Bemerkung findet ji) in der Stage der 
Rolitit, welche die Byzantiner vom 6. bid zum 8. Jahrhundert in Ftalien 
verfolgten. Die unzutreffenden Urtheile von Martens, Pingaud u. U., als 
hätten die Ojtrömer Jtalien vernadhläjfigt, werden vom Bf. zuricdgemiejen. 
Die Bedeutung von Pelagius’ Brief führt er auf das richtige Mah zurüd. 
„Au vrai pendant ces deux sieeles les empereurs d’Orient et les plus 
mauvais möme (gab es joldhe außer Phofa?) ne perdirent jamais de 
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vue leurs possessions d’outre-mer.“ Sehr gut ijt auc die Rarallele, 


welche er ©. 202 zwijchen den Leijtungen eines Stilicho und Aetius und 
denen der Byzantiner im 6. und 7. Jahrhundert zieht. 

Unrichtig ift eS dagegen, wenn er die Bejegung des Bilchofsfiges von 
Emerita dur zwei Griechen mit der byzantinischen Politit in Verbindung 
bringt, die Erzählung des Paulus fennt ganz andere Gründe. 

Der fränkischen Allianz wendet D. eine bejondere Aufmerkjamteit zu; 
er zeigt gut, wie diejer zum großen Theil Smaragdus und Romanus ihre 
Erfolge verdanken. Sehr fein ift auc die Parallele zwijchen Ehildebert und 
Pipin. Troß des Bilderjturmes haben fic), wie der Bf. mehrjadh mit vollem 
Rechte hervorhebt, die Päpfte von Gregor II. bis auf Zadarias als ebenjo 
nügliche, wie loyale Untertanen Oftroms erwiejen; es lag aljo nahe zu 
hoffen, daß durd die Vermittlung Stephan’ II. Pipin fi) werde bewegen 
lajjen, Ähnliches für Konftantin zu thun, wie einjt CHikdebert für Maurifivs. 
Den Wendepunkt zur jelbjtändigen PBapftpolitit jieht deshalb der Bf. in der 
Zujammenfunft von Bonthion, wo der Frankenherricher fich mit der Kurie 
einigte, lieber die eigenen Gejchäfte, al3 die „der Römijchen NRepublif“ zu be 
forgen. Mit vollem Nechte weist der Bf. Marten’s (Römifche Frage ©. 107) 
Erklärungen von respublica Romanorum zurüd. 

Gegenüber den Pipiniden war alle diplomatiche Kunjt Ofjtroms vergeb- 
fih; wie fonnte man einen Fürjten vom päpftlichen Interefie loszumachen 
hoffen, der mit ebenjo großer Entjchiedenheit als jchlauer Berechnung rund 
heraus erklärte, „dah er zu gunften feines Menjchen, fondern nur aus Liebe 
zum jeligen Petrus und zur Vergebung der Sünden da8 Schwert gezogen 
habe?” Bor jolden Argumenten war ein Diplomat, hinter dem fein Heer 
jtand, jhon aus Gründen der guten Lebensart gezwungen, ji) zu beugen. 
Ein halbes Jahrhundert grollte Byzanz; dann liquidirte e8 definitiv auf 
Grund gegenfeitiger Anerkennung des status quo, im 9. Jahrhundert die 
einzig richtige Politit; immerhin wird man dem Bf. zugeben müfjen, dah 
die militärischen wie die diplomatijchen Leijtungen der Byzantiner, welche 
zwei Dahrhunderte lang einen jo gefährdeten und exponirten Befig zu be 
haupten vermocdten, bewundernswürdige find. Die Erklärung, welche D. dem 
Titel der Franfenfönige Patrieii Romanorum gibt, zeichnet fich ebenjo jehr 
dur Einfachheit, al Natürlichteit aus. 


Gern redet der Bf. von den fränfifchen und langobardijhen Fürften als 
Barbaren des Weitens, und es ijt nicht immer deutlich, ob das im Sinne der 
Dyzantiner oder des Bf. jelbjt gejagt jein jol. Wenn übrigens aud das 
Leptere der Fall ift, jo bleibt es immerhin weniger gejchichtswidrig, als die 
unglüdliche Apologetit deuticher Hijtorifer, welche jedwede Spur von Barbarei 
in Urgermanien aus patriotifchem Übereifer hinweginterpretiven wollen. 
Dedenjalls ift e8 aber zu weit gegangen, wenn er von Pipin ©. 228 jagt: 
„le prince franc, en vrai barbare“. Sowohl Barbaren ald Nichtbarbaren 
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haben, jo lange e8 eine Weltgeichichte gibt, jich niemals geicheut, gegenüber 
papiernen Verträgen und hiftorijchen Rechten das Recht des Stärkeren geltend 
zu machen. 

Am meijten Bedenken find dem Bf. gegen da® bedeutende und wichtige 
Kapitel: ’Hell&nisme en Italie aufgeitiegen. Im allgemeinen gewiß richtig 
iit der Sa, dah die ojtrömische Verwaltung und Rolitif im 6. und 7. Jahr: 
hundert eine ähnliche Aifimilirung und Hellenijirung von Jtalien durchzu- 
führen verjuchte, wie fie e8 mit Erjolg im 9. und 10. Jahrhundert in Unter: 
italien zu Stande gebradıt hat. Aber die griechifche Nationalität der Inhaber 
von Staatd> und Kirchenämtern ijt viel zu äußerlich aus der bloßen Nomen 
Hatur erjchloffen; gerade jo gut konnte man beweijen, daß Südfrankreich im 
5., 6. und 7. Jahrhundert einen griechiichen Klerus bejejien habe, wenn man 
unter den Inhabern der Kirchenfige jo überaus zahlreich Namen wie Cäfarius, 
Aeonius, Auranius, Polycarpius, Bajılius, Protajius, Eujtachius, Hermes, 
Sergius, Heraclius, Eujebius, Polychronius, Euftorgius, Nectarius, Nicetius, 
PBantagathus u. j. f. antrifftl. Oder ijt etwa das Italien der Theodofius- 
Honoriusepoche wegen der Ambrofius, Nicomahus, Macrobius, Symmadhus, 
Anaftafius, Zojimus, Hieronymus u. j. f. hellenijirt? 

Rapjt Agatho it fein falabrijcher Grieche, jondern nad) dem Papjtbutche 
ein Sizilier; weder von ihm, noch von Leo II. ijt es überliefert, ja nicht 
einmal wahrjcheinlih, dab fie griechicher Nationalität waren. Gewiß weniger 
zielbewuhte Politit der Kaifer, als die Bedrängniß durch den Jslam hat die 
zahlreichen griechiihen und orientaliihen Möncdstolonien nad) talien ge- 
trieben, wo fie allerdings großen Einfluf, gewannen, aber durdaus nicht 
immer im Snterejie oder im Geijte des Ffaijerlichen Oberherrn. Überhaupt 
jieht der Bf. zuviel Huge Politit, wo die bewegenden Urjachen rein zufällig 
und äußerlic; waren. Bei dem dantenswerthen Verzeichnis der griechiichen 
Möncsanfiedelungen und der Erwähnung ihrer Verdtenjte um die Einführung 
des griechiichen Ritus und die Popularijirung der griechiichen Heiligenriten 
hätte er auch den von Ujener entdedten bi. Methodios erwähnen jollen, 
welher Scholien zu griechiichen Heiligenviten jchrieb, zudeLöusros eis row 
ayıov Ileroov. 

Biel zu großes Gewicht legt er auch auf die fyriiche und griechiiche Ab- 
funft der Päpjte von 685—715. Die Vermuthung, in diejer augenfälligen 
Erjheinung ein Syitem der byzantinijchen Regierung zu erfennen, Tiegt ja 
nahe genug. Leider gibt aber das Papjtbuc über das Borleben der Mehr 
heit diejer Kirchenfürjten feine Auskunft, und wo wir jolche erhalten, jpricht 
fie nicht zu gunjten der VBermuthung. Dieje Orientalen jind nicht gemuin, 
jondern im Weiten afflimatifirt und nationalifirt. Gonon und Sergius find 
in Eicilien aufgewachjien, dieje beiden und Johannes V. im Dienjte der 
römischen Kirche ergraut. Ja, Sergius it gar nicht der Kandidat des Er 
archats, jondern jein Rivale Pajchalis. Ob aber dieje meijt völlig latinifirten 
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und jedenfalls mit römijchen Anjchauungen durchtränften Emigranten al8 ein 
Element der Stärke für Oftrom zu betrachten jeien, wird man billig be: 
zweifeln dürfen. Auc; den Sat ©. 259: „les empereurs obtinrent des 
papes grecs toutes les concessions qu’ils souhaitaient“ muß ich in diejer 
Faflung beanjtanden. Eine unbejangene Gejchichtichreibung wird in dem 
Verfahren der griechiichen und der lateinischen Päpjte abjolut feinen Unter: 
jchied finden. Eugenius natione Romanus und Vitalianus natione Sig- 
niensis jind gerade jo loyal und gerade jo nütlich, al8 die Griechen Sergius 
und Johannes VI, wie übrigens aus des Bf. eigenen Ausführungen 
hervorgeht. Am beiten ijt der Abjchnitt ’hellöenisme dans la societe, weil 
bier des Bf. Erudition in der That viel beweisfräftiges Material znjanmen- 
getragen hat. 

Vorzüglich find dagegen wieder die wichtigen Abjchnitte über das Ber: 
hältnis von Staat und Kirche. Sie halten fich im ganzen frei von der 
unter Nichttheologen vielfach üblichen Verjtändnislofigkeit für die firchlichen 
Fragen"), welche für dieje Epoche durchaus den Vordergrund des Interejies 
beherrijchen und ohne deren genauere Kenntni® man fich bejjer vom Studium 
der jpätrömijchen Geichichte fernhält. 

Durhaus irrthümlich ift es, wenn er jagt (S. 267): Le cinquieme con- 
cile oecum&@nique, tenu & Constantinople en 553, avait declar& here- 
tiques, trois des textes eccelesiastiques approuves (!) par le concile de 
Chaleedoine?). Das Chalcedonense hatte Theodorus weder approbirt, nod) 
verworfen, jondern über ihn gejchwiegen; jodann hat es nur die Bijchöfe 
Sbas und Theodoret für orthodor erflärt; über die auf dem 5. Konzil ver- 
dammten Capitula hat das 4. Konzil als jolches jich nicht ausgejprocen. 
Nur das Votum der päpftlihen Legaten über den Brief an Maris drückt jich 
unvorjichtigerweife jo aus (Manfi 7, 261): avayrwossions yap rys Emuorokns 
arrod, Eniyvouev avrov vnaoyew ooFodofor. Dies wiederholt nur noch 
ähnlic; Marimus von Antiochien, während alle anderen Voten durchaus 
forreft find und über den Brief überhaupt fein Beichluß in Chalcedon gefaßt 
wurde. 

Unpiftoriich ift e3 auch, wenn der Bf., (wie übrigens viele andere auch) 
die Biichöfe Elias und Severus von Aquileia-®rado Patriarchen nennt; der 


») Nichts hätte es dem Bf. gejchadet, wenn er die Werfe feiner Lands 
leute, der alten Gallifaner, eines Petrus de Marca oder Natalis Alerander, 
fonjultirt hätte, welche über das Verhältnis von Staat und Kirche ungleich 
gejündere und mit den Gejchichtsquellen befjer in Einklang jtehende Dar- 
jtellungen geben, alö die heutigen papalini. 

2) Der Dreifapitelitreit hat überhaupt das Scicjal, jtet3 mihverjtanden 
zu werden; man vergleiche die von jchiefen Auffafjungen und groben Ber 


jehen fürmlic, ftrogende Note über ihn in der neuejten Ausgabe des Paulus 
©. 106/7. 
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Titel ift urfundlic; vor dem 8. Jahrhundert nicht nachweisbar. Hefele fpricht 
darum ganz Fforreft im 6. Jahrhundert nur von Erzbiichöfen oder Metro- 
politen von Aquileia oder Grado. Paulus Diafonus und die venetianijchen 
Chroniken übertragen eben nur den Sprachgebraud ihrer Zeit auf das fird)- 
fihe Altertum. rübeitens im Laufe des 7. Jahrhunderts haben die Pro- 
pinzialen während des Schigmas mihbräuchlich diejen Titel ihren Metropoliten 
gegeben, wie ja ähnlich jchon Childebert an Laurentius, den Patriarchen von 
Mailand adreflirt. ndeflen, dap Rom damals diefen Titel nicht anerkannte, 
zeigen die Subjfriptionen de® Lateranense und de8 Romanum von 680. 
Erjt jpäter hat es ich dem provinzialen Ujus gefügt, wie das alles jhon 
rihtig von Kardinal Noris gezeigt worden ijt. Ungenau ijt e8 aud, wenn 
eö bei Anlaß der Verleihung der Autofephalie an Ravenna heißt: au lieu 
d’ötre soumis & une autorite superieure, Episcopale (!) ou patriarcale, 
il etait assimilE aux autres patriarches de l’empire et declare inde- 
pendant. Letteres gewiß, erjteres nicht; der Erzbiihof von Ravenna ijt 
jo wenig den Patriarchen gleichgeftellt, al3 der autofephale Erzbifchof von Kypros 
jeit feiner Loslöfung von Antiochien; er jteht nur auferhalb des Patriarchal- 
verbandes. Die Gelehrjamteit des Papjtes Honorius I. wird jedenfalls nicht 
dadurd; widerlegt, daß man jagt (S. 285): la science tant vantee d’Hono- 
rius n’dtait pas bien profonde; les contresens qu'il commit dans la 
question de la wia £veoysıa le prouvent suffisamment. m Gegentheil, 
jeine Billigung der Lehre von einem Willen jtimmte durchaus mit der Lehre 
der Väter überein und war forreft cyrilliih; Sophronius und der hl. Mari: 
mus jind bier die Novatores. 

Durchweg zujtimmend kann ich dagegen Ref. zu den jchönen Ausführungen 
©. 380 ff. ausjprechen: quelles furent les causes du conflit entre Rome 
et Byzance, Mit Necht macht Bf. geltend, dab (ähnlich, wie bei den fatho- 
ftihen Majeitäten) politiihe Gründe neben der Frömmigkeit die Einmijchnng 
der Kaifer in die Kirchenjtreitigfeiten veranlakten. „Si l’empereur intervient 
dans les querelles theologiques, c'est surtout pour mettre un terme 
aux fureurs des parties.“ Diejer Sat wird in jchlagender Weife von 
Konjtantin dem Großen an bis auf Bogonatus belegt. Geredht und richtig 
iit auch jein Urtheil iiber die Politit der Jkonoflajten. Eine jo vorzugsweije 
die politiichen Gejichtspunfte in’s Auge faflende Regierung muhte auch im 
Kirchenregiment alles auf Kompromifje und „Eluge Ofonomie“ abjtellen ; 
aber auf dem Stuhle des Hl. Petrus überwogen die Santi, und jo jcheiterte 
Dftrom. . 

Um unjer Urtheil kurz zujammenzufafien, müfjen wir erflären, daß D.’3 
Werk zu den beiten Leitungen auf dem Gebiete byzantinifcher Gejchichts- 
forichung gehört und fi als wiürdiges Seitenftüd an Rambaud’s Constantin 
Porphyrog6nete oder Kardinal Hergenröther’s Photios anreiht. 

H. Gelzer. 
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Prologue d'un regne. La jeunesse du roi Charles-Albert. Par 


Marquis Costa de Beauregard. Paris, Plon. 1889. 

Der Marquis Cojta de Beauregard gehört dem Adel Savoyens 
an, aus dem I. de Maijtre hervorgegangen ift. Er ijt fein Neuling 
auf dem Gebiete hijtoriicher Erzählung. In dem Werfe: Un homme 
d’autrefois, das viel Anerkennung und den Montyon’schen Preis ge- 
wonnen hat, hat er uns über die ergreifenden Gejchide jeined Vor- 
fahren aus der Zeit der franzöjiichen Revolution berichtet. Seit der 
Abtretung Savoyend an Frankreich hat fich der Marquis, der einer 
genuefischen Familie entitammt, die exit im Anfang des 17. Jahr: 
hundert von Thomas von Savoyen. nad) dem Norden verpflanzt 
wurde, an Frankreich angejchloffen und joll, wenn ich vecht berichtet 
bin, in näheren Beziehungen zu dem Grafen von Paris jtehen. 
Hieraus erklärt es fi) wohl aud, daß er einen jehr werthvollen Theil 
des Arhivs der Visconti-Sforza, der in jeinem Bejige war und 3.B. 
die für die Gejchichte der Medici jo wichtigen Berichte der Mailander 
Gejandten in Florenz enthält, an die Nationalbibliothef zu Paris ab- 
getreten hat. Der mehr refleftirte al3 naturwüchfige Legitimismus 
des Marquis, der, wie Kenner verjichern, jeinen Stil an Balzac ge 
bildet hat, verleugnet ich nun auch in dem vorliegenden Buche nicht. 
Diejes ift aus mehreren größeren Aufjägen erwachjen, welche der 
PBarijer Correspondant 1887 und 1888 veröffentlichte. 


In dem 
Werfe jelbjt ift hiervon nicht die Nede. 


Für feine Erzählung, welche die „odysee princiere“ des wunder: 
bar organijirten und darum jo widerjprechend beurtheilten Prinzen 
Karl Abert von Carignan, der am Schlujje feines Lebens jelbjt von 
fich jagte: „La mia vita fa un romanzo, io non sono stato conos- 
ciuto“, bis zu dejjen Nücdfehr nad) Turin 1724 wiedergibt, hat der 
Marquis Cojta die intimften Briefe und Aufzeichnungen des beiten 
Vertranten und Begleiter Karl Alberts, des Chevalierd Sylvano 
Gojta (1783 — 1834), und andere zahlreiche Dokumente, nament- 
lic) aie der Familie Sonnaz, benußen fünnen. Aber ein wirflid) 
bijtorischer Sinn geht dem Her Marquis ab. Infolge hiervon 
pflegt er pifante Anekdoten und geiftreihe Wendungen der Er: 
forijhung des wirklichen Zujammenhanges® der Dinge vorzuziehen. 
Sein Bud) ift daher vielfach jehr amujant zu Tejen und enthält eine 
Menge ganz charakteriftiicher Züge zur Gejchichte des Nejtaurations- 
zeitalterd. Was joll man aber jagen, wenn aud) hier die Fabel, daf 
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die Königin Maria Thereje von Sardinien, eine öjterreihiiche Prin- 
zeffin, die erbittertite Feindin des einzigen männlichen Sprofjes des 
Haufe Sardinien gewejen jei, und dejjen Thronrecht habe bejeitigen 
wollen, wiederholt wird! Dieje Fabel, welche wohl von den politischen 
Flüchtlingen gehegt und verbreitet werden fonnte, die aber Angeficht3 
der in den zugänglichen Archiven Turin vorhandenen Aftenjtüce 
nicht mehr hätte wiederholt werden jollen, beeinflußt aber die ganze 
Darjtellung de Herın Marquis. Herr Perrero hat ihn inbetreff 
ihrer vollfommen gejchlagen "). O. H. 


Domenico Perrero, Gli ultimi Reali di Savoia del ramo primo 
genito ed il Principe Carlo Alberto di Carignano. Torino, Casa- 
nova. 1889. 


E3 ijt eine zum größten Theile polemijch gehaltene Schrift, mit 
der den Ausführungen von Eojta de Beauregard, La Jeunesse du Roi 
Charles-Albert, entgegengetreten wird. Cojta hielt an der Über: 
fieferung fejt, der zufolge Maria Therefia, die Gemahlin König Viktor 
Emanuel’3 I, die gejchiworene Feindin Karl Albert’3 gewejen wäre 
und die Thronfolge in Piemont ihm habe entreißen wollen, um jie 
an die Ejte von Modena zu bringen. Diejer Überlieferung wird 
nun von Perrero Schritt vor Schritt nachgegegangen und ihre Halt- 
lofigfeit auf Grund wohl unzweifelhafter urfundlicher Belege erwiejen. 
Dubei ijt nur väthjelhaft, wie jich die jaljche Tradition gebildet 
haben mag. Der Verdadt, daß ihr Maria Therejia’3 eigentliche 
Abficht zum Grunde gelegen und alles, was dieje Königin an freund- 
fihen Worten und Handlungen für Karl Albert durd; Jahre auf dem 
Lager gehabt, nur eitel Schein und Lüge gewejen jei, ijt ganz aud- 
geichlojien. Denn jo lange Zeit Beritellung zu üben, ohne aud) 
jemals fich zu verrathen, ginge jelbit über die Kräfte einer großen 
Königin, und e8 wäre in dem gegebenen Falle rein zwecdos gewejen. 
Allem Anschein nad) rankte fich die Überlieferung an den öjter- 
reichifchen Urjprung der Königin und ift nad) der Hand durch die 
unleugbare Thatjache bekräftigt worden, daß in den Jahren 1821 
bis 1823 öjterreichijcherjeit3 allerdings der Plan begünjtigt wurde, 
die Linie Carignan don der Thronfolge in Piemont auszujchliegen, 
um die Sirone dem Haufe der Habsburg-Ejte zu verichaffen. — 


») ©. die folgende Beipredhung. 
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Was Bf. über die Negierung des Königs Karl Felix, defjen jtreng 
abjolutiftiiche Wirthichait und nachhaltende Feindjeligfeit gegen Karl 
Albert beibringt, ijt eben nicht neu, wird aber an einzelnen Fällen 
draftiich hervorgefehrt und jtet3 aftenmäßig belegt. M. Br. 


Studi Pistoiesi. Per Ludovico Zdekauer. Siena, Enrico Tor- 
rini. 1859 


Herr Brofefior 2. BZdefauer in Siena, der Herausgeber des 
Statutum potestatis communis Pistorü (j. 9. 3. 51, 344 f.) bat 
in diefem Hefte zwei Abhandlungen abdruden lafjen, welche in den 
„Studi Senesi‘“ V. fasc. 3—4 und VI. fasc. 1 zuerjt veröffentlicht 
waren. Die erite derjelben theilt einen interefianten Urtheilsipruc) 
mit, welcher jich auf eine in den Parteijtreitigfeiten -»der Schwarzen 
und Weißen zu Biltoja durch Focaccia dei Kancelliari an einem 
Detto di Sinibaldo de Gancelliari begangene Mordthat bezieht. Der 
Sprud) ift gefällt von dem Podejta Bonifazio Lugi, Markgraf von 
Savoyen. 3. hat den Abdruf des Spruches mit Bemerkungen be- 
gleitet, welche Licht auf den jeit 1267 in Piltoja wüthenden Bartei- 
fampf der jchiwarzen und weißen Gancelliari, der reichiten und an- 
gejeheniten Familie der Stadt, werfen, durd; den dann ja aud) 
Florenz in ziwei mit gleichen Namen belegte Barteien geipalten wurde. 
In Piltoja kämpften unter diejem Namen die beiden großen Parteien 
der Zeit, die populare und die ariftofratiiche, die guelfiihe und ghi- 
bellinifche mit einander. 

Mit diejer Ermordung des Detto di Sinibaldo de’ Cancelliari 
hängt mittelbar auch der Gegenjtand der zweiten Abhandlung: Il 
consiglio XI’ di Dino di Magello zujammen. Nachdem zwar 
Fucaccia jeinen Gejchlechtövetter erichlagen hatte, floh er aus der 
Stadt, wie üblih. An wen jollte nun Fredo, der unehelihe Sohn 
des Ermordeten, jeinen Bater rächen? Er erichlug einfach den Vater 
des Mörders Barbarina und floh dann auch. Für ihn fjollte nun 
jein Verwandter und Bürge Lazaro di Auftichello und Bonncorjo 
de’ Fortebracci eine Buhe von 3000 Lire zahlen. Dieje juchten fic 
hiervon zu ‚befreien. - Dem befannten Nechtögelehrten Dino di Rugello 
wurde der Paragraph) der ordinamenti sacrati von Piltoja, auf 
Grund defjen die Verurtheilung jtattgefunden hatte, mitgetheilt und 
er um ein Nechtögutachten angegangen. E& ift Ddiejes das 16. in 
jeiner öfter aufgelegten Konfilienfammlung, um  defien hiftorijche 
Aufjtellung fich durch diefe Unterfuhung 3. ebenjo große Berdienite 
erworben hat, wie um die Gejchichte der berichtügten PBarteiungen von 
Piitoja am Ende des 13. Jahrhunderts und die Gedichte der Gans 
celliari insbejondere. O. H. 


Berichtigung. 


Band 64 ©. 300 3.15 v. oben lies: Noad itatt Nö. 
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Die Entjtehung der Konjtantinifhen Schenkungs- 
Urfkunde.!) 


Von 


$s- Joening. 


I. Die angebliche Schenfungsurfunde, welche Kaifer Ronjtantin nad 
feiner Taufe zu Rom dem Papite Silvejter ausgeitellt haben joll, ge- 
hörte jeit der Mitte des 11. Jahrhunderts zu den Hauptjäulen des 

N) Meuere Literatur: dv. Döllinger, Papitjabeln des Mittelalters 
(Münden 1863) ©. 61 fi. — Civiltä cattolica 1864, Serie V, vol. X, 
303 sq. Origine della donazione di Costantino. — Janus, der PBapit 
und das Konzil (München 1869) ©. 142 ff. — Hergenröther, Katholijche 
Kirche und riftlicher Staat (Freiburg i. B. 1872) ©. 360 ff. — Colombier, 
la donation de Constantin. Etudes religieuses (Lyon et Paris 1877 


XI. 800 sq. — Genelin, das Schenfungsverjprehen und die Schenfung 
Fippin’s (Leipzig 1880) ©. 36 fi. — Martens, die römifche Frage unter 
Fippin und Karl dem Großen (Stuttgart 1881) ©. 327 ff. — Grauert, 


die Konftantinische Schentung. Hiftorisches Jahrbuch der Görres-Gejellichait 
3 (1882), 3 fi.; 4 (1883), 45 ff. 525 fi. 674 f.— Langen, Entjtehung 
und Tendenz der Konjtantiniihen Schentungsurfunde. 9. 3. 50 (1883), 413 ff. 
— G. Kaufmann, eine neue Theorie über die Konjtantinische Schenkung. 
Münchener Allg. Zeitung 1884 Beilage Nr. 14, 15. — Bayet, la fausse 
donation de Constantin. Annuaire de la Faculte des lettres de Lyon 
(Paris 1884) 2, 12 ff. — Weiland, die Konjtantinifhe Schenfung. Zeit: 
ihrift für Kirchenreht 22 (1887 — 1888), 137 fi. 185 ff. — Haud, zur 
donatio Constantini. Zeitjchrift für firchlihe Wiffenfhaft und kirchliches 
Leben 9 (1883), 201 fi. — 9. Brunner und 8. Zeumer, die Ronitan- 
tinijhe Schentungsurfunde (aus Feitgaben für R. v. Gneijt. Berlin 1888). 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXIX. 13 
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Gebäudes geiftlicher Univerjalherrichaft, das die römische Kirche auf: 
zurichten juchte. In ihr hatte der große Konftantin demüthig jich 
dem Papjte untergeordnet, defjen Herrichaft über das gefammte Abend- 
land feierlicd; anerkannt, den römischen Stuhl mit den weitgehenditen 
Privilegien ausgejtattet. Obgleih die Fälfchung äußerjt plump und 
ungejchiet gemacht ift, jo gab die römische Kirche doc nur langjam 
und widerwillig eine Waffe auf, die dur) die erwachende wijjenschaftliche 
Kritik jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts jtumpf und unbrauchbar 
geworden war. Wber aucd nachdem die Unechtheit der Urkunde nicht 
mehr vertheidigt werden fonnte, verjuchten katholische Schriftiteller, 
dem Vorgange des Kardinal® Baronius folgend, noch bi8 in das 
18. Jahrhundert hinein joviel wie möglich den Inhalt der Fälichung 
zu retten). Erjt im 19. Jahrhundert ift in Rom Form wie Inhalt 
der Konitantinischen Schenkung preisgegeben worden. Eine alljeitige 
Darftellung der Wirkungen, welche dieje Urkunde ausgeübt hat, jowie 
des Kampfes der Geijter, der um jie geführt worden ijt, wäre ein 
wichtige8 und interefjantes Kapitel aus der Gejchichte der firchlich- 
politiichen Entwidelung Europas. Auch haben Döllinger, Friedberg, 
Sierfe, Martens u. A. werthvolle Beiträge hiezu geliefert. Mit weit 
größerem Eifer hat jich jedoch die gejchichtliche Forihung wie in 
früheren Zeiten, jo aud) in der Gegenwart der Frage zugewandt, 
wann und wo die Fälichung entitanden ift. Hiftorifer und AQuriften 
evangeliiche und Fatholiiche Theologen haben id; um die Wette 


Brunner, das Constitutum Constantini ©. 8 ff.; Zeumer, der ältejte Text 
©. 39 fi. — Friedrich, die Konftantinische Schenfung (Nördlingen 1889). — 
Martens, die faljche Generalfonzefiion Konjtantin’8 des Großen (München 
1889). — Schefjer-Boihorjt, neuere Forihungen über die Konjtans 
tinifche Schentung. I. II. Mittheilungen des Injtituts für öfterr. Gejchicht- 
forjdung 10 (1889), 302 fj.; 11 (1890), 128 ff. — Krüger, die Frage der 
Entjtehungszeit der Konjtantinischen Schenkung. Theologifche Literaturzeitung 
Bd. 14 (1889) Nr. 17 u. 18. — Lampredt, die römifche Frage von 
König Pippin bi8 auf Kaifer Ludwig den Frommen (Leipzig 1889) ©. 117 fi. 
— Nicht zugänglid”) war mir VA. Bonneau, la Donation de Constantin, 
Liseux 1879 (neue Ausgabe der Schrift von Laurentius Balla mit Über: 
jeßung und gejchichtlicher Einleitung). — Das Constitutum Constantini it 
im folgenden nad) der Ausgabe von Zeumer, und zwar nad) der von Zeumer 
gegebenen Zeilenzählung und Paragrapheneintheilung angeführt. 

2) Eiehe Baronius, Annnales, zu 324 no. 120 ff., Bianchini in der 
Ausgabe des Liber Pontificalis (1723) 2, 2, 293 ff. 
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bemüht, dieje Frage zu löjen und gerade in den lebten Jahren jind 
in zahlreichen Abhandlungen Mühe und Arbeit, Geift und Gelehrjam- 
feit in hohem Mahe aufgewandt worden, um in dem einmal erregten 
Widerjtreit der Meinungen die Wahrheit feitzujtellen.. So wird e8 
auch den Lejern diefer Zeitjchrift willftommen jein, eine Uberficht 
über dieje neuere Literatur und einen Bericht über den gegenwärtigen 
Stand der Frage zu erhalten. 

Erit jeit der Mitte des 11. Jahrhunderts hat die Wonjtantinische 
Schentungsurfunde eine allgemeinere Bedeutung erhalten, evjt jeit 
diefer Zeit jtüßen die Päpjte ihre Anfprüche auf die Fälfchung. Indes 
it die Urkunde unzweifelhaft jchon mehrere Jahrhunderte früher an- 
gefertigt worden. Sie hat jchon in die Sammlung des Bjeudo- 
Kidorus Aufnahme gefunden, die, wenn auch Ort und Zeit ihrer 
Abfafjung noch nicht genau ermittelt jind, doc) jedenfall dem Wejt- 
franfenreich und der Mitte des 9. Jahrhunderts angehört. Aber die 
Urkunde, die in den Handjchriften ald® Constitutum domni Con- 
stantini imperatoris aufgeführt wird, ijt nicht aus derjelben Fabrik 
wie die Fälichungen Pjeudo-Jfidor’3 hervorgegangen. Pieudo-Ffidor 
hatte jie fchon vorgefunden und jeinem großen Werfe nur einverleibt. 
Dies wird zunächjt durch innere Gründe erwiejfen. Die Quellen, aus 
denen der Verfertiger des Konjtitutums gejchöpft hat, find andere 
als die, welche Pieudo-Fjidor zu Gebote jtanden, der Wortvorrath 
und Sprachgebrauc, jind verjchieden, die Art und Weije der Fälihung 
weichen von der Methode Pjeudo-Jfidor'S durchaus ab. Dazu fommt, 
dah das Konjtitutum jich nicht nur in den Handjchriften der Pjeudo- 
Widoriichen Sammlung findet, jondern aud in anderen hiervon un= 
abhängigen Handichriften, und zwar hier in einer Tertgejtaltung, die 
mannigfach von der der Pieudo-Jiidoriihen Sammlung abweidt. 
Die eine diefer Handjchriften ift aber auch aller Wahrjcheinlichkeit 
nach älter als die Pjeudo-Jjidoriihe Sammlung. Jedenfalls rührt 
fie noch aus dem 9. Jahrhundert her und zeigt nicht den geringjten 
Einfluß Pieudo-Jidor’3'). So dürfen wir jiher annehmen — und 


1) Sie ijt enthalten in dem Cod. Paris. Lat. 2777 fol. 43—61. Bal. 
darüber Maafien, Biblioth. juris can. lat. (Situngsberichte der Wiener 
Alademie [1866] 54, 220); Grauert, Hijtor. Jahırb. 3, 11 ff.; Zeumer, 
Monum, Germ. hist. Formulae p. 493. Die Handihrift enthält Urkunden 
und Briefe, die meift aus Tours und St. Denys ftammen. Die Stüce, die 
datirbar find, gehören der Zeit vor dem Tode KHarl’S des Großen an. Für 

13* 
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dies ijt heute unbejtritten —, daß das Konftitutum Konjtantin’s vor der 
Mitte des 9. Jahrhunderts vorhanden war und von den Pjeudo- 
Stidorifchen Fälihungen unabhängig ift. 

Haben wir hiermit die untere Zeitgrenze für die Entjtehung der 
faljchen Urkunde gewonnen, jo gehen die Anfichten über Zeit, Ort 
und Art und Weije der Fälfhung im übrigen noch jehr weit aus- 
einander. Troß den verjchiedenen Verfuchen, die gemacht worden 
find, läßt fich nicht mit Sicherheit nachweisen, daß das Konftitutum 
vor Pjeudo-Jfidor in irgend einem Schriftjtüd benußt oder angeführt 
worden wäre. Schon feit dem 17. Jahrhundert biß auf die Gegen- 
wart wird allerdings immer wieder — und zum Theil von jehr hervor- 
ragenden Gelehrten — auf ein Schreiben des Papites Hadrian 1. 
vom Mai des Jahres 778 an Karl den Großen hingewiejen, in 
welhem der Papit die Konjtantinishe Schenfungsurfunde benupt 
haben joll'). Dieje Anficht, im 17. Zahrhundert von Petrus de 
Marca (de Concordia sacerdotii et imperii 1663 III. c. 12) zuerit 
aufgejtellt, im 18. Jahrhundert von Mosheim (Hist. ecel. antiq. et 
recent. p. 298), Muratori (Annali a. 776), Schrödh (Ricchengefchichte 
19, 596 }.), Gibbon (Kap. 49) und vielen andern getheilt, wird 
heute noch von Döllinger (Bapftfabeln des Mittelalterd S. 67), 
Dlsner (König Pippin ©. 132), dv. Sybel (AI. hift. Schriften 3, 104), 
Langen (Gejchichte der römischen Kirche bi3 Nikolaus’L, ©. 727), 
G. Kaufmann (Allgem. Zeitung 1884, Sp. 211), Krüger (Theologiiche 
Literatur Zeitung 1889, Sp. 430) vertheidigt und wie e8 fcheint 


die Anficht Grauert’s, dal die Sammlung erjt nad) 840 entitanden fein könne, 
liegt ein Grund nit vor. Andrerjeitö bietet aber der Bejtand der Samm: 
lung feinen Anhalt für die Anfiht Brunner’3 (S. 24), dah das Konftitutum 
zu einer Zeit entjtanden jei, welche den jüngjten Stüden ziemlich nahe ge: 
itanden habe. In der Sammlung diejer Handichrift ift das Konjtitutum aus 
einem rein äußerlichen Grund und einem groben Jrrthum de3 Schreibers 
zwijchen päpjtliche Schreiben aus den Jahren 750 (oder 751) und 757 ein 
geordnet worden. DBgl. Zeumer a. a. DO. ©. 493. Mit Unrecht entnimmt 
diejem Umstand Friedrich S. 169 Note 1 einen Beweisgrund für feine An- 
fiht, daß der jüngere Theil des Konftitutums zwiichen 750 und 757 ent 
itanden jei. 

") Codex Carolinus no. 61 (ed. Jaffe, Bibliotheca rerum Germ. 
4, 197 s. 
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hat auch Ranke fie gebilligt). Diejer Lite läßt jich aber eine ebenjo 
ftattliche Lifte von Gelehrten entgegenjegen, welche beftreiten, daß 
Hadrian die Konjtantinische Schenkungsurfunde gefannt oder al3 Vor- 
lage benußt habe. De Marca it no im 17. Jahrhundert Natalis 
Alerander (Historia ecel. Saec. IV. Diss. 25. ed. 1757 8, 25 sq.) 
entgegengetreten und Gajetano Genni hat im Jahre 1760 eingehend 
nachzuweifeu gejucht, daß Hadrian das Konftitutum nicht gefannt 
haben fönne (Monumenta dominationis pontif. 1, 304, sq.). 
Neuerdings haben fic) gegen die Benußung des Konjtitutums durd) 
Hadrian ausgejprodhen Barmann (Bolitik der Päpfte 1, 284), Hergen- 
röther (Kath. Kirche und chrijtlicher Staat ©, 361 ff.), Martens 
(Römische Frage ©. 360 F.), Gen.-Ronz. ©. 28 f.), Abel (Zahrbb. 
des fränf. Reiches unter Karl d. Großen 1, 208), vd. Sidel (da3 Pri- 
vilegium DOtto’s I. für die röm. Kirhe ©. 50 f.), Grauert (Hift. 
Jahrb. 4, 540 ff.), Weiland (Zeitichrift für Kirchenrecht 22, 145 f.), 
Lampredt (S. 126). Während leßterer meint, die Bejahung der 
Frage, ob Hadrian fi) in dem oben angeführten Schreiben (Cod. 
Car. n. 61) auf das uns vorliegende Konftitutum beziehe, werde 
durch eine jede genaue Interpretation des Textes unmöglich gemacht, 
ipricht fi) einer der leßten Vertheidiger der entgegengejegten Anjicht 
(Krüger a. a. DO.) dahin aus, daß man an allem zweifeln könne, und 
jo natürlich auch daran, daß Hadrian in dem berühmten Briefe von 
778 auf das Konjtitutum Bezug nehme. Aus diejem Widerjtreit der 
Meinungen ergibt ji nur das eine Nejultat, daß das Schreiben 
Hadrian’3 zur Bejtimmung der Abfafjungszeit des Konjtitutums nicht 
unmittelbar zu benußen it. Da das Konjtitutum Hadrian als 
Vorlage gedient habe, läßt fic) nicht erweien, ebenjo wenig aber 
fäht fih aus dem Schreiben erweilen, daß das Konftitutum im 
Jahre 778 noch nicht oder nod) nicht in der und vorliegenden Geitalt 
eriitirt habe. Wir müfjen deshalb an diefer Stelle von dem Schreiben 
Hadrian’s gänzlich abjehen. 

Neuerdings hat Friedrih (S. 4 ff.) zwar zugegeben, daß der 
Brief Hadrian’3 von 778 feinen Beweis für die Benußung des Klon- 
jtitutum erbringe, daß es aber zweifellod von Hadrian in jeinem 
Schreiben an Kaifer Konjtantin VI. und dejjen Mutter Irene vom 


) Weltgejchichte 5, 2, 123 (zu dem Jahre 774): „Ich bringe in Erinne- 
rung, dab wir uns in der Epoche befinden, in der zuerjt die Konjtantinijche 
Schenkung zum VBorjchein getommen ijt.“ 
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26. Oftober 785 (Mansi 12, 1056 ff.) benußt worden jei.") ndes 
ift die Sade doc; auc hier nicht jo zweifellos, wie Friedrich meint, 
und eine unbefangene Prüfung beider Schriftjtücde dürfte auch hier 
nur zu dem Ergebnis gelangen, daß die Möglichkeit, Hadrian habe 
das Konjtitutum benußt, zugegeben werden muß, daß aber ein Beweis 
nicht zu erbringen ift. Friedrich felbjt gibt zu (©. 15), daß das 
Konftitutum und Hadrian diefelbe Duelle, nämlich die Vita Silvestri, 
direft und jelbjtändig benußt haben, daß fi) das Konjtitutum jogar 
mitunter enger an die Vita anjchließt, al Hadrian. Da aber, wo 
beide ihre Vorlage verlaffen, joll nad) Friedrich eine nicht zu ver: 
fennende Abhängigkeit des einen von dem andern, und ziwar Hadrian’s 
von dem Konjtitutum fich zeigen. Imdes ijt eine joldhe Abhängigfeit 
nicht nachzumweijen?). Zwar finden fi bei Hadrian und in dem 
Konjtitutum einige wenige Wendungen, die in unjerer Ausgabe der 
Vita nicht vorhanden find. E$ find dies jedoch nur jolche, die jehr 
nahe liegen und jo gewöhnlich find, daß ein zufällige® Zujammen- 
treffen nicht ausgejchlofien ift. So heißt e$ in der Vita (ed. Mom- 
britius Fol. 281): „Augustus dixit, peto utrum“; bei Hadrian: 
„interrogare coepit Augustus“; in dem Slonjtitutum: „interrogare 
coepimus utrum“. ‘n der Vita: in ipsis lineamentis possum 
agnoscere hos esse“; bei Hadrian: „ex pictura disceret hos 
esse“ ; in dem Konjtitutum: „ex pietura disceremus hos esse“. 
Aber es finden fih aud Stellen, in welchen Hadrian ji) enger an 
die Vita anschließt, al das Konjtitutum. Vita: „dii non sunt, 
sed servi dei... et a deo apostoli facti sunt“; SHadrian: 
„dii non sunt, sed idonei servi Christi et apostoli electi sub 
eo“; SKonititutum: „non eos deos vere dic, sed apostolos salva- 
toris nostri“. Ferner Vita: „jussit, ut imaginem exhiberet‘“; 
Hadrian: „imaginem exhiberi praecepit‘“; Konjtitutum: „imagines 
exhiberi precepit“. Die Vergleihung mit der Vita Silvestri wird 
aber dadurch erjchwert und unficher gemacht, daß wir eine Fritifche 
Ausgabe derjelben leider nicht bejigen. Won der Vita gibt e3 ver- 
jchiedene Recenfionen, die in zahlreihen Handjchriften enthalten jind. 
Veröffentlicht ift fie aber nur in zwei älteren Werfen, die feinen 


!) Dies Schreiben ift bisher nicht jo unbeachtet geblieben, wie Friedrich 
annimmt. Schon Genni 1, 305 ff. ijt des näheren darauf eingegangen, um 
freilich den entgegengejegten Schluß daraus zu ziehen. 

2) Val. auch Scheffer-Boihorit 11, 129 ff. 
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fritiichen Apparat enthalten und feine jichere Grundlage geben '). 
Ferner beruft fich Friedricy darauf, daß in den Theilen des Schreibens 
Hadrian’s, welche nicht aus der Vita jchöpfen, ji) Ausdrücke finden, 
die dem Konjtitutum entnommen jeien. In Betracht fommt aber nur 
eine Stelle, da in allen anderen Stellen zwar Anklänge an das Kton- 
jtitutum, aber feine Entlehnungen angenommen werden fünnen. 
Hadrian jpricht von „successoribus suis, qui in ejus sacratissima 
sede perenniter sessuri sunt“. Das Konftitutum gebraucht diejelbe 
Formel zweimal 3.7: „ommnibus eius successoribus, qui in sede 
beati Petri usque in finem saeculi sessuri sunt“; und 3. 217: 
„omuibus eius successoribus pontificibus, qui usque in finem 
mundi in sede beati Petri erunt sessuri“. Cine Abhängigfeit 
beider Schriftjtüde von einander wäre aber nur anzumehmen, wenn 
fi) diefe Formel ausjchlieglid in ihnen fände. Sie ijt allerdings 
in den erhaltenen päpftlichen Urkunden äußerjt jelten (jie findet fich 
nicht in dem Liber diurnus), aber jie wird doc auch von anderen 
Päpften der damaligen Zeit angewandt, jo von Stephan IH. in 
einem Schreiben an Biihof Johannes von Grado aus den Jahren 
768 — 772: „successoribus nostris in sede ipsius apostolica, 
usque in finem seculi sessuris‘‘ ?), und zwar in einer yorm, Die 


dem Konftitutum noch näher jteht, al8 die von Hadrian gebrauchte. 
Sedenfalls it damit erwiejen, daß Hadrian auch ohne Kenntnis des 
Konjtitutum die Formel gebraudht haben fann. Auch) einige andere 
Phrajen und Ausdrüde, welche in beiden Schriftjtüden vorfommen 
und auf welche Friedrid; (S. 20) feine Behauptung gründet, laffen 


») Die Vita ward zuerjt gedrudt in Mombritius, Sanctuarium sive 
Vitae sanctorum collectae ex codieibus mss. Mediol. s. a. (c. 1475) 
2, 278— 292. BZahlreihe Handichriften, in welchen jich dieje Recenfion der 
Vita finden, find in den Analecta Bollandiana 1 (1882), 613 fj.; 3 (1884), 
207 verzeichnet. Dort find auch einzelne Stellen, die ji) bei Mombritius 
nicht finden, abgedrudt. Einzelne Angaben aus Münchener Handjchriften 
macht Friedrich S. 72, 171. 188. 191, aus einer Barifer Handichrift Duchesne, 
Le Liber Pontificalis 1, CX ff. Eine andere Recenjion der Vita findet 
fi) bei Surius 6, 1173 ff., die aus dem griechiichen des Metaphraft über 
jept jein jol. Doc, entipricht fie feinem der befannten griechiichen Texte. 
Über die jyrifhen und griechischen Terte der Vita Silvestri j. Duchesne 
a.a.D. ©. CIX fi. Sie fommen für dad Konjtitutum nicht in Betradtt. 

%), Muratori, Rer. Ital. Script. 12, 144 (Jaffe Nr. 2391). 
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fi) anderweit nachweilen und jind deshalb nicht beweisfräftig '). 
No hwäher jind die Gründe, welche Friedrich für die Behauptung 
vorbringt, daß der Vf. der jog. Libri Carolini, der um das Jahr 
790 gejchrieben hat, da® Constitutum Constantini al3 Quelle be- 
nußt habe. In der Ffurzen Darjtellung der Befehrungsgefchichte 
Konftantin’s (II, Kap. 13) verweilt der Bf. jelbjt auf die Actus vitae 
Silvestri als jeine Quelle und der ganze Beweis wird von Friedrich 
— von völlig unzureichenden Analogien abgejehen — auf ein einziges 
Wort gejtellt, welches ji in dem Konjtitutum wie in den Libri 
Carolini, nicht aber in der Vita und nicht in dem Schreiben Hadrian’s 
findet. Da diejes Wort — cognoscere — aber ein jehr gewöhn- 
liches ift und jein Gebrauch für jeden, der einen Auszug aus der 
Vita geben wollte, nahe lag, jo ift e8 ungerechtfertigt, hieraus einen 
jo weitgehenden Schluß zu ziehen?). 

E3 joll nicht behauptet werden, daß Hadrian und der Bf. der 
Libri Carolini das Konjtitutum nicht gefannt haben können, nur läßt 
ji nicht mit Sicherheit nachweijen, daß fie e8 gefannt haben. Wir 
fünnen aljo auch diefe Schriftitüde nicht zur Bejtimmung der Ent- 
jtehungszeit des Konjtitutums verwerthen. 

II. Bevor wir die Unterfuchung über Ort und Zeit der Abfafjuug 
weiterführen, ijt die Frage zn erörtern, ob die einzelnen Theile des 
Konjtitutum nicht zu verjchiedenen Zeiten entjtanden find, ob nicht 


" Hadrian: „quatenus quod non credimus, si quispiam etc.“ 

‚ „4 l ’ juıs} 
Hadrian, Urkunde für Yarfa dv. 22. April 772 (Safe Nr. 2395 
quod non optamus“, 


: „si quis 
Hadrian: „per omnipotentem Deum qui nos 
regnare praecepit“. — Stephan III von 769—770 (Cod. Carol. no. 46 
p. 157): „coram Deo vivo qui vos regnare praecepit“. Sadrian: „im- 
perialis culminis apex“. = Liber diurnus (ed. v. Sickel) 111,7: „summae 
apostolicae dignitatis apex“ (Konftitutum 3. 261: pontificalis apex) 

») Vita Silv.: „ut in ipsis lineamentis possum agnoscere hos esse, 
quos me revelatis docuisset . . 


. in eorum effigie quorum vultus in 
visione conspexi.“ 


Libri Carol. 2, 13: „ut idem imperator quos in 
somnis viderat, eorum vultus in pieturae fucis cognosceret.“ Constit. 
Const. 3. 117: „eorum quos in somno videram figuratos in ipsis ima- 
ginibus cognovissem vultus... confessus sum eos esse, quos in somno 
videram“. Berüdjichtigt man dabei, da dem Berfaffer der libri Carol. der 
oben bejprodene Brief Hadrian’3 mit der Yafjung „ipsos esse quos viderat“ 
vorlag, jo wird der Beweis, den Friedrich zu führen jucht, damit genügend 
entfräftet jein. 
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eine urjprüngliche Fafjung durch Zujäge erweitert und überarbeitet 
worden ijt. Eine dahingehende Anficht ift jchon oftmals mit bald 
größerer, bald geringerer Bejtimmtheit aufgejtellt worden, jo im 
18. Jahrhundert von Schrödh '), in neuerer Zeit"von Bayet?) und 
Brunner’). Mit einer eigenartigen Behauptung, die aber auch nur 
auf rein jubjektiven Bermuthungen beruht, ijt neuejten® Martens 
(General-Konzejjion S. 18 ff.) aufgetreten. Nach ihm ift der Bf. 
des Konftitutum zu feiner Fälfchung angeregt worden durch das oben 
erwähnte Schreiben Hadrian’3 von 778 an Karl den Großen (Cod. 
Carol. n. 61). Er habe die Fälfhung aber nicht al3 einheitliches 
Schriftjtücd abgefaßt, jondern in Zwijchenräumen. Dem urjprünglichen 
Machwerke, das die $$ 1—13 (3. 1—208) umfaßte, habe er eine 
erfte Fortjeßung ($ 14, 15 biß 3. 241 decorentur) folgen lajjen 
und jchließlich noch eine zweite Fortjeßung hinzugefügt. Der einzige 
Grund, mit dem Martens dieje Behauptung jtübt, befteht darin, 
daß die „tumultuarische Gruppirung des Stoffes“ in dem Konjtitutum 
und die Unebenheiten und Widerjprüche, die jich in demjelben finden, 
nur auf dieje Weife eine Erklärung erhalten fönnen. Doc) jcheint mir 
hiermit eine Erklärung nicht gegeben, und auch wenn wir die Ver: 
muthung annehmen wollten, nichts gewonnen zu jein. Welche Zeit 


der Bf. auf die Abfafjung des ziemlich, langen Schriftjtüdes verwandt 
hat, läft fich natürlich nicht angeben. Ebenjo gut wie Martens bei 


») Kirchengejchichte 19, 596: „Die Urkunde hat ihre Gejtalt mehrmals 
verändert.“ 

?, Annuaire de la Facult& des Lettres de Lyon 2 (1884), 22 s. 
Der BVerfafjer hält es für wahricheinlih, dal das Konftitutum feine erjte 
Fafjung unter Paul I. (757—767) erhalten habe, um den Beitrebungen der 
Griechen, die darauf gerichtet waren, König Pippin zur Bilderverwerfung und 
Zurüdgabe der italienischen Provinzen zu bewegen, entgegenzumirfen. Bayet 
weit auf die VBerwandtichaft einzelner Urkunden Baul’s I. mit dem Konjtis 
tutum hin. Derjenige Theil des Konjtitutums, in welchem die Herrichaft über 
Italien übertragen worden fei, rühre dagegen aus dem Anfang des Jahres 
774 her und habe bezwedt, Karl den Grofen zur Austellung jener Urkunde 
zu bewegen, von der die Vita Hadr. ce. 41 ff. berichtet. Einen genügenden 
Beweis fr feine Anfichten hat Bayet nicht erbracht. 

8), Brunner ©. 34 jpriht nur die Vermuthung aus, dab der Paflus 
3. 242 „pre omnibus autem licentiam tribuentes“ bis 3. 260 „uti in 
processionibus“ eine fpätere Interpolation fei. Doc) drücdt er fich jehr vors 
fichtig aus und will die Frage nicht entcheiden. 


in A 
Ur 


a RT 
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jeiner Vermuthung annehmen muß, „daß nad Abjchluß des Ganzen 
jeder literarische Verjuh, das Divergirende in Einklang zu bringen, 
unterblieben ijt“ (©. 24), ebenjogut fünnen wir annehmen, daß der 
DB. das Schriftjtük ohne längere Unterbrehung abgefaßt und ohne 
genau durhdadten Plan, flüchtig und hie und da gedanfenlos ge- 
arbeitet hat. Beides fommt ungefähr auf das Gleiche heraus. 


Weit größere Aufmerffamfeit verdient der von Friedrich mit 
vieler Gelehrjamkeit gemachte Verfuch, nachzumeifen, daß das Kon- 
jtitutum aus zwei Theilen zufammengejeßt jei. Der ältere Haupt- 
theil bejtehe aus den SS 1—13 bis zu den Worten decreta statuimus 
(3. 1—196), den $$ 14 und 15 (3. 209— 248) und dem Edchatofoll 
(3. 301—306). Diejer tern de3 Konjtitutums fei in den Jahren 
638—653, wahrjcheinlich in den Jahren 638—641 abgefaßt worden. 
Der zweite Theil (3. 196—208, 249—300) rühre von dem fpäteren 
Papjte Paul I. her, der ihn zu der Zeit des Papftes Stephan IL, 
feine Bruders, in den Jahren 752—757, al8 er no Diakon der 
römischen Kirche war, abgefaßt habe. Zugleich habe er den älteren 
Theil an einigen Stellen abgeändert und durd einzelne Zujäße ver: 
mehrt. Dieje Anjicht Friedrih’8 hat in Bezug auf Abfafjung des 
älteren Theil die volle Zujtimmung Lampredt'3 (S. 130 ff.) ge 
funden, der jedocd) in Bezug auf den zweiten Theil von ihm abweicht. 
Lamprecht nimmt an, daß die jüngeren Beitandtheile des Konjtitutum 
erit langjam im Zeitraum der Jahre 754 bis 816 entitanden find 
und dab das Konjtitutum jeine vorliegende Form exit nach 816 er: 
halten habe (©. 117 fi.; ©. 135). Im Gegenjaß zu ihm haben 
Krüger und Sceffer-Boichorit in ausführlichen Beiprechungen die 
Ansichten Friedrich’3 ihrem ganzen Umfange nad) einer fritifchen Unter- 
juchung unterworfen und deren Haltlofigfeit nachgewiejen. 


Unter Hinweis auf diefe Beiprechungen'!) genügen hier einige 
wenige Bemerkungen. Für die Annahme, daß das Konjtitutum aus 


2), Insbefondere Hat Krüger eingehend nachgewiejen, dal der Berjud) 
Friedrichs (S. 38 ff.), aus firchlichen Eigenthümlichkeiten die Entitehung des 
Konftitutums im 7. Jahrhundert zu erweifen, gänzlic, mißglüdt it. Auf Ein- 
zeines wird fpäter zurücdzufommen fein. Scheffer-Boichorjt (11, 141 ff.) weilt 
nad), da in den angeblicd) älteren und angeblich jüngeren Theilen der Urkunde 
diejelben Ausdrüde und Redewendungen ji finden. 


u 
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Theilen bejtehe, die zu verjchiedenen Zeiten entjtanden jeien, oder 
daß in demjelben nterpolationen ich fänden, bietet die handichrift- 
fiche Überlieferung nicht den geringiten Anhalt. Die inneren Gründe, 
auf welche Friedrich jeine Anficht jtübt, find nicht beweiskräftig. 
Allerdings läßt der Fäljcher Konitantin jeinen Entjchluß, die faijer- 
lihe Refidenz nach Byzanz zu verlegen, in derjelben Urkunde ver: 
fünden, in welder er den Biichofsituhl zu Konftantinopel zu den 
quattuor praecipuae sedes der Chrijtenheit rechnet (3. 172). 
Wenn die aber nad) Friedrich ein jpäterer Überarbeiter fertig ge- 
bracht haben kann, warum joll dies nicht aucd) dem erjten Bf. möglic) 
gewejen jein? Während einiger Jahrhunderte hat daran niemand 
Anjtoß genommen. Andere unerträgliche Widerjprüche, die uns zur 
Annahme verjchiedener Bf. nöthigten, liegen nicht vor. Wir dürfen 
an das Konjtitutum nur nicht die Anforderungen jtellen, die wir 
etwa an ein Lehrbuch der Dogmatik oder an eine jorgfältig abgefaßte 
offizielle Urkunde zu jtellen gewohnt find. Hält man dies im Auge, 
jo können aud) die häufig bejprochenen Stellen, die von der Be- 
gründung des päpitlichen Primats handeln, feine Schwierigkeit bereiten. 
Nah der Vita Silvestri, die unbejtritten al3 eine Hauptquelle für 
das Konjtitutum gedient hat, ertheilte Konjtantin der römischen Kirche 
und dem Bapite das Privilegium: „ut in toto orbe Romano 
sacerdotes ita hunc caput habeant, sicut omnes judices regem“. 
Demgemäh richtet denn auch der Ktaifer das Konjtitutum an Silveiter 
und an „omnes episcopos Romanae ecclesiae per hanc nostram 
imperialem constitutionem subjectos“ (3. 10 sq.) und erflärt: 
„decernentes sancimus, ut (Silvester) principatum teneat super 
omnes univero orbe terrarum dei ecclesias“‘ (3. 171 sq.). Dies 
hindert ihn aber nicht, wenige Zeilen jpäter in demjelben Abjchnitt 
zu jchreiben: „justum est, ut ibi lex sancta caput teneat princi- 
patus, ubi salvator noster beatum Petrum apostolatus obtinere 
precepit cathedram“ (}. 178 sq.) Der Befehl Konjtantin’s, daß 
die gefammmte Kirche dem PBapjte unterthan jei, fteht dem Bf. nicht 
in Widerjprudy, jondern in Einklang mit der göttlichen Einjeßung 
de3 römischen Primats. Der römische Primat ift von Gott ein- 
gejeht, eben deshalb befiehlt Ronjtantin, daß alle Bilchöfe und die 
gejammte Kirche den Primat des Papjtes anerkennen. Ohne Wider: 
jpruc; mit den oben angeführten Stellen kann deshalb an anderen 
Orten (3. 275 ff.) gejagt werden: „principatus sacerdotum et 
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christianae religionis caput ab imperatore celeste constitu- 
tum est‘ '). 

III. Haben wir aljo einen genügenden Grund zur Annahme, daf 
die einzelnen Theile des Konjtitutums zu verjchiedenen Zeiten ent- 
jtanden find, nicht, haben wir das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts 
al3 den jpätejten Termin der Abfaffung gefunden, jo ericheint es 
weit jchwieriger, die Zeit zu bejtimmen, in welcher frühejtens das 
Konjtitutum abgefaßt jein kann. Friedrich hat in fehr eingehender 
und von großer Belejenheit zeugender Weije darzuthun verjucht, daf 
die Theile, die er für die älteren hält, nicht vor den eriten Jahr: 
zehnten des 7. Jahrhunderts, wahrjcheinlich nicht vor dem Jahre 634 
entjtanden jein fönnen. Indes find jeine Beweisgründe nicht zwingend. 
Er jucht die$ namentlich aus der Gejchichte der Bearbeitung der 
Silveiterlegende nachzuweifen (S. 79 ff), Es ijt nicht erforderlich, 
ihm bier in allen Einzelheiten zu folgen. Nad) feiner Anficht ift die 
Bearbeitung der Legende, die in der Ausgabe de3 Mombritius vor: 
liegt, eine jüngere Recenfion, die am Ende des 6. Jahrhunderts ent: 
Itanden jei. Da unbejtritten diefe Necenjion dem Konjtitutum als 
Duelle gedient hat, jo wäre damit ein frühejter Termin gewonnen. 
Sedo hat Friedricd) einen Beweis jeiner Behauptungen nicht geliefert. 
Aus dem Briefe®regor’3 I. an den Batriarchen Eulogius von Alerandrien 
von 598 (Naffe n. 1517), auf den er jich beruft, geht nicht einmal 
hervor, daß Gregor aud nur an die Vita Silvestri gedacht hat?), 
viel weniger läßt jich aus ihm beweifen, daß die neue Neceniion 
derjelben am Ende des 6. Jahrhunderts entjtanden if. Von einer 
Verwandtichaft der Vita Silvestri mit dem Schreiben der Synode 
von Sardica an Papjt Julius I., defien Abfafjung Friedrich in dieje 
Beit jeßen will (S. 94 ff.), fann vollends nicht die Rede jein, da die 
Vita nur einige allgemeine und häufig gebrauchte Redewendungen 
mit diefem Schriftitüd gemeinfam hat. Ferner jucht Friedrich den 
Beweis jeiner Behauptung zu führen aus dem Glaubensbefenntnis 


») So heit e8 auc in dem Schreiben des Papites Joannes an Jujtinian 
von 534: „Romanam sedem esse omnium vere ecclesiarum caput et 
patrum regulae et principum statuta declarant.“ (Const. 8$ 1 Cod. de 
summa trinit. 1, 1). 

%) Unter den gesta cunctorum martyrum, quae piae memoriae Con- 
stantini temporibus ab Eusebio Caesariensi collecta sunt, fann Gregor 
jehr wohl die Schrift des Eufebius de martyr. Palaest. verjtanden haben 


— (0) 
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des Konstantin, welches das Konftitutum enthält. Der Bf. hat dasjelbe 
aus verjchiedenen Quellen zufammengejchweißt. Er beginnt (3. 33) 
mit einem Sabe, welcher der alten lateinijchen Überjeßung (der jog. 
iidorschen Verfion) des Symbolums von Konjtantinopel entnommen 
it, mit einigen Abweichungen, für die jich aber aud) anderweitig 
Analogien finden lafjen‘). Sodann folgen mehrere Süße aus einem 
alten Trinitätbefenntnis, das in den älteften Handichriften die Über- 
ihrift de fide catholica, in anderen expositio fidei cath. führt 
und mit den Worten: „Nos patrem et filium et spiritum s.“ 


E 
m 


beginnt?). Friedrich (S. 56) meint, dasjelbe jei zweifellos aus dem 
Schreiben de3 PBatriarhen Sophronius von Jerujalem von 634 ent= 
itanden. Aber auch in diejem Falle zieht Friedrich aus einzelnen 
Anflängen zu weitgehende Folgerungen. Dies ergibt jich jchon daraus, 
daß die Expositio fid. cath. fi in der jog. Sammlung der Hand- 
ichrift von St. Blafien vorfindet, deren ältejte erhaltene Handjchrift 
noch dem 6. Jahrhundert angehört). Hieran jchließt jich ein längeres 
Stüd (3. 41— 57), das der Vita Silvestri entnommen ijt. Den 
Schluß des Belenntnifjes hat der Vf. aus einem andern Glaubens- 
befenntnis entnommen, das jich aud; in der Sammlung der Hand- 
ichrift von St. Blafien findet, alfo ebenfall3 vor dem 7. Jahrhundert 


entjtanden jein muß (3. 57—69)*). Allerdings weit gerade diejer 


") So hat das Konjtitutum jtatt per quem facta sunt omnia „per 


quem creata sunt omnia“. Gbenjo das Glaubensbetenntnis, das von der 
römischen Synode gegen die Priscillianijten (wahrjcheinlich von 447) aufge: 
jtellt worden ijt (Manfji 3, 1002). Das Konjtitutum hat zu vivificatorem 
den Zujaß universae creaturae. in dem Glaubensbefenntnis, das in dem 
Schreiben an Elipandus und die übrigen Bijchöfe in partibus Hispaniae 
von 794 enthalten ift, beit es vivificatorem omnium (Manjt 13, 905). 

2) Dasjelbe ijt aus der fog. Duesnel’shen Sammlung Kap. 37 gedrudt 
bei Ballerini, S. Leonis Opera 3, 277, aus ter fog. Sammlung der Hand 
ihrift von Diefien bei Amort, Elementa jur. can. (1757) 1, 415 und 
bei Friedrih ©. 56 

9 Maafjen, Gejchichte der Quellen und Literatur des fanonijchen Rechts 
1, 504 ff. 

*, Das Glaubenäbelenntnis ijt in zahlreichen Sammlungen erhalten und 
führt vielfach die Überjchrift Fides catholicae ecelesiae Romanae. In der 
Sammiung der Handihrift von St. Blajien ijt es in zwei Stüde getheilt. 
Das zweite, dem unjere Stelle entlehnt ijt, führt die Unterjchrift Incipit 
ejusdem sermo. Bal. Maajien 1, 395. Gedrudt ijt dasjelbe aus der 
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legte Theil vielfache Abweichungen und Zufäße gegenüber der Quelle 
auf, und Friedrid) jucht nadyzumweifen, daß die beiden wichtigjten Zufäte 
nur im 7. Jahrhundert, und zwar der eine nur nad) 634 entitanden 
fein fönnen. Den erjten diejer Zufäße: „Deum perfectum et hominem 
perfectum, ut Deus mirabilia perficiens, ut homo humanas 
passiones sustinens“ (3. 60—62) glaubt Friedrich mit dem Mono- 
theletenftreit in Verbindung bringen zu müffen. Daraus ergebe id 
mit Nothwendigfeit die Entjtehung des Glaubensbefenntnifjes im 
7. Jahrhundert. Denn es jei geradezu umerfindlich, wie ein Fäljcher 
im 8. oder 9. Jahrhundert zu einem jolhen Zujaß zu einem römischen 
Slaubensbetenntnis hätte fommen jollen ').. Aber die Annahme, daf 
die Stelle auf den Monotheletenjtreit Bezug nehme, ijt gänzlich über: 
flüffig und unbewiejen. Die Vita Silvestri, die in ihrem zweiten 
Theil eine Disputation des Silveiter mit den Juden enthält, bot für 
diefen Zujap mehrere Anknüpfungen dar?) Und daß ein folder 
Zufah aud) dem 8. oder 9. Jahrhundert nicht jo fern lag, wie 
Friedric) meint, zeigt das Glaubensbetenntnis, das Karl der Große 
in das Schreiben an Bilchof Elipandus (794) einrüden ließ, in 
welchem fich eine inhaltlich ganz gleiche Stelle findet?).. Der zweite 
Zujah *) hat einige Ausdrücde gemein mit dem eriten Schreiben, das 
Bapjt Honorius-in den monotheletiichen Streitigkeiten an den Patri- 
archen Sergius von Klonjtantinopel im Jahre 634 richtete. Friedrich 
(©. 64) jchließt daraus jofort, daß diefes Schreiben dem Konjtitutum 
ald Duelle gedient hat, ja, daß das Glaubensbefenntnis des Kon- 
jtitutums8 den Zwed hat, Honorius zu vertheidigen. Doc) ijt zu be- 
achten, daß das Schreiben des Honorius nur in einer griechischen 
Duesnel’ishen Sammlung Kap. 39 bei Ballerini 3, 279; aus der Sammlung 
der Handichrift von Diefien Kap. MW. 91 bei Amort 1, 414, und daraus bei 
Friedvrih ©. 54 ff 

») Schon Eolombier hatte in jeinem Aufjaß La donation de Constantin 
(Etudes religieuses 11 (1877), 811 diejen Zujag mit dem Monotheletenitreit 
in Verbindung gebradt. 

»), fol. 288: „perfectus enim deus perfectum hominem induit; 
fol. 20: et hominem perfectum deus perfectus assumere“, 

s, Manfi 13, 905: „perfectus in divinitate deus, perfectus in huma- 
nitate homo — unus in utroque Dei filius proprius et perfectus 
passus est vera carnis passione.“ 

*, 3. 64—66: „electisque duodeeim apostolis, miraculis coram eis 
et inumerabilis populi multitudine choruscavit.“ 
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Überjeßung vorliegt, von der erjt jpäter wieder Rüdüberjeßungen 
in das Lateinijche gemacht worden find, und daf Friedridy nur dieje 
Niücdüberjepungen heranzieht‘). Ferner ift zu beachten, daß die 
harakterijtiichen Ausdrüde, auf die Friedrich jich jtüßt, auch in anderen 
Quellen vorfommen?. Auch dieje Beweisführung Friedrih’3 Fann 
deshalb nicht al3 gelungen erachtet werden. Das Glaubensbelenntnis, 
das dem Schlußtheil des Belenntnifjes des KRonjtitutums als Duelle 
gedient hat, beruht jelbit wieder zum Theil auf dem jog. Glaubens- 
befenntnis von Konftantinopel. Doc) hat es, joweit die Handichriften 
befannt find, den dem lebtern angehörigen bibliihen Sab: cujus 
regni non erit finis weggelajjen. Das Konjtitutum hat ihn dagegen 
aufgenommen (3. 69 ff.), wie er ji auch jonjt nicht bloß im 7., 
fondern auch im 8. Jahrhundert nicht jelten findet). 

Endlich will Friedrich (S. 69—78) in einer ganz eigenthümlichen 
Weile darthun, daß das Konjtitutum in jeinen älteren Theilen vor 653 
entitanden jein müfje. Die Lateranfirche, die Konjtantin erbaut haben 
joll, war die Haupt- und Tauffirche Roms, die Kirche der päpjtlichen 
Nefidenz. Anfolgedefien wird Ddiejelbe in dem Konjtitutum in ganz 
bejonderer Weile ausgezeichnet, ganz ebenjo wie der päpjtliche Balait, 
der Lateran, ausgezeichnet wird. Während von diefem Konjtantin 


erklärt (3. 219 ff.): „palatium imperii nostri Lateranense, quod 
omnibus in toto orbe terrarum prefertur atque precellet 


») Die griechische Überfegung befindet fich in den Akten des III. Konzils 
von Konjtantinopel von 680 und die lateinischen Rüdüberjeßungen in den 
Überfegungen diefer Alten. Manfi 11, 538. 866. 

2) So haben 3.59: verbum caro factum est et habitavit in nobis, 
und 3. 65: miraculis — choruscavit in dem Schreiben Yeo’s I. an Flavian 
Kap. 4 ihre Quelle. 

®, So in der professio fidei des Papjtes Hadrian von 772 (Liber 
diurnus ed. Sickel no. 84 p. 99); ferner in dem mehrfah angeführten 
Schreiben Harl’3 des Großen an Elipandus von 794 (Manfi 13, 906). Eine 
nähere Berwandtichaft des Glaubensbetenntniffes des Konjtitutums mit dem 
des Mailänder Konzil von 679 (Manfı 11, 206 ff.) und dem des Römischen 
Konzils von 680 (Manft 11, 286 ff.), wie fie Zeumer ©. 45 vermuthet, läht 
fi) nicht darthun. Der Wortlaut des leßteren it nur in griechiicher Über: 
jeßung und lateinischer Rüctüberjepung erhalten. Die Antlänge, die jich finden, 
erflären fi) daraus, dal diefe Schriftjtüde gemeinjchaftlihe Quellen (das 
Symb. Constantinopol. 1 und das Schreiben Leo’3 an Flavian) mit jenem 
oben erwähnten Belenntnifjen, au8 denen das Konjtitutum geichöpft hat, haben. 
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palatiis‘“‘ , heißt e8 von der Lateranfiche (3. 193 ff.): „sacros 
sanctam ecclesiam caput et verticem omnium ecclesiarum in 
universo orbe terrarum dici, coli, venerari ac predicari sancimus, 
sicut per alia nostra imperialia decreta statuimus“. Der Bf, 
hat damit offenbar nur die Erzählung der Vita Silvestri ausgejchmüct, 
wonad) Konftantin nad) Erbauung der Lateranfiche ein Gejeß ge- 
geben habe, durch welches er die gefammte Chriftenheit auffordert, 
mit ihm in der Lateranfirhe Gott zu danfen‘). Obgleich hiernac 
die Stelle über die Lateranfirche feine Schwierigfeit darbietet, jo glaubt 
fie Friedrih doc nur erklären zu können durch die Annahme eines 
heftigen Barteijtreits, der im 7. Jahrhundert zwijchen der Geiftlichkeit der 
Lateranfirche und der der Petersfirche über den Vorrang ihrer Kirchen 
bejtanden und der durch Enticheid des Bapites Martin I. im Jahre 653 
jein Ende zu gunjten der Lateranfirche gefunden hätte. Das Klon= 
jtitutum müfje vor 653 abgefaßt worden fein, da dasjelbe in diejem 
Streite für die Lateranfirche Partei ergriffen habe. Dies alles aber 
ift nur ein Kleiner hiftoriicher Roman, für den die Quellen gar feinen 
Anhalt gewähren. Die einzige Stelle, die Friedrich zur Begründung 
(S. 75) anführt, ift eine Bemerkung des Salzburger Pilgerbuches, das 
wahrjcheinlih unter Honorius abgefaßt wurde. Darin wird die 
Betersfirche al$ eminens super omnes ecclesias et formosa be- 
zeichnet, eine Bemerkung, die offenbar auf die äußere Gejtalt des 
Bauwerks jich bezieht, jedenfalls aber einen Rangjtreit beider Kirchen, 
von dem wir jonjt fein Wort wijjen, nicht andeutet. Martin 1. 
erwähnt in jeinem Briefe, in welchem er jeine Gefangennahme erzählt, 
er habe jich mit jeinem Klerus in die Lateranfirche begeben, quae 
cognominatur Constantiniana, quae prima in toto mundo con- 
structa et stabilita est a. b. m. Constantino imperatore.?) Hier 
iit feine Rede von irgend einer Rangjtreitigfeit, viel weniger von 
irgend einer Enticheidung einer jolchen. 

IV. Während Friedricd) und mit ihm Lamprecht die Entjtehung 
des älteren und Haupttheild des Konjtitutums in die Zeit von 634 
bis 653 jeben, verlegt Colombier die Abfafjung der ganzen Urkunde 

») Vita Silvestri (ed. Mombr. 2, 281): „templum eius nomini 
construamus, in quo populus christianus una nobiscum conveniens 
deitati ejus gratias referamus“. Dal. aud) fol. 282%, wo die Bedeutung 
der Lateranfirhe nochmals hervorgehoben wird. 
2) Schreiben an Theodorus; Jaffe Nr. 2079; Manjt 10, 851. 
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an dad Ende des 7. Jahrhunderts. Im Liber pontificalis wird 
in der Vita Cononis (686— 687) c. 4 erzählt, dab Papjt Conon 
einen Diakon der Kirche von Syrakus zum Rektor der päpftlichen 
Batrimonien in Sicilien bejtellt und ihm die Erlaubnis ertheilt 
habe, auf Pferden mit weißen Deden zu reiten. Dies habe den Un- 
muth (antipathia ecclesiasticorum) der römischen Geiftlichkeit her- 
borgerufen.!) Nah Eolombier fol daraufhin ein römischer Geift- 
liher das Konjtitutum, in welchem dem römischen Klerus dieje Aus- 
zeichnung zuerfannt wird, angefertigt haben, um zu erweijen, daß 
dies Privilegium ausjchließlih den römischen Geiftlichen zufomme. 
63 bedarf feiner weiteren Ausführung, daß Colombier’3 Auficht auf 
einer allzujchwacen Stübe ruht. Ebenjo verhält e8 fich mit der 
Bermuthung Genelin’3, daß das Konjtitutum vor 728 entitanden jei. 
In dem Liber pontificalis berichtet die Vita Gregorii II (715—731) 
e. 21, in dem Jahre 727/28 habe König Liutprand das Kajtell Sutri 
mit einer Schenfungsurfunde den Apojteln Petrus und Paulus zurück 
gegeben und gejichenft (domationem beatissimis apostolis Petro 
et Paulo emittens ... . restituit et donavit).?) Damals jei aljo 
das KRonjtitutum jchon vorhanden gewejen, denn die Rüdgabe Sutris 
jei nur begreiflic), wenn man annehme, daß der Papjt ji auf das 
Konititutum berufen habe. ®) 

Zahlreiche Schriftiteller verlegen die Abfafjungszeit in die Mitte 
de3 8. Jahrhunderts und na) Rom. So glaubte Döllinger im „Janus“ 
(1869) annehmen zu müfjen, daß das Dokument angefertigt worden 
jei, um dem Franfenfönig Bippin gezeigt zu werden, ald im Jahre 754 
Bapit Stephan II. PBippin aufjuchte, um feine Hülfe anzuflehen. E38 
jei aljo etwa im Jahre 753 abgefaßt worden. Dur die Fälichung 
jei Bippin bei jeiner Zufammenfunft mit dem Bapjte bewogen worden, 
dem leteren Neitfnechtsdienjte zu leijten, weil nad) dem Konjtitutum 
au, Konjtantin dem Bapite dieje Huldigung erwiejen habe. Für den 
römischen Urfprung beruft jih Döllinger auf den Sprachgebrauch 
(a. a. D. ©. 142 ff.). Hiermit hatte der berühmte Gelehrte nachdrücklich 
auf den Weg hingewiejen, auf dem die Frage allein gelöft werden 
kann. Aber jeine Zeitbejtimmung ift willfüixtih, da die Huldigung, 


») Liber Pontif. ed. Duchesne 1, 369. 

”, Ebenda 1, 407. 

, Senelin, das Schentungsverjprechen und die Schenfung PBippin’s (1880) 
©. 36 f 
8. 06 T. 


Hiftoriiche Heitichrift N. #. Bb. XXIX. 14 
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welche Pippin im Jahre 754 dem Papite geleijtet hat, ebenjo gut 
die Veranlafjung zur Aufnahme der betreffenden Stelle in das Kon- 
jtitutum gewejen fein fann, wie Bippin durch Vorlage des Konjtitutums 
hiezu bewogen worden jein fann. Beides it möglich. Und wenn 
die Päpfte jchon jeit 752 nicht von Schenken, jondern von Rüderjtatten 
italienischer Landichaften und Städte jprechen, jo jett dies doch feines- 
wegs, wie Döllinger meint, voraus, daß die Konftantinische Schenfungs- 
urfunde damal3 zu dem Zmwed angefertigt worden ijt, um einen 
Rechtötitel auf diefe Länder den Päpiten zu verichaffen. 

Die Anficht Döllinger’3 hat jedoch auch noch neuejtens Vertheidiger 
gefunden. U. Hauck geht jogar jo weit, Bapft Stephan II. jelbit für 
den Fälicher zu erklären, und jucht diefe Annahme auf dem Wege der 
Vergleihung des Sprachgebraudhs zu erweilen‘). indes hat jchon 
Scheffer-Boichorft *) dargethan, daß Haud mit einem unzureichenden 
Material gearbeitet und deshalb jein Ziel verfehlt hat. Die Ausdrüde 
und Wendungen, auf die fich Haud beruft, gehören zwar dem 8. Jahr: 
hundert an, find aber nicht bloß der Zeit Stephan’3 II. und nicht 
bloß diejem Papjte eigenthümlid). 

Friedrich (S. 134 ff.) eignet jich die Beweisführung Döllinger’s 
völlig an, er glaubt fie aber noch mehr begründen zu Fünnen, als 
dies im „Janus“ möglid war. Er ift der Anficht, daß die Bejtand- 
theile des KRonjtitutums, die er für die jüngeren hält (j. oben ©. 202), 
in den Jahren 752—754, und zwar nicht von Stephan II. jelbit, 
aber von feinem Bruder, dem jpäteren Papfte Paul I., der damals 
Diafon der römischen Kirche gewejen ift, verfaßt worden jeien. Wir 
haben gejehen, daß die Annahme Friedrich’3, das Konjtitutum bejtehe 
aus älteren und jüngeren Theilen, fich nicht erweijen läßt. Es fragt 
fi; jet, ob gemügende Gründe zur Annahme vorhanden find, daß 
das Konftitutum al® Ganzes in diejer Zeit und vom Paul abgefaft 
fei. In der jehr weitläufigen Auseinanderjegung bringt Friedrich) 
außer den Gründen, die fich jchon bei Döllinger finden, fir Ddieje 
Zeit nur folgende bei: Wie jhon Döllinger im „Janus“ hervorgehoben, 
müfje der PBapit Stephan II. Pippin’s Gejandten und jpäter aud) 
ihm jelbjt Nechtstitel vorgezeigt haben, welche dem Apojtel Petrus 
ein älteres und darum auch größeres Recht auf den Erarchat u. j. w. 

) a.a. D. ©. O1 ff. 

2) Mittheilungen des Imjtituts für öfterr. Gejchichtsforihung (1889) 
10, 322—325. 
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al3 dem oftrömischen Reiche zujprachen. Das ei bewiejfen durd) die 
Worte Stephan’ in dem Schreiben an Pippin von 755: „Vobis 
denique multis jam devolutis temporibus hoc bonum opus 
reservatum est, ut per vos exaltetur ecelesia et suam princeps 
apostolorum pereipiat justitiam“')., Damit jei ausgejprochen, e8 
jei lange her, daß der Apojtel Petrus jein Necht verloren habe. 
„Worauf aber Fonnte fich eine jolhe Behauptung jtüben? Doc 
fiher nur auf alte Dokumente“ (S. 145). Auf joldhe Dokumente 
beziehe jich in der That auch Papjt Baul in dem Schreiben an Pippin 
von 764—766 (Cod. Carol. ep. 37, p. 132), indem er den König 
ermahnt, „divina verba et apostolica doeumenta firmiter in 
vestro corde retinetis adnexa“. Apostolica documenta jeien 
aber päpjtliche oder von den Bäpjten vorgelegte Urkunden, im welchen 
jus et potestas des hi. Petrus enthalten jeien. 8 gebe aber mur 
eine jolche Urkunde, das Konftitutum Konjtantin’3. Folglich fei er- 
wiejen, daß Stephan das Konftitutum 754 dem König Pippin vor= 
gelegt habe. Wie willkürlich diefe Beweisführung ift, bedarf feines 
näheren Nachweijes. Wollten wir jelbjt annehmen, unter apostolica 
documenta fünnten päpftliche Urkunden veritanden werden — mir 
üt fein Beijpiel für einen derartigen Gebraud) des Worte doeumentum 
in päpjtlichen Schriftitücden unferer Zeit bekannt —, jo ift e8 doch 
nicht möglich, darunter eine vom Bapite vorgelegte Urkunde Kon- 
ftantin’3 zu verftehen. Die Ausdrüde, die Baul I. gebrandt, finden 
ihre einfache Erflärung im ähnlichen Formeln, die in der päpftlichen 
Kanzlei des 8. Jahrhunderts üblid; waren. ?) 

Ferner findet Friedrich (S. 150 ff.) eine Stüße für feine Anficht 
darin, daß Stephaw IL. Pippin den Titel patrieius verliehen habe. 
Er habe jeine Berechtigung hierzu in irgend einer Weile begründen 
müffen. Das habe er aber nur dadurch thun können, daß er die 
Scenfungsurfunde Ronftantin’S vorgewiejen habe, in deren neuen 


") Cod. Carol. Ep. 6 (ed. Jaffe p. 36). Friedrich citirt unbequemer- 
weile die in dem Cod. Carol. enthaltenen Schreiben nad) dem veralteten 
Abdrud in Manfı Bd. 12 u. 13. 

*, Liber diurnus no. 92 (ed. Sickel p. 121) aus der Zeit Hadrian’s 
(772—7%): „divina precepta et sanctorum canonum ac venerabilium 
patrum documenta.“ Bol. die ausgezeichneten Unterfuhungen v. Sidel’s, 
Prolegomena zum liber diurnus 2, 27 fi. (Situngäberichte der Wiener 
Afademie, philof.hift. Mlafje Bd. 117). S. auch Scheffer-Boichorjt 11, 144 ff. 
14* 
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Zufäßen er zum Kaijer des Abendlandes gemacdht worden jei. Wir 
werden jpäter noch jehen, daß dies leßtere unrichtig ift. Aber wenn 
e3 jelbjt richtig wäre, jo haben wir nicht den Schatten eines Beweijes 
dafür, daß Stephan II. fich bei der Verleihung des Titel3 Patricius 
auf das Konjtitutum berufen habe. Die Anficht Friedrich’s, daß die 
in den Kahren 752—754 enjtandenen Theile ded3 Monftitutums den 
Bruder ded damaligen Papjtes, Paul, zum Lerfafjer haben, beruht 
nur auf der jprachlichen Verwandtichaft des Konjtitutums mit den 
Schreiben und Urkunden der Päpfte Stephan II. und PBaull. (©. 157 ff.). 
Eine jolhe jprachliche Verwandtichaft it in der That vorhanden, fie 
ift aber nicht bloß in den jog. jüngeren Theilen des Konjtitutums, 
jondern in dem gejammten Konjtitutum, joweit e&8 nicht nachweisbar 
aus älteren Quellen gejhöpft hat, vorhanden. Ferner aber ift dieje 
Iprachliche Berwandtichaft nicht bloß mit den Schreiben und Urkunden 
Stephan’8 II. und Paul’ IL, jondern auch mit denen Stephan’s II. 
(768— 772) und Hadrian’s I. (772—795) zu erweijen, jo daß aud) 
nad) diejer Seite hin der Beweis Friedrich’3 hinfällig ift. 

V. Wenden wir uns jegt zumächjt denjenigen Anfichten zu, welche 
die Abfafjung des Konjtitutums in das 9. Jahrhundert verlegen. 
Seitdem aud) die eifrigiten Vertheidiger der Anfprüche der römischen 
Kirche die Unechtheit der Schenfungsurfunde Konjtantin’3 zugejtehen 
und deren Inhalt preisgeben mußten, machte jich das Bejtreben geltend, 
Rom von diejer Fälichung zu befreien und nachzuweijen, daß fie im 
Srankenreich entitanden jei, nicht jowohl um die päpftlichen Interefjen 
zu fördern, al3 un das abendländiiche KRaiferthum Karl’3 des Großen 
gegen die Griechen zu vertheidigen und zu ftügen. Schon Thomaffinus, 
der jäljchlih annahm, Altuin habe das Konjtitutum gefannt und be= 
nußt, deutet died an,*) näher ward es ausgeführt von Zaccaria und 
neuerdings in einem Aufjaß der Civilta cattolica.*) Diejer Anjicht 
hat jich aucd, Hergenröther angejchlojien. Auch Martens hat früher 
verjucht, mit jelbjtändigen, aber, wie er in feiner jpäteren Schrift 
jelbit zugibt, nicht genügenden Gründen nachzuweifen, daß die Fälfchung 


!) Thomassinus, Vetus et nova ecclesiae disciplina P. IL.1C.5 
no. 14 (ed. 1787, 1, 34 s.). 

2) Civilta cattolica Serie V, 10, 303 s. (Origine della donazione 
di Costantino). Hier wird auch die mir nicht zugänglicde Abhandlung von 
U. BZaccaria, de patrimomiis s. Rom. eccl. e. 2 (in Dissertat. de rebus 
ad hist, et antiquit. ecelesiae pertinentibus 2, 75 [1781]) angeführt. 
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im Sranfenreihh nad der Kaijerfrönung Karl’s in defien leten 
Lebensjahren oder in den eriten Jahren Ludwig’s des Fromnıen ent- 
ftanden jei. Zu größerer wifjenjchaftliher Bedeutung ward dieje 
Anficht jedoch erhoben durch die umfangreiche Abhandlung Grauert's, 
deren Gelehrjamfeit und Gründlichkeit ebenjo allgemeine Anerkennung 
fanden, wie die Rejultate, zu denen jie gelangte, verworfen wurden. 
Nah ihm ift das Konftitutum im fränkischen Reich, und zwar im 
Klojter St. Denys kurz vor oder gleichzeitig mit den pjeudoifidorischen 
Dekretalen, aljo bald nad) 840 abgefaßt worden. rauert verfennt 
dad Gewicht der Gründe, welche für Entjtehung des Konftitutums 
in Rom im 8. Jahrhundert jprechen, nicht, er hat jogar jelbit auf 
einige hiefür geltend zu machende Gründe, die bisher nicht beachtet 
worden waren, aufmerfjam gemacht. Aber er glaubt, daß jeine 
Gegengründe jtarf genug jeien, um jeiner abweichenden Meinung 
Geltung zu verichaffen. Indes dürften die zum Theil jehr ausführ- 
lichen und jcharfjinnigen kritifchen Erörterungen, welche ©. Kaufmann, 
Weiland, Brunner und Scheffer-Boichorjt der Abhandlung Grauert’3 
gewidmet haben, hinreichend dargethan haben, daß dies nicht der Fall 
it. Troß der Anerkennung, die den gelehrten Unterfuchungen Grauert’3 
gezollt werden muß, ift e8 al ein gejichertes Nejultat diejer wijjen- 
Ihaftlichen Polemik zu bezeichnen, daß der Entjtehungsort des Klon- 
jtitutums nicht St. Denys, nicht das Franfenreih, jondern Rom ift. 
Insbejondere hat Brunner durch eine jtreng methodische Unterfuchung 
der einzelnen Bejtandtheile des Protokolls und des Eschatofolls der 
gefälfchten Urkunde einen wohl faum zu widerlegenden Beweis für 
den römischen Urjprung geliefert. Die Frage des Entjtehungsortes 
dürfte damit erledigt fein. Aber auf Weiland wie auf Brunner find 
die Ausführungen Grauert’3 über die Entjtehungszeit nicht ohne Ein- 
wirkung geblieben. Sie verwerfen zwar beide die Anficht Grauert's, 
daß die Fälfhung dem fünften Jahrzehnt des 9. Jahrhundert? an= 
gehöre, aber fie wollen fie doch auch) in das 9. Jahrhundert verjegen. 
Die Enticheidung diefer Frage glaubt Weiland (S. 193 ff.) in folgendem 
zu finden. Dem Konjtitutum zufolge hat Konftantin dem Papft die 
Herrichaft über alle Provinzen der Stadt Rom, Jtaliend und des 
Beitens übertragen und für alle Zeiten bejtätigt.‘) Da es nicht gerecht 


n 3.264: „Romae urbis et omnes Italiae seu occidentalium regio- 
num provintias, leca et civitates beatissimo pontifici — contradentes 
atque relinquentes ejus potestati et ditioni ... decernimus 
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fei, daß da, wo von dem himmlischen Herricher der Sit des Hauptes 
der Chriftenheit beftimmt fei, der weltliche Herricher Macht habe, jo 
habe Konitantin beichlofjen, die faiferliche Herrichaft und Macht nad) 
dem Djten zu verlegen und in der Provinz Byzanz eine Stadt feines 
Namens zu erbauen und dort den Sig der Herrichaft aufzufchlagen.*) 
Weiland glaubt, daß hiermit fcharf zwifchen der Herrihaft im Djten, 
in Byzanz, welche Konjtantin behält, und der Kaiferlichen Herridaft 
im Weiten, welche gewifjermaßen dem PBapjte überlafjen wird, ge- 
jchieden werde. „Eine joldhe Scheidung aber mußte wenigftens that- 
fählic fonfrete Gejtalt angenommen haben, ehe jemand auf den Ge- 
danken fommen konnte, fie zur Grundlage einer jolhen Fälihung zu 
machen.“ Damit jei die Annahme ausgejchlofien, daß das Konftitutum 
entitanden jei, bevor eine Scheidung eines weitlichen und öftlichen 
Imperiums durchgeführt und anerfannt worden jei. Dies jei aber 
erjt amı Lebensabend Karl’s des Großen gejchehen, nachdem der Kaijer 
Djtroms das weitliche Imperium Karl’3 anerkannt habe. Die Fälihung 
fünne aljo frühejtens am Ende der Regierung Karl’S entitanden jein. 
Die Grund» und Haupttendenz der Fäljichung fei gewwejen, die päpjt- 
lihe Gewalt über die faijerliche zu erhöhen und eine kaiferliche Ober: 
herrichaft des Papites über das gejammte Abendland zu begründen 
(S. 197). Grideine e8 auch) jehr zweifelhaft, ob der Fäljcher wirklich 
Interpret von realen Wünjchen und Anfpriüchen gewejen jei, welde 
in weiteren Streifen der römischen Geiftlichkeit, von Päpiten jelbjt im 
Anfang des 9. Jahrhunderts gehegt wırden, jo fünne doch die Urkunde 
mit einem bejtimmten Ereignis in Beziehung gejeßt und dadurch die 
Entjtehungszeit näher bejtimmt werden. Konftantin hat nad dem 
Konititutum eine Krone von Gold von feinem Haupte genommen und 
beitimmt, daß Silvejter und jeine Nachfolger diefelbe tragen jollten. 
Silvejter aber habe die Krone nicht über der Tonfur, der corona 
clericatus, tragen wollen, doc) behielt er fie alö faiferliches Gefchenf 
(3. 249 fi... Schon Grauert (4, 545) jcheint in diefer Stelle eine 
Andeutung gefunden zu haben, daß der Bapjt die Krone, die er nicht 
jelbjt tragen wolle, einem andern verleihen und fich damit einen 


disponendam atque jure s. Romanae ecclesiae concedimus perma- 
nendam.“ 

) 3.274 ff.: „ubi princeipatus sacerdotum et Christianae religionis 
caput ab imperatore celeste constitutum est, justum non est, ut illie 
imperator terrenus habeat potestatem“, 
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Stellvertreter für die Ausübung der ihm übertragenen Eaijerlichen 
Gewalt ernennen fünne. Weiland führt dies weiter aus. An einem 
Lobgedicht de Ermoldus Nigellus aus den Jahren 825—850, das 
fchon von Grauert (4, 560) angeführt worden war, wird berichtet, 
dak Papit Stephan IV., als er im Jahre 816 Ludwig den Frommen 
zu Rheims Frönte, eine aus Rom mitgebrachte Krone, die früher dem 
Kaifer Konjtantin gehört habe, dem Kaifer auf'8 Haupt gejeßt und 
ihm geichenft habe.') Belanntlih hatte jchon Karl der Große im 
Jahre 813 feinen Sohn Ludwig zum Kaifer erflärt umd ihm jelbjt 
die Krone auf’3 Haupt gejeßt. Stephan IV. war im Jahre 816, 
ohne vom Kaijer hiezu aufgefordert worden zu jein, nad) dem Franfen- 
reich gefommen, um Ludwig noch einmal zu frönen. Der Wunjc 
des Papites, Ludwig eine Krone auf’3 Haupt zu jegen, war aber 
nach Weiland durchaus nicht harmlos. „Man war vielmehr in Rom 
gejonnen, an dieje Zeremonie bei günftiger Gelegenheit andere für 
das Verhältnis des Kaiferthums zum PBapjtthum wichtige jtaatsrechtliche 
Folgen anzufnüpfen.“ Der Bapit habe damit jchon die Abjicht ver- 
bunden, den Anjprucd geltend zu machen, daß der Bapjt zum Kaifer- 
thum berufe, daß der Bapjt durch die Krönung einen Stellvertreter 
für den Weiten fic bejtelle. Wenigitens habe dem Papjt die Durd)- 
führung Dieje® Anjprudhs jchon als Ideal vorgejhwebt. In den 
Bufammenhang diejer Entwidelung gehöre das Konjtitutum. Seine 
Entjtehung falle aljo nach 813, der Krönung Ludwig’3 durd) jeinen 
Bater, und vielleicht habe der erite Erfolg, welchen Stephan IV. 816 
erzielt hatte, die Veranlafjung zur Anfertigung des Konjtitutums ges 
geben (©. 209). 

Indes beruht auch diefe Beweisführung auf jehr jchwaden 
Füßen. Zunähft ift gar nicht einzujehen — wie dies jchon von 
Sceffer-Boihorit (10, 321) bemerkt wurde — weshalb das Kton= 
ftitutum nicht vor der Begründung des KaijertHums Karl’S des Großen 
und jeiner Anerkennung dur den ojtrömischen Kaifer hätte abgefaht 
werden fünnen. Thatjählic) hatte fich ja die Trennung des Djtens 
und Weitens jchon längft vorher vollzogen, und jelbit angenommen, 
das Konjtitutum habe eine faiferliche Herrichaft des Papites über den 
Weiten begründen wollen, jo ijt e8 jehr viel wahrjcheinlicher, daß 

", Der Bapit habe dabei die Worte geiprochen: „Hoc tibi Petrus ovans 
cessit, mitissime, donum — Tu quia justiciam cedis habere sibi“ (Poetae 
lat. aevi Carolini ed. Dümmler 2, 37). 
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die Fälfhung vor al3 nad) der Errichtung des Kaijerthums Karl’s 
des Großen angefertigt worden wäre.!) Aber es ijt auch gar nicht 
richtig, daß das Konftitutum eine völlige Loslöfung des Wejtens von 
dem Djten, eine Scheidung der Ehrijtenheit in ein wejtliche8 Kaijer- 
reich) unter dem Papfte und ein öftliche8® unter dem Kaifer bezweckt. 
Klare und beitimmte Vorftellungen über das Verhältnis von Kaifer und 
Bapit hat der Fäljcher überhaupt nicht zum Ausdrud gebradit. Er 
will freilicd) die Macht- und Ehrenftellung des Papjtes bis in’3 Un- 
gemejjene erhöhen. Nach) dem Konftitutum (3. 160 ff.) fol die 
römische Kirche ebenjo geehrt werden, wie die faiferlihe Macht, ja 
der Raijer bejchließt, daß der Stuhl Petri nod) erhöht werde über 
den faijerlihen Thron, „tribuentes ei potestatem et gloriae digni- 
tatem atque vigorem et honorificentiam imperialem“. Der 
Raijer verleiht dem Papjte jodann die Herrichaft über Italien nnd 
den Weiten (3. 264 ff.). Aber der Raifer verzichtet damit feines- 
wegs auf jeine faijerliche Oberhoheit über das gefammte römische 
Neih. Troß diefen Verleihungen erflärt der Kaijer wenige Zeilen 
jpäter (3. 283 ff.), daß jeßt und in aller Zukunft das gejammte 
Bol auf dem ganzen Erdfreife dem imperium des Klaiferd unter- 
worfen jei und bleibe „universum populum in toto orbe terrarum 
nunc et in posterum cunctis retro temporibus imperio nostro 
subjacentem“. Der Raijer verleiht zwar dem Papft die potestas 
über Italien und den Wejten, nicht aber da8 imperium. Wir fünnen 
gerade hieraus jchließen, daß das Konjtitutum zu einer Zeit entitanden 
it, da die ftantsrechtliche Loslöfung des Weftend von dem Dften fich 
no) nicht vollitändig vollzogen hatte. Damit fällt dann aber die 
ganze übrige Argumentation Weiland’3. Diejelbe ift auch in jic 
nicht begründet. Außer von Ermoldus Nigellus wird von feinem 
Schriftjteller berichtet, daß die Krone, die Stephan IV. mitgebracht 
hatte, die Krone Konftantin’3 gewejen jei. Aber jelbjt wenn dies 
richtig wäre, jo find doc) die weiteren Schlüfjfe, die Weiland hieraus 
zieht, nur Vermuthungen ohne irgend einen quellenmäßigen Anhalt. 
Und warum jollte Stephan IV. oder Ermoldus Nigellus nicht gerade 
dur das Konjtitutum veranlaßt worden fein, die Krone als die 
Konitantin’8 zu bezeichnen? Hätte das Konftitutum wirklich jolchen 
Beitrebungen dienen wollen, wie fie von Weiland angenommen werden, 


») Vgl. hierüber aud) Langen (9. 3. 50, 415). 
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fo hätte wahrlich der Fäljcher dies deutlicher zum Ausdrud gebracht, 
ald Weiland annehmen muß. Der Fälfcher jcheut doch jonjt nicht 
davor zurüd, den weitgehenditen Anjprüchen Ausdrud zu geben. 

An Weiland fnüpfen einerjeit3 Brunner, andrerjeit3 Lamprecht an. 
Jener hält es für begründet, daß die Beitimmungen des Konftitutums 
über die Konftantinische Kaiferfrone mit der Gejchichte der abendländi- 
ihen Kaiferfrönung zufammenhänge, ift aber der Anficht, dak das 
Konftitutum nicht nad) 816, jondern vor diejem Jahre entitanden jei. 
Wenn der Fäliher die Bejtimmung aufgenommen habe, daß der 
Papit Konjtantin’® Krone tragen jolle, während er den Naijer zugleich 
bemerken lajje, daß der Bapjt jie nicht tragen wolle, jo werde jein 
Gedanfengang nur erflärlih, wenn der Papjt inzwijchen durch Er- 
neuerung de3 abendländiichen Kaiferthums einen Stellvertreter ge- 
funden habe, dem er Konjtantin’3 Kaiferfrone auf das Haupt jeße 
(S. 25). Nachdem aber Karl der Große 813 jelbit feinem Sohne 
die Krone auf3 Haupt gejebt habe, jei für den PBapjt alles darauf 
angekommen, die weltliche Krönung von 813 durd eine Firchliche zu 
übertrumpfen. In den Angaben des Konjtitutums über die Kaijer- 
frone jei eine Reaktion der päpitlichen Kreije gegen die weltliche 
Raiferfrönung von 813 zu erbliden. Damit jei aljo der Terminus 
a quo (September 813) gegeben. Wenn der Papit aber die Krone, 
mit der er Ludwig’3 Krönung (Oftober 816) vollzog, über die Alpen 
brachte, jo müfje er von vornherein mit der Prätenfion aufgetreten 
fein, im Bejiß der wahren Kaijerfrone zu jein. Um diefer Meinung 
Glauben zu jchaffen, werde zwijchen 813 und 816 das Konftitutum 
nad) Weftfrancien eingefchmuggelt worden jein (S. 27 ff.). E8 fünne 
ald3 wahrjcheinlich hingeftellt werden, daß das Konjtitutum die uns 
überlieferte Faflung zwijchen dem September 813 und dem Oftober 816 
erhalten habe (S. 32 .). 

Die Angaben des Konjtitutums über die Kaijerfrone dürften 
fi jedoch viel einfacher erklären lajjen. Der Fäljcher fand die erite 
Veranlafjung zu jeiner Erzählung in der Vita Silvestri. Dort 
(Fol. 281) wird berichtet, daß Konjtantin am achten Tage nad) feiner 
Taufe an das Grab des Apojteld Petrus gefommen jei und, nachdem 
er die Krone vom Haupt genommen, fic) auf die Erde geworfen habe und 
in Thränen ausgebrochen jei (ablato diademate capitis). Daß er 
die Mrone fpäter wieder fich aufgejeßt habe, wird nicht erzählt. E38 
lag für den Fälicher nahe, daraus die Angabe zu jchmieden, daß 
Konitantin feine Krone (3. 251: diadema, vid. coronam, quam ex 
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capiti nostro illi concessimus) dem Papjte gejchenft habe, damit 
er fie ad laudem Dei pro honore beati Petri trage. Da that- 
fählich damald aber die Päpfte feine Krone, jondern uur die Mitra 
trugen, jo mußte das Konjtitutum hinzufügen, der Bapjt habe es ab- 
gelehnt, die Krone zu tragen, und deshalb habe Konjtantin noch eine 
Mitra (frygium) gejchenkt. Einer weiteren Efflärung bedarf dieje 
einfache und verhältnismäßig unjchuldige Fälichung des Konjtitutums 
nit. Sie kann zu jeder Zeit vorgenommen worden jein und it 
von der weltlihen Kaiferfrönung im Jahre 813 ganz unabhängig. 
Ob dur fie Stephan IV. veranfaßt worden ijt, die Krone, die er 
in das Frankenreich mitbrachte, ald Krone Ronftantin’3 zu bezeichnen, 
fünnen wir füglich dahingejtellt jein lafjen. 

Lamprecht, der, wie früher erwähnt, Friedrich’3 Anficht infoweit 
theilt, al3 e3 ji) um die Entjtehung der angeblich älteren Theile des 
Konjtitutums handelt, hat in Bezug auf die Entjtehung der angeblid) 
jüngeren Theile ich injofern Weiland und Brunner angejchlofjen, als 
er deren Gründe, wonad das Konjtitutum feine endgültige Fafjung 
nicht vor der NKaijerfrönung von 813 erhalten haben fünne, ohne 
weitere Prüfung al3 beweisfräftig anerkennt (S. 119 ff), Mit Wei: 
land mimmt er an, daß die Abjaffung kurz nach der Krönung vom 
DOftober 816 jtattgefunden habe, und glaubt, died durd) ein weiteres 
Moment erhärten zu förnen. Lamprecht hat in feiner Schrift den 
Berjud gemacht, die nicht mehr erhaltene Urkunde des Vertrags, 
welchen Zudwig der Fromme nad) der Krönung 816 mit Stephan IV. 
abgejchlojien hat, auf dem Wege kritischer Unterjuchung wiederherzu- 
jtellen und nacyzuweifen, daß damals der Kaifer dem Papfte die 
SInjeln Korjifa, Sardinien und Sicilien gejchenkt habe. In die älteren 
Bertragsurfunden, die ald Vorlagen gedient haben, jei damald durch 
eine Fäljhung die Schenkung diejer Injeln eingejhwärzt worden 
(©. 60 ff.). Ferner jei in das Paktum von 816 zuerjt die Bejtimmung 
aufgenommen worden, daß der Kaijer in dem Gebiete der römijchen 
Kirche feine Machtbefugnifje ausüben werde, e3 jei denn, daß der 
Papit ihn darum erjudhe (S. 50 ff.). Das Gelingen diefer Fälfchung 
und die Erweiterung der päpftlichen Macht im Jahre 816 habe den 
für die Fälihung der jüngeren Theile des Konjtitutums nöthigen 
Muth gegeben (©. 122). Der Fäljcher jei nur auf der in dem Paktum 
bon 816 betretenen Bahn weitergejchritten. Die Injeln Korjifa, 
Sardinien und Sicilien habe er unter den Provinzen des Weiten! 
verjtanden und die Beitimmung über die päpftliche Machtbefugnifje 
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fänden jic) nur lofal enorm erweitert und „in einer für künftige Ans 
jprüche überaus günjtigen Berblajenheit(?)“ im Konftitutum wieder. 
Wir wollen e& ganz dahingejtellt jein lafjen, ob Lamprecht jeine mit 
großer Sicherheit vorgetragenen Süße inbetreff des Inhalts des 
Paktums von 816 wirklich erwiejen hat; daß die Schlußfolgerungen, 
die er daraus auf die Entitehungszeit des Konjtitutums zieht, mur 
Vermuthungen find, leuchtet auf den erjten Blid ein. Omnes pro- 
vinciae oceidentalium regionum jollen nur Korjifa, Sardinien 
und GSicilien bezeichnen! Und wie läßt ji) ein unmittelbarer 
Zufammenhang nacdweijen zwijchen jener Zuficherung Ludwig’s des 
Frommen in Bezug auf die Jmmumität der päpftlichen Gebiete und 
die Verlegung der Kaijerrefidenz nad) Byzanz in dem Konftitutum? 
Die Angaben des leßteren fönnen an fich ebenjo gut vor wie nad) 
dem Baktum von 816 abgefaßt jein. 

VI. Unjere bisherigen Erörterungen ergeben folgende Refultate: 

1) Ein Grund, der die Annahme, daß das Konjtitutum nicht 
eine einheitlid) abgefaßte Fälihung jei, rechtiertigte, it nicht nad)= 
gewiefen. Die Möglichkeit joll natürlic) nicht geleugnet werden, daß 
das Konjtitutum nach und nach entitanden jein fünne. Aber jo lange 
diefe Möglichkeit nicht wenigitens wahrjcheinlich gemacht ift, fann fie 
wifienschaftlich nicht in Betracht fommen. 

2) Die Verjuche, nachzuweijen, daß das Konjtitutum ganz oder 
theilweije im 7. Jahrhundert oder in der erjten Hälfte des 8. Jahr: 
hundert3 angefertigt worden jei, haben zu feinem bejriedigenden Er- 
gebnis geführt. 

3) Auch die Gründe, die für Abjafjung des Konftitutums in der 
eriten Hälfte des 9. Jahrhunderts beigebracht wurden, fünnen einer 
wifjenschaftlihen Prüfung nicht jtandhalten. 

4) Dagegen darf e8 als ein ficheres Ergebnis derneueren Forichungen 
betrachtet werden, daß der Ort der Entjtehung Rom ijt. Es bleibt 
aljo nur nocd zu unterjuchen, ob fjich innerhalb der Zeit von der 
Mitte des 8. bi zur Mitte des 9. Jahrhundert3 die Zeit der Ent- 
ftehung des Konjtitutums näher beftimmen läßt. Daß hiebei jowohl 
von dem Schreiben Bapit Hadrian’s an Karl den Großen von 778 (Cod. 
Carol. ep. 61), wie von dem Schreiben diejes Bapjtes an den ojtrömi- 
ihen Kaifer Konjtantinus und feine Mutter Irene von 785 abgejehen 
werden muß, ijt jchon früher dargelegt worden (j. oben ©. 196 ff.). 

Sn jehr lehrreichen und gründlichen Ausführungen hat Scheffer- 
Boichorft den Nachweis zu erbringen gejucht, daß jede eigenthümliche 
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Bedeutung eines Wortes, jede bezeichnende Wendung oder Verbindung 
in dem SKonjtitutum fi) aus päpftlichen Schreiben und Urkunden 
Pauls I. und mehrfach aus ihnen allein belegen lajjen. Er hat 
daraus den Schluß gezogen, daß das Konftitutum in der Zeit Baul’s I. 
757—767 entitanden jei, und zwar wahrjcheinlich nad) 761, da in 
dem Konjtitutum die Urkunde Panl’3 vom 2. Juni 761°) benußt 
worden jei. So ridtig die von Scheffer = Boichorjt beobachtete 
Methode ift, jo darf doch nicht vergeflen werden, daß Ausdrüce und 
Wendungen, die einmal im Gebraud gefommen find, nicht an einem 
bejtimmten Tage aus dem Gebrauch verjchwinden. Das läßt fich in 
einzelnen Fällen für den offiziellen Sprachgebraud) von Kanzleien 
behaupten und beweijen, wenn etwa durch den Wechjel in der Perjon 
der Beamten auch ein Wechjel in der Ausdrudsweife herbeigeführt 
wird. Das Konjtitutum ijt aber fein offizielles Aktenjtüid und der 
Annahme jteht nichts im Wege, daß bei jeiner Anfertigung Urkunden 
aus der Beit Paul’s benugt worden find, auch wenn die Abfafjung erit 
jpäter jtattgefunden hat. Auch darf nicht überjehen werden, daß päpit- 
lihe Urkunden (im engeren Sinne) aus diefer Zeit nur in jehr ge 
tinger Zahl erhalten find. Selbjt wenn fich einzelne Ausdrüde, die 
fih in dem Konjtitutum finden, nur in den Urfunden Pauls nad) 
weijen lafjen, jo ijt daraus noch nicht der Schluß zu ziehen, daß das 
Kontitutum einer jpäteren Zeit nicht angehören fünne. Im folgenden 
joll aber gezeigt werden, daß fait jümmtliche Ausdrüde und Wen- 
dungen, welche Scheffer-Boichorjt?) als charakterijtiiche Eigenthüm- 
lichfeiten der Zeit Baul’3 I. in Anjpruch nimmt, fi) aucd) in den 
Schreiben und Urkunden aus der Zeit Hadrian’3 (772—795) nad) 
weijen -lafjen. E38 jei hiebei — um die Nachprüfung zu erleichtern — 
die von Scheffer-Boichorjt beobachtete Reihenfolge innegehalten. 

1. Sceffer (S. 310) fann den Titel „deo amabilis“ (3. 9) 
nicht über das Jahr 780 hinaus verfolgen und zieht daraus den 
Schluß, daß das Konjtitutum wohl vor 780, aber nicht viel jpäter 
entjtanden fein fann. In den Schreiben Hadrian’s ift der Ausdrud 
nad 780 allerdings nicht nachzumweifen, aber der Fforrejpondirende 
Ausdrud „deo odibilis“ ift von Hadrian no im Jahre 793 


1) Zafie Nr. 2346; Manfi 12, 645 ff. 
2) a. a. D. 10, 309 ff. 
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gebraucht worden’). E3 wird aljo wohl auf Zufall beruhen, daß in 
feinem jeiner jpäteren Schreiben ji) der Ausdrud „deo amabilis“ 
mehr findet. 

2. 3. 280: „coram deo vivo qui nos regnare precepit“. Die 
jpätefte Anwendung diejer Formel findet Scheffer (S. 310) in einem 
Schreiben Stephan’3 III. von 769 oder 770 (Cod. Carol. n. 46 
p. 157). Sie findet fi) aber auch mit einer geringfügigen Änderung 
in dem Schreiben Hadrian’s von 785: per omnipotentem deum 
qui vos regnare praecepit?).. Den Ausdrud coram deo vivo ge- 
brauht Hadrian mehrfah, jo in der Urkunde für Farfa vom 
22. April 772°) und in dem Schreiben an Karl von Ende 775 
(Cod. Car. n. 58 p. 192). In ganz ähnlicher Verbindung wie in 
dem Konftitutum (coram deo vivo... . et coram teribili ejus 
judieio) heißt e8 in der Formel 86 p. 112 des Liber diurnus: 
„eoram deo et terribili ejus futura examine“. Wie v. Sidel 
(Prolegomena II, 33 f., 41 ff.) nachgewiejen, hat diefe Formel zur 
Beit Hadrian’3 ihre jeßige Redaktion erhalten und Aufnahme in den 
Liber diurnus gefunden. 

3. Nah Sceffer (S. 310 ff.) findet die Bezeichnung Ehrifti als 
des Einen aus der hl. Dreieinigfeit in dem Eingangsprotofoll des 
Konftitutums (3. 3 in Christo Jesu uno ex eadem s. trinitate) 
nur eine Analogie in dem Protokoll der Akten des römischen Konzils 
von 769. Über die Gejchichte diefes Ausdruds darf auf Friedrich 
©. 42 ff. verwiejen werden. Aber au Hadrian hat auf diefen 
Zufah großen Werth gelegt. In jeiner professlo fidei, die und im 
Liber diurnus erhalten ift (n. 84 p. 98), heißt e8: „unus esse de 
s. trinitate dominus noster Jesus Christus veraciter predicatus 
est.‘ ®). 

4. Den Gebraud; des Prädifats „firmus“ zur Charakteriftif 
eines Schußverhältnifjes, wie e3 id in dem Konjtitutum findet 

1) Yaffe Nr. 2482: ad episcopos Hispaniae; Manji 13, 869. — In 
anderen Quellen findet fi der eritere Ausdrud noch in jpäteren Zeiten, jo 
in den Formulae Senonenses recentiores no. 14, 15 au& dem Jahre 810 
(Formulae ed. Zeumer p. 218). 

») Manfi 12, 1070. 

s Yaffe Nr. 2395. Regesto di Farfa (Bibliotheca della Societä 
Romana di Storia patria 2, 84). 

*) Über die Formel 84 vgl. v. Sidel, Prolegomena 2, 13 fi. 











222 E. Loening, 


(3. 164 f.: „eligentes nobis ipsum principem apostolorum 
vel eius vicarios firmos apud deum adesse patronos‘‘) Fann 
Sceffer (S. 311 f.) nur in den Schreiben und Urkunden Baul’3 I. 
nachweifen. Andere Belegjtellen hiefür find au mir nicht befannt. 
Indes ijt die Verbindung des Wortes firmus mit patronus, pro- 
tector, fautor u. dgl. doch eine jehr naheliegende Aus der That- 
fahe, daß fie nur in Schreiben Baul’3 I. nachweisbar ift, werden 
irgendwelche Schlüffe nicht gezogen werden dürfen. Im übrigen 
findet die angeführte Stelle des KRonjtitutums eine Analogie in der 
Vita Hadriani c. 69 (Duchesne 1, 507): „quos et patronos in 
domino ... . sieut decuit honoravit“. 

5. Schon von Grauert (4, 88) ift bemerft worden, daß das 
Wort retro in dem Sinne von „in Zukunft“, wie es das Konftitutum 
zweimal (3. 12 und 284) gebraucht, jonjt jich nur in einem Schreiben 
Paul3 I. (Cod. Carol. ep. 44 p. 144) finde, und Scheffer legt 
hierauf (S. 312. 315) ganz befonderen Werth. Die allerdings jehr 
ungewöhnliche Bedeutung, in der hier retro genommen ift, läßt ji 
aber auch in einer Urkunde Hadrian’s nachweifen.‘) Sie muß damals 
aljo in Rom nicht jo ganz fingulär gewejen fein und ihr Gebraud) 
in dem Konftitutum jteht der Annahme, daß diejes der Zeit Hadrian’s 
angehört, nicht entgegen. 

6. Der Ausdrud Satrapes, der in dem Konjtitutum (3. 119, 
158, 282) in der Bedeutung „hoher Beamter“ mehrfad vorkommt, 
läßt ich nad Scheffer (S. 312) in Nom nur für die Zeiten Paul’ I. 
nachweijen.. Er findet fich, wie Scheffer jelbjt bemerkt, in einem Briefe 
Baul’3 (Cod. Carol. ep. 17 p. 79) und in der Lebensbejchreibung feines 
zweiten Vorgängers, des Zacharias (Liber pont. c. 7. I. 427). Yedod) 
woher weiß Scheffer, daß die Vita Zachariae gerade in. den 
Jahren Paul’3 abgefaßt ift? Sodann aber it der Ausdrud 
aller Wahrjcheinlichfeit nad einer jeßt unbekannten Necenfion der 
Vita Silvestri entlehnt. Wie Friedrih (S. 136 ff.) nachgewiejen, 
hat der Abt Aldhelm, der um 690 jelbjt in Rom war, in jeinem 
Werfe de laudibus virginum (in Profaform de laudibus virginitatis) 


2) Urkunde für Yarfa vom 22. April 772 (Zaffe Nr. 2395): „Congrua 
nos procul dubio considerationis censura convenit eorum salutis inte- 
gritatem procurare et omnes quae cunctis retro temporibus super 


evenerint causas justitiae telo abseidi.“ Ebenjo Konftitutum 3. 12 u. 284: 
„eunctis retro temporibus.“ 
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die Silvejter- und Konjtantinlegende in einer eigenthümlichen Form 
bemußt. Er handelt darin von Gallicanus, unter deffen Konfulat 
Konftantin das Konjtitutum erlaffen haben joll (3. 305), und nennt 
denjelben hiebei satrapes.*) 

7. Schon Döllinger (in „Janus“ 143) umd Grauert (4, 85) haben 
darauf bingewiejen, dat die Bekräftigungsformel des Konjtitutums 
(3. 277—293) nahe verwandt ijt mit der Formel, welche Paul I. in 
der für das Klofter des hl. Stephan und Silvefter zu Nom aus- 
geftellten Urkunde vom 2. Juni 761 (affe n. 2346) gebraucht. 
Scheffer (S. 312 f.) hebt das Verhältnis des Konjtitutums zu diejer 
Urkunde mit bejonderem Nahdrud hervor. Die Verwandtichaft der 
Formeln ift unzweifelhaft. E3 ijt aber überjehen worden, daf ähnliche 
Formeln aud in der Zeit Hadrian’3 gebraucht worden find, umd 
zwar in Fafjungen, die mit dem Konjtitutum zum Theil noch näher 
verwandt find als die Formel der Urkunde Paul’3 I. von 761. 8 
jei hier nur verwiejen auf die aus der Zeit Hadrian’s jtammenden 
Privilegienformeln des Liber diurnus n. 86 (p. 112 ff.), 90 (p. 119), 
91 (p. 120), jowie auf die Urkunde Hadrian’s für das Klojter Farfa 
bon 772. . 

8. Der Ausdrudf „possessionum praedia‘“ findet jich im diejer 
Verbindung, joviel ich jehe, nur im Konjtitutum (3. 202) und in 
der Urkunde Paul’3 von 761 (Sceffer ©. 313). Aber der nahe 
beriwandte Ausdrud: „agrorum predia ac possessiones“ findet fi) 
au) in der Hadrianijchen Formel des Lib. Diurn. n. 93 (p. 122). 

9. Für das Eingangsprotofoli hat der Fäljcher, wie Grauert 
und Brunner nachgewiejen haben, eine byzantinishe Raiferurkunde 
aus der Zeit vor dem 8. Jahrhundert benußt. Dasjelbe jchließt mit 
einer diefen Urkunden fremden Grußformel: gratia, pax, caritas 
gaudium, longanimitas, misericordia, a Deo patre omnipotente 
u. j. w. (3. 13 f.). Sceffer (S. 303) bringt damit in Verbindung 
eine Berheigungsformel, deren fich Paul L in der Urkunde für Na- 
benna vom 5. Februar 759°) bedient hat. Eine ganz ähnliche Ver- 
heißungsformel findet fich aber auch in einer Urkunde Hadrian’s 


") Aldhelmi Opera (ed. Giles, Oxonii 1844) p. 192. Bal. au 
Veiland S. 142. Über den Gebrauch; des Wortes nördlich der Alpen vgl. 
Grauert 4, 89 f. 

9), Kaffe Nr. 2342 (Fantuzzi Mon. Ravennati 5, 214): „benedictio, 
gratia, pax et misericordia a Christo domino deo illi ministretur“, 
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bon 786 für das Klojter S. Denys: „benedictionis gratiam vitamque 
aeternam a misericordissimo domino deo nostro“ !) und ver- 
wandte Formeln find im Liber Diurnus n. 86 (p. 113); n. 89 
(p. 119); n. 95 (p. 125); n. 101 (p. 135) enthalten. Ob der Ein- 
gangsgruß des Konjtitutums mit diefen Formeln eine VBerwandtichait 
hat, muß dahingejtellt bleiben. Wahrjcheinlicher dürfte es jein, dak 
der Fäliher ihn einem päpjtlicen Schreiben des 8. Jahrhunderts 
entnommen oder nachgebildet hat. Daß längere Grußformeln diejer 
Art vereinzelt in päpftlichen Schreiben des 8. Jahrhunderts gebraucht 
wurden, zeigt das Schreiben des Papjtes Zachariad an Pippin von 
747 (Cod. Carol. ep. 3 p. 18).?) 

10. Baul I. nennt in einem Schreiben an Pippin aus den 
Jahren 762—767, in welchem er dem König für die Schenkung des 
Klofterd auf dem Berge Serapte (Soract) dankt, den Silvejter 
christianorum inluminator fidei (Cod. Carol. ep. 42 p. 143) 
und mit demjelben nicht eben häufigen Ausdrud bezeichnet Konjtantin 
in dem Konjtitutum den GSilvejter inluminator noster (3. 109). 
Zeumer (S. 47) neigt fi der Anficht zu, daß bei der Abfafjung 
des Briefe dem Papite das Konjtitutum vorgelegen habe. Scheffer 
(S. 314 f.) hält e8 dagegen für wahrjcheinlicher, daß Konjtitutum 
und Bapjtbrief aus demjelben Kreije der Anjchauungs- und Aus- 
drucdsweije hervorgegangen jeien. Ebenjo möglich ijt e3 aber, daß 
dem Berfafjer des Konjtitutums der Bapjtbrief vorgelegen hat: Dazu 
fommt, daß die Vita Silvestri den Ausdrud „illuminare“. zweimal 
gebraucht °) und daß in dem angeblichen Schreiben des Apojtels 
Petrus an Pippin von 756 nicht nur der Apoftel, jondern auch der 
Papft Stephan II. als inluminator totius mundi bezeichnet wird. *) 
Der geneigte Lejer möge dieje längeren Ausführungen entjchuldigen, 


1) Yafie Nr. 2454; Manfi 12, 834. 

2) Das Richtige jcheint mir hier jchon Grauert 4, 62 ff. getroffen zu 
haben. Auch in dem Schreiben des Apoitels Petrus und des Bapites 
Stephan II. von 756 findet ji) die Grußformel: gratia, pax et virtus 
ministretur a domino Deo nostro (Cod. Carol. ep. 10 p. 56). 

s) 5. 282: „nullus eas (mentes) clarus et serenus veritatis splendor 
illuminat“; %. 289: „Jesus Christus caecos illuminavit.‘“ 

*) Cod. Carol. ep. 10 p. 60. Ausjteller des Briefes find der Apojtel 
und der Papit: „adque eiusdem almae ecclesiae Stephanus praesul“ 
(p. 56). Gregor III. nennt c. 722 Bonifatius ad inluminationem gentis 
Germaniae directus (Jafie 3, 91). 
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aber fie waren nothwendig, um zu erweijen, daß wir nicht geziwungen 
find, die Anfertigung des Konjtitutums in die Zeit Paul’3 I. zu ver- 
fegen, fie kann ebenjo gut au in den folgenden Jahrzehnten unter 
Hadrian I. jtattgefunden haben. 

Krüger jtüßt ich im wejentlien auf die Nejultate der Yor- 
ihungen Scheffer-Boichorft’3, er geht jedoch über ihn hinaus, wenn er 
— ohne Beweis — annimmt, daß Paul I. das Konftitutum gekannt 
habe und es für wahrjcheinlid erklärt, daß der Berfajjer der Vita 
Stephani II. und der Fäljcher des Konjtitutums ein und diejelbe 
Berjönlichkeit jeien. Eine nähere Berwandtichaft der Vita Stephani II 
und des Konjtitutums Täßt fich nicht nachweilen. Was Friedrich 
(S. 160 ff.) beibringt, ift gänzlic) ungenügend, da er nur auf Aus- 
drüde verweilt, die der Spradhe des 8. und 9. Jahrhunderts allgemein 
eigen find. Wenn Srüger ferner die „jalt jingulären Ausdrüce* 
quippe in der Bedeutung von enim, und retro in der von „künftig“ 
anführt, jo ijt lebterer Ausdrud jchon beiprochen worden (j. oben 
S. 222), quippe aber in der Bedeutung von enim findet fich in 
der Sprache des 8. Zahrhunderts gar nicht jelten (vgl. 3. B. Liber 
diurnus n. 46, p. 37; n. 61, p. 55; n. 84, p. 97; n. 85, p. 105). ') 


Su 


VI. Die Unterfuchjungen über die Sprache und äußere Form des 
Konititutums haben nur zu dem Nejultat geführt, daß die Fälfchung 
den Zeiten Paul’3 I. oder Hadrian’s I. angehören muß. Die Bes 
nußung zahlreicher Ausdrüde, Formeln, Wendungen, die für die 
päpftlichen Urkunden jener Jahrzehnte charakteriftiich jind, beweiit, 
dah wir den Verfafler in Kreijen juchen müfjen, die der päpjtlichen 
Kurie nahe jtanden. Die Worte v. Sidel’S über die Abfaffung der 
päpftlichen Urkunden diejer Zeit paflen durchaus aud) auf das Klon- 
ftitutum.*) Andrerjeit3 darf es ald wahrjcheinlich bezeichnet werden, 

», Ebenjo verhält es jich mit den Worten isdem, seu und vel. Die 
ihen von Martens, Generaltonzefiion ©. 15 ff., angeführten Belegitellen 
fönnen nach Belieben vermehrt werden. 

*) Liber diurnus, praefatio p. XLVI s.: „Illa aetate omnis quae 
ad rem grammaticam et ad dietamina spectabat institutio in verbis 
memoriter ediscendis versabatur. Itaque formulae quoque tironum 
mente haerebant et adsiduo usu similium chartarum iterum iterumque 
in memoriam revocabantur .. . Etiam cum ex alia formula in aliam 
transibant, consueta tamen dietaminum ratione utebantur.... Interdum 
sollemne dicendi genus ipsa illa formularım mixtione eflicitur.“ 

Hiftoriiche Beitichrift R.F. Bb. XXIX. 15 
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dah der Verjajler der Fälichung weder in der Perjon des Papjtes 
jelbjt noch au in feiner Kanzlei zu fjuchen ift. Dagegen jpricht 
der Gebraud) einzelner Formeln, die einer Kaiferurfunde nicht ent- 
nommen find, aber aud; mit dem päpjtlichen Kanzleijtil diefer Zeit 
nicht übereinftimmen. So insbefondere die Grußformel, mit der das 
Eingangsprotofoll jchließt. Ferner die Invofationsformel: In nomine 
s. et individuae trinitatis, patris scilicet et filii et spiritus sancti. 
In offiziellen Urkunden läßt fie ih, wie fhon ©rauert (4, 61) 
bemerft hat, nicht vor dem 11. Jahrhundert nachweifen. Doc; iit 
eine mit der unjerigen jehr nahe verwandte Formel in einem Schrift- 
jtüd gebraucht worden, dad Eugen II. auf dem römischen Konzil 
von 826 verlejen ließ: In nomine patris et filii et spiritus sancti 
quod est trinitas individua.*) &egen die Entjtehung in der päpft- 
lihen Kanzlei jpricht ferner die Rangordnung, in welcher das Kon- 
jtitutum die Patriarchen, die sedes praecipuae, iiber welche der Bapit 
den BPrincipat hat, aufführt.) Von dem Konzil von Chalcedon 
(451) c. 28 war die Rangordnung der sedes praecipuae in der Folge: 
Rom, Konjtantinopel, Alerandrien, Antiohien, Jerufalem offiziell 
fejtgeitellt. Bon den Päpften wurde zwar der c. 28 des Konzils, 
der dem Stuhle von Konjtantinopel diejelben Borrechte zujprad, 
welche dem Bijchofe von Rom zufamen, nicht anerkannt, aber im 
übrigen die Nangordnung der Patriarchen janktionirt.”) Aud, Ha- 
drian I. hat in einer Urkunde für den Abt Maginarius von St. Denys, 
deren Echtheit mit Unrecht angefochten worden ift, diefe Rangordnung 
ausdrüdlich anerfannt.*) In der päpftlichen Kanzlei hätte man aller 
Wahricheinlichfeit nach auch bei einer Fälfhung dieje offizielle Rang: 
ordnung beachtet. Statt defjen werden die Patriarhate in einer 
ganz ungewöhnlichen Reihenfolge aufgeführt. Der Fäljcher mag 


!) Bert, Mon. Germ. Leg. II, 2, 16. 

2) 3.171 fi.: „Decernentes sancimus, ut principatum teneat super 
quattuor precipuas sedes Antiochenam, Alexandrinam, Constantino- 
politanam et Hierosolimitanam. 

s) Gelasius, Decret. de recipiendis et non recip. libris. c. 1 (Thiel, 
Epist. 1, 455). Die Frage, ob das Dekret echt ijt oder nicht, fannı hier auf 
fi) beruhen. 

*, Mabillon, de Re diplomatica p. 492; Jaffe Nr. 2491; vgl. Diimmier, 
Neues Arhiv 7, 401. Der Wortlaut hat mit der oben angeführten Stelle 
des Konjtitutums eine gewifje Berwandtidaft: „in toto orbe terrarum prin- 
cipatum eam tenere ex paterna traditione manifestum est.“ 
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hiezu durch die Anführung der sedes apostolicae in der Vita Silvestri 
veranlaßt worden jein, die von der jeinen abweicht, aber doch eben- 
jall3 der offiziellen Nangordnung nicht entipriht und auch dem 
Stuhle von Antiodhien den Rang vor dem von Alerandrien zumweijt.') 

Weiter dürfte auf dem Wege der diplomatischen und philologischen 
Unterfuhung nicht zu gelangen jein. Ein voller Beweis für eine 
nähere Bejtimmung der Entjtehungszeit wird fich nicht erbringen 
lafien; eine jede Anficht hierüber kann nur einen größeren oder ge= 
ringeren Grad von Wahrjcheinlichkeit für fih in Anjprucd; nehmen. 
Bei vorfichtiger Abwägung der Gründe und Gegengründe jcheint 
aber doc) für die Anficht, welche die Entitehung in die Zeit Hadrian’s, 
und ziwar in die Jahre 772 bis 781 jet, die größere Wahrjcheinlichkeit 
zu jprechen. Sceffer-Boichorjt hat mit vollem Recht hervorgehoben, 
dab eö namentlih Paul I. war, der jein bejonderes Vertrauen auf 
den bl. Silvejter gejeßt und ji) dejien Kultus mit voller Seele ge= 
widmet hat (10, 317 f.), wie die auch von Friedrid (S. 139 ff.) 
betont worden ijt. Auch das ijt nicht zu leugnen, daß dem Fäljcher 
die Verherrlihung Konjtantin’3 und Silvejter’3 jehr am Herzen lag. 
Aber zu weit geht Sceffer, wenn er hierin den Hauptzwed der 
Fälihung erblidt. Er meint, allen anderen Bejtimmungen hätte 
nur entiveder die Abficht zu Grunde gelegen, Konjtantin’3 frommen 
Geberfinn in neuer Beleuchtung zu zeigen, oder aber jie hätten nur 
eine Art von Nebenbedeutung.*) Aus ihnen hätte nur eine unter- 
geordnete Folgerung gezogen werden jollen (S. 319 fj.). Eine joldhe 
untergeordnete Folgerung jei insbejondere die Schenfung von Rom, 
Italiens und der weitlichen Provinzen an. den heiligen Stuhl. Ein 
Sat wie der von der Schenkung des Wejtens fünne nicht al3 Nieder- 
ihlag ernftlicher Bejtrebungen, wirflid geltend gemachter Anjprüche 
betrachtet werden. Daß Paul eine jo umfajjende Herrichaft erftrebt 
babe, davon lafje jich allerdings feine Spur nachweifen. Aber aud) 


») Vita Silvestri Fol. 278%: „Antiochia, Hierosolima, Ephesus et 
Alexandria.“ Dah der Verfajler des Konjtitutums die Reihenfolge nad) der 
biitoriihen Entwidelung bejtimmt habe, wie Martens, Generallonzejjion 
©. 118 ff. meint, erjcheint wenig wahrjcheinlih. Aud, Jfidorus von Sevilla 
ftellt in der Aufzählung der Patriarchate Antiohien vor Alerandrien. Ety- 
molog. VII e. 12 8 5 (ed, Arevalus 3, 340). 

*) Auc in feiner zweiten Abhandlung jagt Scheffer (S. 146): „Der Ver- 
fafier hat fein eigentlich politiiches Ziel in’s Auge gefaßt.“ 

15* 
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zu feiner andern Zeit, in die man fonjt das Konjtitutum mit irgend 
einem Schein von Recht jeben könne, habe der Ehrgeiz der Päpite 
einen jo hohen Flug genommen. 

Der Berfuc, die Länderjchenfung Konjtantin’3 in die Ereignifje 
und politifchen Bejtrebungen jener Zeit einzuordnen, dürfte jedoch) 
nicht jo ausjicht3los fein, wie Scheffer-Boichorit annimmt. Eine 
weltliche Herrichaft der Päpjte hatte jich jchon in der Zeit vorbereitet, 
da nod faiferliche Statthalter in Ravenna den Zufammenhang mit 
dem Reiche aufrecht erhielten. Waren die Rechte, die der Kaifer dem 
Biihof von Rom in Bezug auf die Staatsverwaltung übertragen 
hatte, weit ausgedehnt, jo reichte jein Einfluß noch viel weiter. 
Schon Greggr I. hatte ausgerufen, er wifje oft nicht mehr, ob er 
das Amt eines Bilchof3 oder das eines weltlichen Fürjten befleide.') 
Das Heer, das zum Schuß der Stadt Rom und des römischen 
Ducat3 bejtimmt war, und das unter einem befonderen Kommandanten 
jtand, gehorcdhte mehr, dem Papjte ald dem Kaifer und in den Kämpfen 
zwifchen dem Bapjt und dem Kaifer in der eriten Hälfte des 8. Jahr- 
hundert3 nahm es regelmäßig für den Bapjt Partei.) Ohne Wider: 
jpruch, jelbjt mit Zuftimmung der kaiferlichen Statthalter nahm Bapit 
Zacharias (741— 752), gleihjam auf Grund einer jtillichweigenden 
faiferlihen Vollmacht, die Rechte in Anjprud, die dem Erarchen zu= 
famen.?) ALS Vertreter des Reiches unterhandelte er mit dem Lango- 
bardenfönig und mit den fränfifchen Herrihen. Mit König Liut- 
prand jchloß er Berträge ab und erwirfte von ihm einen ziwanzig- 
jährigen Waffenftillftand für den römischen Ducat. Der Erard) 
Eutyhius von Ravenna mußte die Hülfe des Papftes anrufen, um 
ji) nody einmal der andrängenden Langobarden zu erwehren.*) Als 


!), „Quia hoc in loco quisquis pastor dieitur curis exterioribus gra- 
viter occupatur, ita ut saepe incertum fiat, utrum pastoris officium 
aut terreni proceris agat.“ Reg. I no. 24 (ed. Ewald, Mon. Germ. Ep. 
1, 35). 

2) Bgl. %. Hartmann, Unterjuchungen zur Gejchichte der byzantinijchen 
Verwaltung in Italien ©. 68; Diehl, Etudes sur l’administration Byzan- 
tine p. 331 s. 

») Schon Gregor II. hatte an Kaijer Leo gejchrieben: „Occidens uni- 
versus ad humilitatem nostram convertit oculos ... S. Petri quem 
omnia occidentis regna velut deum terrestrem habent“ (Jaffe Nr. 2180; 
Manji 12, 959). 


4 


Vita Zachariae c. 4—10 (Liber Pont. ed. Duchesne 1, 426 =.). 
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nad) der Eroberung Ravennas dur König Aistulf die Stelle eines 
Erarhen nicht mehr bejeßt wurde (752), betrachtete jich der Papit 
als dejlen Nachfolger. . Im Namen des römischen Weiche, der 
respublica Romanorum, verlangte er die Herausgabe des Erarchatd 
von Ravenna und der Theile de3 römischen Ducat3, welche die 
Langobarden in den legten Jahrzehnten erobert hatten. Deshalb ver- 
fangte Papit Stephan II., al3 er 754 Pippin anrief, defien Hülfe 
nicht, um nene Gebiete zu erobern, jondern um die Rejtitution der 
Gebiete zu erlangen, die der respublica widerrechtlich von den Lango- 
barden geraubt worden waren. Nad) wie vor erkannten die Päpite 
die Oberhoheit des NHaiferd an. Nach) den Jahren des römischen 
Kaijers datirten fie noch fajt ein Menfchenalter hindurch ihre Urkunden. *) 
AS im Jahre 772 Hadrian den päpftlichen Stuhl beftieg, forderte 
er die Chriften auf, mit ihm den Segen ded Herrn zu erflehen für 
fidelissimum ac christianissimum Romanum a deo constitutum 
prineipatum, daß es dem Naifer gelingen möge cum fidelissi- 
mis atque fortissimis Romanae reipublicae Italiae exereitibus 
rebelles inimicos pii imperii subjugare ac prosternere (Liber 
diurnus n. 85 p. 110).?) Noch im Jahre 785 in dem Schreiben an 
die Raiferin Irene und an Konjtantin erfennt Hadrian die faijerliche 
Oberhoheit an. Das römische Reich ift dem Kaifer von Gott verliehen 
(vestrum a Deo concessum imperium). Der Bapjt erkennt Konftantin 
und jeine Mutter al® nostri principes et magni imperatores an. 
Tagtäglich fleht er Gott für ihr Heil an.?) Freilich waren dies nur 
Redensarten, thatjächlich hatte ich der Papjt damals jchon völlig der 
faiferlihen Herrichaft entzogen und fühlte fich jeder Verpflichtung 
gegen jeinen angeblichen Oberherrn entledigt, aber formell war das 
Band noch nicht zerrifien und nad) der jtaatsrechtlichen Theorie ge- 
hörte Rom nod) zu dem imperium, wie etiva im vorigen Jahrhundert 
Savoyen der Theorie nad) ein Territorium des deutfchen Reiches war. 

Hatte anfänglich der Papjt nur im Namen des römischen Reiches 
und des Kaiferd die Nüdgabe der von den Langobarden eroberten 
Gebiete gefordert, jo glaubte er bald berechtigt zu fein, ein eigenes 


N) Die erjte befannte päpjtliche Urfunde, die nach Jahren des Vontififats 
datirt ift, rührt vom 1. Dezember 781 ber (Jaffe Nr. 2435). 

2) Bol. v. Sidel, Brolegomena 2, 25; aud) praefatio zu Liber diurn. 
p. XXVII 

s Manii 12, 1075; Jaffe Nr. 2448 
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Net auf dieje Gebiete geltend zu machen. Bippin hatte veriprochen, 
die Länder dem Bapfte zurückzuerjtatten. Daraus entnahm der Bapft 
das Net, zwar unter der nominellen Oberhoheit des Kaijerd, aber 
thatfächlicy unabhängig von dem Kaijer die Herrichaft über jie aus- 
zuüben. Die Berjuche, die von Konftantinopel au gemacht wurden, 
Bippin zu bewegen, die eroberten Gebiete an den Kaifer herauszu- 
geben, wurden zurücgewiefen. Dem Bapjte hatten Pippin und Karl 
das Berjprechen geleiftet, und jehr vafch fanden ich die Päpjte in 
die veränderte Rolle. Nicht mehr al8 Vertreter der Rechte des 
Neiches, jondern in eigenem Namen nahmen fie die Herrichaft in 
Anjprud. So lange das Schidjal des langobardiichen Reiches nod 
nicht entjchieden war, erjtredte jich ihr Anjpruch nur auf die Herrichaft 
über den Erarchat von Ravenna und den römischen Ducat oder nad) 
dem damaligen Sprachgebraud; auf die provincia Italiae, auf die 
Romana respublica Italiae.'‘) Erjt als die leßte Stunde des Lango- 
bardenreiches geichlagen hatte, glaubte Hadrian I. die Geleyenheit er- 
greifen zu fönnen, um die weltliche Herrichaft der römischen Kirche 
weiter auszudehnen. Während Karl in den lebten Monaten des 
Jahres 773 den Langobardenfünig in Pavia belagerte, bemächtigte 
jih Hadrian des Herzogthums Spoleto, ließ ji) von defien Bes 
wohnern den Eid der Treue leiften und feßte einen Führer der päpft- 
lihen Partei, Hildiprand, zum Herzog ein. „Ducatum Spoletinum 
sub jure et potestate beati Petri subjugavit.*) Bon hier aus 
dehnte der Papit feine Herrichaft weiter aus bi8 an die Dftfüfte 
Italiens und an die Grenzen des Erarchats, indem er die Herzog: 
thümer Fermo, Dfimo und Ancona fich unterwarf. Aber auch in 
Tuscien fuchte er feiten Fuß zu fallen. Aus dem an der Grenze 
de Erarchats liegenden Gebiete von Castellum Felicitatis (Cittä 
di Castello) ward der langobardifche Gaftald, Raginald, vertrieben. 

') Da Italia provincia nur dieje Gebiete bezeichnet, ift eingehend nadı- 
gewiejen worden von Thelen, zur Löjung der Streitfrage über die Verhand- 
lungen König Bippin’s und Bapft Stephan’3 (1882) ©. 13 ff., und von 
Sceffer-Boichorjt, Mittheilungen des Inftituts für öfterr. Gejchichte 5 (1884), 
201 ji. Im gleicher Bedeutung wird aber aud) Italia allein gebraucht Vita 
Hadr. c. 9 (Duchesne 1, 488). In diejer engeren Bedeutung wird der Aug- 
drud Hesperia jogar nod) 794 in dem Schreiben des Paulinus von Aquileja 
und der italienischen Biichöfe an Elipandus verwandt (Paulin. Aquil. Op. 
ed. Madrisi p. 2), 

») Vita Hadriani c. 32, 33 (ed. Duchesne 1, 49% s.). 
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Die Bewohner unterwarfen ji) dem PBapfte.) Allerdings konnte 
Hadrian nicht alle diefe Erwerbungen behaupten. Nach der Ber: 
nihtung des Langobardenreiches war Karl nicht gewillt, die Bildung 
eined mächtigen Kirchenftaate8 unter der Herrichaft des Papftes, der 
in der Folge von ihm jic) hätte unabhängig machen können, zu dulden. 
Das Herzogthum Spoleto entzog er furziveg ungeachtet aller Wider: 
jprüche, die Hadrian erhob, der päpftlihen Herrichaft. Er ließ es 
zu, daß Raginald fi) wieder des Castellum Felicitatis bemädhtigte. 
Selbjt gegen den Erzbiihoj Leo von Ravenna, der aus dem Erardhat 
die päpftlichen Beamten vertrieben hatte, und dort an Stelle des 
Bapites eine Herrichaft zu begründen juchte jchritt er nicht ein und 
alle Klagen und Beichwerden Hadrian’s blieben vergeblid. Erit 
nad) dem Tode Leo’3 (777) konnte der Bapjt wieder die abgefallenen 
Gebiete ji) unterwerfen. 

So hatte die Politif Hadrian’3 in den erjten Jahren jeiner 
Regierung einen hohen Flug genommen. Er hatte gehofft, unter der 
nominellen Oberhoheit des römischen Kaiferd aus den Trümmern des 
Langobardenreihes ji) einen ausgedehnten und mächtigen Staat 
bilden zu fönnen, und war es den Bäpjten gelungen, den Erardat, 
die Pentapolis, den Ducat von Rom, die Herzogthümer Spoleto 
und Firmo, einen Theil von QTuscien zu erwerben, warum follte e3 
nicht möglich jein, die päpftliche Herrichaft noch weiter auszudehnen ? 
Diejen weitausgreifenden Plänen jollte in dem Konftitutum Konjtantin’3 
eine rechtliche Grundlage gegeben werden. Wie jhon oben (S. 216) 
ausgeführt, behält ji Konitantin in dem Konftitutum die Faiferliche 
Oberhoheit über alle Völker des Erdfreifes vor. Aber mit Vorbehalt 
diefer Oberhoheit unterjtellt er der potestas und ditio des Papjtes 
Romae urbis et omnes Italiae seu occidentalium regionum 
provincias, loca et ceivitates. Halten wir daran fejt, daß Italien 
im engeren Sinne damal3 nur den Ducat von Rom und den Erarchat 
umfaßte, jo ergibt ji), wie gerade der unbejtimmte Ausdrud „seu 
occidentalium regionum provincias“ den in das Ungemejjene 
ihweifenden Plänen Hadrian’3 entjprad. Wieweit e8 möglich war, 
die päpftliche Herrichaft auszudehnen, war noch ungewiß. Um für 
alle nody möglihen Erwartungen eine urkundliche Begründung zu 
haben, wählte der Fäljcher einen Ausdrud, der die verichiedenften 
Deutungen zuließ. Selbit dad Wort „seu‘“ wird nicht ohne Bedadht 


', Vita Hadriani c. 33. Cod. Carol. no. 60 p. 1%. 
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gewählt fein. Es konnte ebenjowohl „und“ wie „oder“ ausdrücken") 
E3 ijt befannt, wie verjchiedenen Deutungen diefe Stelle jtet3 aus- 
gejegt war. Das erjte Jahrzehnt Hadrian’3 ift der einzige Zeitraum, 
in welchem die angebliche Yänderjchenfung Konjtantin’3 den politischen 
Bejtrebungen der Päpjte eine werthvolle Unterjtügung zu leihen ver- 
mochte. Nicht von dem Papft, nicht aus der päpftlichen Kanzlei it 
die Fälihung ausgegangen, aber mit Wahrjcheinlichfeit dürfen wir 
den Berfafjer in dem reife der römischen Geiftlichen juchen, welche 
den Bapjt umgaben und ihn antrieben, die Gunjt der Zeit zu be- 
nußen, um immer weiter und weiter gehende Erwerbungen zu machen. 
Zu rechter Zeit konnte das gefäljchte Dokument vorgebracht werden, 
um darauf jeden Anjpruch der Päpfte, auch den weitgehenditen zu 
jtügen. Der Kaifer hatte nicht die Macht, die verlorenen Gebiete 
wieder zu erobern, das Langobardenreicdh war vernichtet oder der 
Vernichtung nahe, die fränkische Herrichaft in Italien noch nicht feit 
gegründet und auf allen Seiten vom Feinde bedroht. Wer konnte 
damal3 wijjen, welche Grenzen dem Chrgeiz und der Macht der 
Päpfte geitedt jeien? Geit Paul I. war der Kultus des Papites 
Silveiter und Konjtantin’3 in Nom eingebürgert. In der Vita Sil- 
vestri waren zahlreiche Gejete erwähnt, in welchen Konstantin nad 
jeiner Taufe die Kirche und den Klerus mit weitgehenden Rechten 
ausgejtattet haben jollte. Das Bapjtbuch hatte in dem Leben des 
Silveiter große und zahlreiche Schenfungen aufgeführt, die Konjtantin 
der römischen Kirche angeblich gemacht hatte. Damit waren die An- 
fnüpfungspunfte gegeben. Und welchen Werth mußte e8 für die 
päpftliche Politift der Jahre 772 bis 781 haben, wenn nachgewiejen 
werden konnte, daß der Papjt ein wohlbegründetes Recht auf all’ das 
habe, was er beanjpruchte! Unter der nominellen Oberhoheit des 
Kaijers konnte damit der Papit auch jeine Selbjtändigfeit gegenüber 
dem fränkischen König vertheidigen und jchügen. Ganz entiprechend 


ı) Die Behauptung Bernheim’s (Lehrbuch der Hiftorischen Methode [1889] 
©. 402), seu habe damals feine frühere disjunftive Bedeutung völlig einge- 
büßt und werde gerade in dem uellengebiet, aus dem die Konjtantinijche 
Schenkung jtamme, nur in der Bedeutung von et gebraucht, ijt unrichtig. 
Seu bedeutet in den Quellen bald und, bald oder. Für lehteres jeien aus 
Schriftjtüden aus der Zeit Hadrian’s nur angeführt Liber diurnus no. 84 
p. 102, no. 86 p. 112. — Sn dem Konftitutum 3. 206 ift Italia allerdings 
in weiterem Sinne genommen. Aber gerade die unbeftimmte und zweidentige 
Ausdrucsweije ift für unjere Stelle charakterijtiich. 
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der Stelle des Konjtitutums, in welcher der Kaijer erklärt hatte, daß 
da, wo das Haupt der Ehrijtenheit von Gott jeinen Sit angewiejen 
erhalten hatte, der weltliche Kaijer feine Macht ausüben jolle (3. 275), 
mußte Karl, al3 er Djtern 774 nad) Rom fam, ich dazu bequemen, 
bevor er in die Stadt Rom einzog, die Erlaubnis des Papites hiezu 
einzuholen. ') 

VII. Die Wahrjcheinlichkeit, daß die Fälfchung in dem erjten Jahr- 
zehnt Hadrian’s entitanden ift, findet eine Unterjtüßung in der That- 
fahe, daß mehrfach Zufäge, welche der Fäljcher zu den von ihm 
benußten Quellen machte, ji in den Schriftjtüden und Glaubens- 
befenntnifjen, die Hadrian nad) jeiner Wahl erließ, wiederfinden ?). 
In dem anderweiten Inhalt des Konjtitutum ift ein Grund, welcher 
gegen defjen Entitehung in den Jahren 772—781 jpräcdhe, nicht ent= 
halten. Schwierigkeit bereitet nur die Bejtimmung, daß der Papit 
fünftighin befugt jein joll, Mitglieder des Ffaiferlihen Senats in den 
Klerus nad jeinem Ermefjen aufzunehmen, ohme daß jemand jich 
herausnehmen dürfe, jich zu überheben und eigenmächtig zu verfahren ?). 
Die Stelle hat verfchiedene Deutungen erfahren. Orauert (4, 47. 74), 
Beumer (S. 44), Scheffer-Boichorft (S. 305 f.) wollen fie nur auf die 
Ernennung von Kardinälen beziehen, dod) ohne Grund*). Dem Bapite, 


") Vita Hadriani c. 39 (Ducjesne 1, 497): „deprecatus est isdem 
Francorunı rex almificum pontificem illi licentiam tribui Romam in- 
grediendi.“ E 

2) So 3. 1: sancta et individua trinitas in Liber. diurn. no. 83 
p. 91; 3. 3: unus ex eadem trinitate in Lib. diurn, no. 84 p. 98; 
3. 69: cujus regni non erit finis in Lib. diurn. no. 84 p. 99; 3. 60: 
Deum perfectum u. j. w. in Lib. diurn. no. 84 p. 100; 3. 143: trini- 
tatem in unitatem, unitatem in trinitate in Lib. diurn. no. 84 p. 96; 
3. 105: Deum vivum et verum in Cod. Carol. no. 58 p. 192. — Die 
allerdings auc jonjt nachgewwiejene, aber doch jeltene Formel propriis mani- 
bus roborantes (3. 293) findet jich in dem Wahldefret Hadrian’s von 772 
(Lib. diurn. no. 62 p. 89). 

») 3. 242 ff.: „pre omnibus autem licentiam tribuentes 
Silvestrio et omnibus, qui post eum in successum .... advenerint, 
pontificibus ..... ex nostra synclitu, quem placatus proprio consilio 
elericare voluerit et in numero religiosorum clericorum connumerare, 
nullum ex omnibus presumentem superbe agere.“ 

+), Grauert hat in dem Hijtor. Jahrbucd; 1, 539 ff. nachgewiejen, daß 
im 11. Jahrhundert clericus religiosus der technijche Ausdrud für Kardinal 





| 
| 








234 E. Loening, 


und nur dem Bapjte, joll ein Vorrecht gegeben werden in Bezug auf 
die Aufnahme in den Klerus überhaupt‘). Ihm foll e8 freiftehen, 
die Mitglieder der römischen Ariftofratie — denn Senat (synclitus) 
ift der damalige Ausdrud für fie, cunctus procerum senatus (Cod. 
Carol. no. 24) — in den Klerus aufzunehmen. Die Mitglieder der 
Ariftokratie aber hatten die hohen Ämter in dem Heere und der Ver- 
waltung inne. Die Aufnahme von Beamten in den Klerus und in 
die Klöjter war jeit alter8 durd) faiferliche Gefeße verboten, die aud 
von Jujtinian aufrecht erhalten und erneuert worden jind®). Kaijer 
Mauritius hatte im Jahre 592 diejes Verbot erneuert). Aber aud 
die Kirche jelbit, und zwar gerade die römische Kirche hatte den Ein- 
tritt von weltlichen Beamten in den geiftlihen Stand jowie in die 
Klöfter verboten.) Innocenz I. wie Gelafius erklärten, daß niemand, 
der ein öffentliches Amt befleide oder aus der Führung eines Amtes 
nod) verantwortlich jei, zu dem Eintritt in den geiftlichen Stand zu= 
gelaffen werden dürfe.) Gregor I. erneuerte in jeinem Schreiben 
vom Juli 592 an den Biihof Johannes von Squillace dieje Bor- 
jchriften ®) und aus diejem Schreiben ging das Verbot in die in der 
päpftlichen Kanzlei gebrauchte Formel über, in welcher dem Biichof 


war. Dies wird von den genannten Schriftjtelleen aud) auf das 8. und 
9. Jahrhundert ausgedehnt. 

’) Der Ausdrud connumerare gehört der päpjtlihen Kanzleifpracdhe an 
(Liber diurn. no. 70 p. 66). Religiosus ift die ftehende Bezeichnung der 
Münde, wie religiositas die Anrede der Übte (Lib. diurn. no. 78 p. 115, 
no. 89 p. 118, no. 101 p. 135). m den Alten des römifchen Konzil von 
769 werden unterjchieden die venerabiles presbyteri, cuncti religiosi Dei 
famuli und der übrige Mlerus (Duchesne 1, 483). Der Ausdrud clericus 
wird jhon im 6. Jahrhundert Häufig aud) auf Mönche angewandt, ohne 
Unterjchied, ob diejelben die Ordination erhalten haben oder nicht. Vgl. meine 
Geichichte des Kirchenreht3 2, 373. 

») C.4 Cod.1, 3; c.26 Cod. 10, 32; Nov. 6 c. 4; Nov. 123 c. 15. 

3) Vgl. Friedrich ©. 128 ff.; Diehl ©. 388, 

*) Römijches Konzil aus dem Ende des 4, oder dem Anfang des 5. Jahr: 
bundert3, c. 4, 10; Manji 3, 1133 fi. 

®) Innocenz I. an die Synode von Toledo von 404 c. 4 und an Bic- 
tricius von Rouen von 404 c. 11; Gelafius an die Bischöfe von Yucanien 
und Bruttien von 494 c. 2. Die Stellen fanden Aufnahme in das Dekret, 
c. 1 u. 3 Dist. 51; c. 1 Dist. 55. 

6) Registr. II no. 37 (ed. Ewald, Mon. Germ. Ep. 1, 133). 
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bei der Konjefration jeine bischöflichen Pflichten eingejchärft wurden"), 
eine Formel, die nod) im 8. und 9. Jahrhundert in Gebraud) jtand.*) 
Freilich) ward das Verbot nicht immer beachtet. Der Oheim des 
Bapikes, Hadrian, Theodotus, war consul und dux, troßdem aber 
in den geiftlihen Stand getreten; ein anderer consul und dux, 
Leoninus, war Mönd geworden.?) Die Erhebung von vornehmen 
Laien auf biihöfliche Stühle war feine jeltene Erjcheinung. *) Auf 
dem römischen Konzil von 769 waren die alten firchlichen Vorjchriften 
über die Aufnahme Fı den geiftlichen Stand und die Erhebung von 
Laien auf bifchöfliche Stühle unterfucht und wieder erneuert worden, 
um die eingeriffenen Mifbräuche abzujtellen. Hiebei mußte auch in 
Erinnerung kommen, daß nad) weltlichen und kirchlichen Vorjchriften 
den weltlichen Beamten der Eintritt in den geiftlichen Stand und 
damit die Bekleidung firchlicher Ämter unterjagt war. Dies traf vor 
allem die Glieder der römischen Ariftofratie. hr gehörte Bapft Hadrian 
jelbjt an. Sein jchon genannter Obheim wie jein Neffe, Theodorus, 
waren consules und duces.®) Ein anderer Neffe des Bapites, 
Bajchalis, ward von ihm zu Gejandtichaften benußt, °) trat aber jpäter 
in den geiftlichen Stand und ward primcerius der römischen Kirche. ”) 
Im Interefie der Verwandten und Freunde des Bapites, die dem 


römischen Senat, d. h. der Nriftofratie angehörten, lag es, die alten 
weltlichen und kirchlichen Vorjchriften zu durchbrechen. Diejem Zwede 
jollte jene Bejtimmung des Constitutum Constantini dienen. Des 
halb ward das Verbot nicht allgemein, jondern nur zu gunjten der 
römischen Arijtofratie aufgehoben, deshalb ward nicht jedem Bilchof, 
jondern nur dem PBapjte das Recht ertheilt, die römischen Optimaten 
in den Klerus aufzunehmen. Aber im Hinblid auf die Gewalt- 


') Lib. diurn. no. 6 p. 6: „ne curiae aut cuilibet conditioni obnoxium 


notatumque ad sacros ordines permittat accedere“. 

», Schreiben Gregor’3 II. an den Klerus und das Bolt von Thüringen 
vom 1. Dezember 722 (Jafje Nr. 2061; Jaffe, Bibl. 3, 79). Hincmar von 
Rheims an Klerus und Bol von Laon (Migne 126, 271). 

®) Liber Pontif. Vita Hadr,. c. 2, 63 (Duchesne 1, 486. 506). 

*), Liber Pontif, Vita Stephani III ce. 19, 20, 21 (Duchesne 1, 475 ff.). 

°) Cod. Carol. no. 61, 62, 68, 74 (4, 200. 202. 213. 228). 

6) Cod. Carol. no. 62 (4, 201). 

Leo III. an Arno von Salzburg vom 20. April 799 (Jafie Nr. 2498, 
Zahn, Urktundenbuch von Steiermark 1, 1); Liber Pontif. Vita Leonis c. 11 
Duchesne 2, 4). 
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thätigfeiten der jüngjten Vergangenheit, wie fie nad) dem Tode des 
Bapites Paul I. 767 bei der Erhebung des Papites Konjtantin und 
während der Regierung Stephan’3 III. vorgefommen waren, hielt «8 
der Fäljcher für angemefjen, hinzuzufügen, daß der Bapjt nach freiem 
Ermefjen zu handeln habe. Niemand jolle e$ wagen, superbe agere. ') 
Der Zujat wäre in einem Gejebe überflüfiig geweien, da die Ertheilung 
der Ordination überhaupt ein Aft freien Ermejjens für den Bapft it. 
Aber wir haben e3 nicht mit einem offiziellen Aktenjtük zu thun, 
jondern mit einer Fäljchung, deren Berfafjer jehr unklare jtaatsrecht- 
lihe und Ffirchenrechtlihe Worftellungen hatte. Wie er Konftantin 
dur Staatögejeß die Unterordnung aller Bischöfe unter den Bapit 
anordnen läßt, jo läht er an unferer Stelle Ronftantin dem Papite 
ein PBrivilegium ertheilen, durch welches fjtaatsrechtliche und Firchen- 
rechtliche Vorichriften durchbrochen werden. 

Sit hiermit, wie ich glaube, eine genügende und befriedigende 
Erflärung der vielumjtrittenen Stelle?) gegeben, jo bedürfen andere Er- 
flärungsverjuche feiner eingehenden Widerlegung. Wenige Bemerkungen 
mögen genügen. Martens (Römijche Frage ©. 346 ff.) und Brumner 
(. 30 ff.) wollen die joeben erörterte Stelle auf den Sab des fränli- 
ichen Reichsrechts beziehen, nad) welchem zum Eintritt in den geiftlichen 
Stand königliche Genehmigung erforderlich war. Die Vorjchrift, welche 
Karl der Große im Jahre 805 erneuert hatte, trat allerdings aud) 
in Italien in Kraft. Indes läßt fich weder nachweisen, daß fie in Nom 
jemals praftiiche Bedeutung gewonnen hat, nod) daß, wie Brunner für 

"), Der Bujab „nullum ex omnibus presumentem superbe agere 
erinnert an den Schluß ded Kap. 3 der apofryphen Alten des unter Silveiter 
gehaltenen römijchen Konzil®, der von der Biihofswahl handelt: „nullo de 
membris ecclesiae intercedente (Manfi 2, 1083). Der Accusativus abso- 
lutus jtatt de Ablativus absolutus findet fi) wie in dem Constitutum Con- 
stantini jo aud) in Schriftitücden Hadrian’®. Liber diurn. no. 84 p. 9%: 
„veritatem obpugnantem mentes eorum“ 
sterium inlustrantem“, 

2) Auf andere Einzelheiten braucht hier nicht eingegangen zu werden. 
Sie find von Grauert, Brunner u. A. genügend erörtert worden, ohne daß 
daraus auf die Entjtehungszeit bejtimmte Schlüffe gezogen werden fünnten 
In Bezug auf die Ertheilung von Prahtgewändern an Silveiter (3. 222 ff.) 
darf daran erinnert werden, dab nad) Theodoret, Hist. ecel. II ce. 27 Kon 


jtantin dem Bilchof Macarius von Jerufalem ein mit goldenen Fäden durd- 
wirftes Prachtgewand jchenkte. 


‚no. 85 p. 109: „eorum magi 
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wahricheinlih erachtet, unter dem Senat die höheren Beamten und 
Bajallen des fräntiichen Königs zu veritehen find. Mit dem Ausdrud 
„Senat“ wurden vielmehr nur die römischen Optimaten bezeichnet '). 
Grauert (4, 74 f.) glaubt, daß durch das Privilegium der Sab des 
römischen Rechts, wodurd; den Kurialen der Eintritt in den geiftlichen 
Stand verboten ward, aufgehoben werden follte. Er hat aber über: 
jehen, worauf jhon Brunner hingewiejen hat, daß das Amt der Kurialen 
jeit dem Anfang des 7. Jahrhunderts gänzlich feine Bedeutung verloren 
hatte”) und daß nicht von Aurialen in dem Konftitutum, jondern 
von Mitgliedern des Senats die Rede ijt. Im feiner jpateren Schrift 
(Generalfonzejlion ©. 125 ff.) hat Martens jeine frühere Anficht zurücd: 
genommen und will die Stelle ebenfalld auf das römische Verbot 
betreffend den Eintritt der Kurialen in den geiftlichen Stand beziehen. 
Nur habe der Fäliher den Kurialen die Senatsmitglieder jubjtituirt. 
Veil Konjtantin den römischen Klerifern die Ehrenauszeichnungen der 
Senatoren zuerfannt habe, deshalb habe er, um eine gewifje Aus- 
gleihung oder Parität zwijchen Senat und Sllerus herbeizuführen, 
au den Eintritt der Senatoren in den geiftlihen Stand gejtattet. 
Aber von einer jolchen Ausgleichung, wenn überhaupt eine jolche an= 
genommen werden könnte, ijt in dem Konftitutum mit feinem Worte 
die Nede, vielmehr bezeichnet das Konftitutum jeine VBorjchrift als ein 
ganz bejonderes, nur dem Papjte verliehenes Vorrecht (pre omnibus 
licentiam tribuentes patri nostro). Friedrih (S. 127 ff.) ift der 
Anficht, die Stelle müfje im 7. Jahrhundert entjtanden jein und er- 
Häre ji) nur, wenn man fie auffajje als eine Reaktion gegen das 
Gejeh des KHaifers Mauritius von 592 und gegen die Nachgiebigteit, 
welhe Gregor der Große dem Kaijer erwiejen habe. Im 8. oder 
9. Jahrhundert hätte die Stelle nur als eine akademische Polemik 
gegen thatjächlich nicht mehr beobachtete Nechtsjähe gejchrieben werden 
fünnen. „Da weiß man weder, wie der Verfafler zu folchen Be- 
ftimmungen fommen fonnte, noch was er damit erreichen wollte.“ 
Dies Bedenken entfällt jedoch, jobald man im Auge behält, daß nicht 
nur weltliche, jondern auch firchliche Vorjchriften dem Eintritt welt- 
licher Beamten in den geiftlihen Stand entgegenitanden. 


N) Liber Pontif. Vita Leonis III. e. 21 unterjcheidet bejtimmt: „nobi- 


litas Francorum atque synclitus Romanorum“ (Ducdesne 2, 7). 
2) Bgl. auch Diehl S. 107 ff.; Hartmann ©. 46 fi. 150. 
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Beumer (S. 44) und Sceffer-Boihorit (S. 305 ff.) find der 
Anficht, daß durch die Beitimmung des Konjtitutums der Papft nur 
geichüt werden jollte gegen eigenmächtiges Eindrängen der vornehmen 
Römer in den Kardinalfferus. Abgejehen davon, dat die Beziehung 
auf den Nardinalflerus auf einer faljchen Auslegung beruht, würde 
die Stelle dann aber etwas ganz Selbitverjtändliches jagen. Hätte 
dem Bapjte nur ein Schuß gewährt werden jollen, jo hätte e8 doc 
am nächjten gelegen, jede Gewaltthätigfeit mit Strafe zu bedrohen. 
Aus dem Zufammenhang ergibt fih) m. E. mit Sicherheit, daß das 
Konftitutum dem Papfte ein bejonderes Vorrecht verleihen wollte. 
Dies wäre aber, wenn die Auffaffung der genannten Schriftjteller 
richtig wäre, nicht der Fall. 

Dürfen wir e8 auf Grund obiger Ausführungen, wenn auch nicht 
als jicher erwiejen, doch als jehr wahrjcheinlich bezeichnen, daß das 
Konjtitutum Konftantin’s zu Rom zur Zeit Hadrian’s abgejaht wurde, 
jo ift e8 auc, jehr wahricheinlich, daß die Abfafjung nicht jpäter als 
785 erfolgt it. Im Jahre 781 hatte Karl der Große während jeines 
Aufenthalts in Italien die dortigen Verhältnifje neu geordnet. Zu 
Dftern befand er fich in Rom und dort verjtändigte er ji) mit dem 
Papite. Hadrian durfte feinem lange gehegten Wunfche gemäß den 
vierjährigen Sohn Karl’s, Pippin, taufen und Batenjtelle bei ihm 
verjehen. Pippin ward zum König von Italien ernannt und vom 
Papft gejalbt. Damit erfannte der Papit die Herrichaft Karl’s in 
Stalien förmlich) und ausdrüdlich an. Seit diefer Zeit zählte er in 
jeinen Urkunden nicht mehr nad) den Regierungsjahren des ojtrömijchen 
Kaifers, jondern nad) den Jahren feines Vontififats (j. oben ©. 229). 
Mag damals ein Vertrag zwiichen Karl und dem Bapit abgejchlojien 
worden jein oder nicht*), jedenfalls hat Hadrian feit diefer Zeit Feine 
Anjprüche mehr auf eine Erweiterung des Kirchenjtaates erhoben. 
Von da ab begnügte er fich, die Nüdgabe der von der römischen 
Kirche beanjpruchten Patrimonien zu verlangen. Nachdem die fränkische 
Herrichaft in Jtalien feft begründet war, mußte jede Hoffnung, jo weit- 
gehende Pläne, wie jie der Verfafjer des Konjtitutums im Herzen 
trug, zu verwirklichen, jhwinden. Die Zeiten, in denen die Herrid- 
begier des Papjtes und feiner Umgebung jich dem Traume hingeben 
fonnte, auf den Trümmern des langobardifchen Reiches einen mächtigen 


") Die Frage ift troß der Sicherheit, mit der Lamprecht S. 19 ff. den 
Abjhluß eines Vertrags behauptet, nicht gelöft. Val. Abel-Simjon 1, 377. 
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Kirchenjtaat zu gründen, waren dahin. Nach dem Jahre 781 läßt 
fi) auf Jahrhunderte hinaus fein Zeitraum finden, in welchem die 
politifchen Berhältnifje die Möglichkeit geboten hätten, die weltliche 
Herrichaft des Papjtes auf omnes Italiae seu occidentalium regio- 
num provintias auszudehnen. GSelbjt einer politiihen Phantajie 
hätte hiefür jeder Anhaltspunkt gefehlt. 

ft, wie wir annehmen, das Konjtitutum in den Jahren 772—781 
in Rom verfaßt worden, jo erklärt fich auch die Thatjache, dak dasjelbe 
von den PBäpjten der nächjten Jahrhunderte nicht verwerthet worden 
it. „®erade Hadrian hat das Schidjal betroffen, daß während feines 
Vontifitats das ganze Abendland mit Einjchluß des Bapjtthums in 
eine jeit geraumer Zeit vorbereitete neue Phaje trat.**) Nad) feiter 
Begründung und Ordnung der fränkischen Herrichaft in Italien waren 
die Borausjegungen hinweggefallen, von denen der Berfafler des 
Konftitutums ausgegangen war. E3 mag fein, daß Bapft Stephan IV., 
al3 er die Krone Konjtantin’s über die Alpen brachte, um Ludwig 
den Frommen damit zu frönen, durch die Fälfhung hHiezu die erite 
Anregung erhalten hat. Die Frage ift von untergeordneter Bedeutung 
umd wird fich nicht ficher beantworten lafjen. ° Erjt weit jpäter fonnte 
die römische Rurie wieder daran denken, Pläne aufzunehmen, wie jie, 


wenn auch in unklaren Umrifjen, dem Verfafjer der Schenfungsurfunde 
Konitantin’3 vorjchwebten, und dann zögerte fie auch nicht, von dem 
gefälichten Dokumente den umfafjenditen Gebrauch zu machen. 


2) v. Sidel, Prolegomena zum Liber diurn. 2, 9%. 








Der zweimalige Angriff des Epameinondas auf Sparta, 
Von 
Udolf Bauer. 


Zahlreiche Arbeiten bejchäftigen jich jeit Manfo mit der Über: 
lieferung, die über die zwei Angriffe des Epameinondas auf Sparta 
vorliegt. Sie juchen Bald von Zenophon, bald von Plutardy’3 Age- 
filaos, bald von Diodor oder Polyaen ausgehend, die Quellen der 
erhaltenen Berichte zu ermitteln. Gleihwohl ift es für die folgenden 
Unterfuhungen unumgänglid, nod einmal das Zeugenverhör anzu= 
jtellen, eine Reihe von wejentlihen Punkten ijt noch nicht genügend 
beobachtet, einer Anzahl anderer ungebührlihe Wichtigkeit in der 
Beweisführung beigelegt worden. Es fehlt ferner nidht an zahl- 
reihen Darjtellungen der Feldzüge des Epameinondas theil3 im Zu= 
jammenhange der griechiichen Gejchichte, theil® in Einzelarbeiten. 
Über die Strategie des Epameinondas bieten diefe jo wenig Aufichluf, 
al3 die bisherigen Bearbeitungen des griechischen Kriegswefens. An 
die neuerliche Durchficht des Aktenmaterial3 joll jich daher auch der 
Verjuh anjchließen, beide Unternehmungen des Epameinondas von 
diefem Standpunkte aus zu würdigen. 

Zweimal ift Epameinondas vor Sparta gelegen, das erjte Mal 
im Winter des Jahres 370/69, das zweite Mal kurz vor der Schlacht 
von Mantineia 362. 

Über beide Unternehmungen berichten Xenophon Hell. VI. 5. 
23 ff. und VII. 5. 8 ff., Diodor XV. 65 und 82, Plutarch Ages. 
31 ff. (vgl. Pelop. 24, syner. Pelop. et Marc, c. 2) und 34 (vgl. 
de glor. Athen. 2). Bon den jonit erhaltenen Erzählungen beziehen 
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fich entweder dem ausdrüdlichen Wortlaute oder den gegebenen An= 
haltspunften nach auf den Einfall von 370/69 jene des Paus. IX. 
14. 5, Corn. Nep. Epam, 8. 4, Ages. 6. 1, Pelop. 4. 3, Polyaen. 
I. 1. 14, 15, 27, 29, Front. I. 10. 3, Ael. var. hist. XIV. 27, 
Val. Max. VII. 2 ext. 15; auf den Einfall von 362 jene des 
Polyb. IX. 8, Justin. VI. 7, Polyaen. II. 3. 10, Front. IH. 11, 
5, Ael. v. h. VI. 3. Fraglich bleibt zunädjit die Zumweifung gerade 
einiger der ältejten Berichte, jenes des Isocr. Phil. 48, Aen. II. 2, 
Pseud. Xen. Ages. II. 24, Aristot. polit. II. p. 1269, Polyaen. 
I. 3. 5 (vgl. Ael. IV. 8). 

Auszugehen ift bei einer Bergleihung diejer Berichte und für die 
Zuweifung der zuleßt erwähnten in den richtigen Zujammenhang von 
jenen Schriftitellern, weldje von beiden Angriffen erzählen. 

Die Berbündeten hatten unter Führung der Thebaner, jo be- 
richtet Zenophon, den nicht jehr bedeutenden Widerjtand in den Bergen 
Lafoniens bewältigt und drangen von Sellafia aus auf dem linfen 
Eurotadufer jengend und plündernd gegen Sparta vor. Eine Hopliten- 
bejagung bei dem Heiligthum der Athena Alea verhinderte durch ihr 
bloße8 Vorhandenjein jeden Verjuch, dort die Eurotasbrüde zu über- 
jchreiten. Das Erjcheinen von Feinden in der Nähe der Hauptjtadt 
machte auf die Bevölkerung, deren Weiber nod) niemals die Raud)- 
fäulen feindlicher Verheerung gejchaut hatten, einen gewaltigen Ein- 
drud. Die Stadt hatte feine Mauern; objchon augenjcheinlich gering 
an Zahl, jchiette fich die jpartaniiche Bejagung doc) zur VBertheidigung 
an. Die Freiheitöverjprechungen an die Heloten, die ji) zum Waffen- 
dienjt melden würden, bargen eine neue Gefahr, da nicht weniger 
ald 6000 ihre Dienfte anboten. Erjt das Bleiben der orchomenijchen 
Söldner und der Zuzug der Phliajier, Epidaurier, Pelleneer und 
einiger anderer Bundesgenofjen (die volljtändige Lifte bietet VIL. 2. 2) 
gewährte Beruhigung der wegen der Heloten entjtandenen Befürd)- 
tungen. Das feindliche Heer überjchritt hierauf den Eurotas bei 
Amyklai; die Thebaner legten auf dem rechten Ufer für jich befeitigte 
Lagerpläge an, die Arkader hingegen zerftreuten fi zur Plünderung. 
Am dritten oder vierten Tage darauf jammelte fi) die feindliche 
Reiterei bei dem Pojeidonheiligthum, ihr gegenüber rückten die jparta= 
niichen Reiter in geringer Zahl auf. Etwa 300 Hopliten, jüngere 
Leute, hatten fi) bei dem Heiligtum der Tyndariden in einen 
Hinterhalt gelegt, griffen zugleich mit der Neiterei an und warfen 
die Gegner, deren Flucht auc; einen großen Theil des feindlichen 

Htftorifche Zeitichrift N. B. Bd. XXIX. 16 
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Fußvolfes mit ji riß. Erjt al3 die Verfolgung zu Ende war, hielt 
das thebanijche Heer wieder Stand und lagerte ji. So vergeht den 
Feinden die Luft, weitere Angriffe auf Sparta zu unternehmen: jie 
wenden jich gegen Helos und Gytheion und belagern, von einigen 
Periöfen unterjtüßt, leßtere8 drei Tage. Hierauf erzählt Zenophon 
mit großer Ausführlichkeit, wie die Athener fich entichlofjen, den 
Sphikrates zu Hülfe zu jenden, und erwähnt, nachdem er deijen An- 
langen in Korinth hervorgehoben hat, daß die Bundesgenofjen der 
Thebaner inzwijchen größtentheil® mit ihrer Beute nad) Haufe ge 
gangen waren, daß die Thebaner felbit, die das Heer täglich Kleiner 
werden jahen, Schwierigkeiten mit der Verpflegung hatten, und über- 
died unter der Winterszeit litten und jich daher gleichfalls entjchlofien, 
abzuziehen. Ipbikrates zug hierauf aus Arkadien wieder nad) Korinth, 
wofür er von Zenophon getadelt wird, da er, ftatt den Böotern den 
Nücmarich zu verlegen, jich begnügte, mit der attischen und forinthi- 
chen Neiterei eine Refognoszirung zu machen, wobei dieje 20 Mann 
verlor. Daß diejes Unternehmen de3 Epameinondas in die zweite 
Hälfte des Winter 370/69 gehört, ergibt ji) au$ Xen. VL 5. 20 
(vgl. VI. 5. 50). 

Diodor’3 Bericht entwirft von diejen Vorgängen ein wejentlic 
anderes Bild. Bei Sellafia vereinigen jich die Verbündeten, die in 
bier getrennten Marjchkolonnen in Lafonien eingedrungen waren, fie 
rüden plündernd und jengend gegen Sparta vor. Fünfhundert Jahre 
lang hatten die Spartaner Lafonien vor jeder Verwültung behütet'), 
und fie wollten jich auc) jeßt, da fie die Verheerungen jahen, den 
Feinden entgegenwerfen. E3 gelingt erjt dem Einfluß der älteren 
Leute, fie zum Schuße der Stadt zujammenzuhalten. Die Gegner 
unter Epameinondas jteigen den Taygetos (!) herab zum Eurotas. 
Da fie den durch die Winterregen angejchiwollenen Fluß zu überjegen 
fi) anjchicen, benugen die Spartaner ihre Verwirrung zu einem 
Angriff; Weiber, Kinder und reife bleiben zum Schuße in der Stadt 
zurüc, die junge Mannjchaft überfällt die Gegner. Zwar wird jie 
von den zahlreicheren Feinden umringt, jchlägt ji) aber, nachdem jie 


1) Dieje den Zeitgenofjen wie den Späteren eindrudsvolle Thatjache heben 
auch) die Redner hervor. Isokr. Arch. 41, Philipp. 48 (vgl. unten), Dein. in 
Dem. 73 und mit nod) wirffamerem rednerifchem Schmud Demad. fr. 1. 12. 
Die Erwähnung der Schlaht von Leuftra im Zujammenhang der beiden 
feßteren Stellen macht zweifellos, dah fich Deinarchos und Demades auf den 
Einfall von 370/69 beziehen. 
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erheblihen Schaden angerichtet hat, nad) der Stadt durd. Epamei- 
nondas belagert nun die Spartaner, denen die Steilheit ded Geländes 
zu jtatten fommt; fie weijen nicht nur vereinzelte Angriffe ab, jondern 
beitehen jchließlic jogar einen allgemeinen Sturm der Belagerer. 
Eine an die Spartaner gerichtete Aufforderung, jich zur Schlacht zu 
jtellen, wird von Diejen abgewiejen. Die Verbündeten geben hierauf 
die Belagerung auf und wenden jich der Verwüjtung Lafoniens zu, 
hierauf nad Arkadien. Die Athener, die zu jpät gefommen waren, 
begaben ji, ohme etwas ausgerichtet zu haben, nad) Haufe. Die 
Lafedaimonier, die einen Zuzug von 4000 Bundesgenofjen erhalten, 
1000 Heloten und 200 flüchtige Böster unter die Waffen gejtellt 
und aus den Nahbarjtädten PVerjtärfungen an fich gezogen hatten, 
bereiteten jich zu einem entjcheidenden Schlage vor. Hierauf erzählt 
Diodor, daß Epameinondas den Arkadern den Rath ertheilte, Mefje- 
nien neu zu begründen, und jelbjt dies in die Hand nahm. E3 folgt 
die eingejchobene Vorgejdichte Mejjeniend jeit der Gründung und 
ihlieglic) die Bemerkung, die Thebaner hätten all dies in 85 Tagen 
vollbracht, eine beträchtliche Bejagung in Mefjenien zurücdgelafien 
und jeien dann nad) Böotien zurücgefehrt. Die Spartaner, welche 
wider Erwarten die Gegner abgewehrt hatten, jchicten hierauf Ge- 
jandte nach Athen und jchlojjen mit den Athenern einen Bund. 

Während Diodor die Stärke des verbündeten Heere8 XV. 62 
auf mehr ald 50000 Mann angibt, bietet er in der Lobrede auf 
PVelopidas (81) die Nachricht, diefer habe ein Heer von 70000 Mann 
nach dem Peloponnes geführt, vor den Mauern der Spartaner ein 
Siegeszeichen aufgerichtet, deren Land bisher noch nie vermwüitet, 
worden var. 

Plutarc) erzählt im Agejilaos, daß ein verbündetes Heer von 
40000 Hopliten, mit den Leichtbewaffneten und dem Troß 70000 Mann, 
den Einfall nad) Lakonien unternahm. 600 Jahre Hatten die Dorer 
da Land inne und damal3 zum eriten Male ward e8 von Feinden 
betreten, dies bisher unverjehrte Gebiet ward nunmehr verjengt und 
geplündert bi8 an den Gurotad und nad Sparta hin, ohne daf 
Widerjtand geleijtet ward. Denn, wie Theopompos berichtet, ließ 
Ugefilaos nicht zu, daß die Spartaner gegen fol einen Wogen- 
ihwall von Feinden ji) zur Wehr jtellten. Er ließ vielmehr die 
Mitte und die wichtigiten Punkte der Stadt mit Schwerbewaffneten 
bejegen und ertrug jtandhaft die prahleriichen Drohungen der The- 
baner, die ihn beim Namen riefen, al3 den Urheber des Kampfes 
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bejchuldigten und ihn hießen, den Streit für die vaterländiiche Scholle 
zu bejtehen. Nicht minder jchmerzte den Agefilaos die Verwirrung in 
der Stadt, da8 Gejchrei und Umbherlaufen der älteren Leute und die 
Nuhelofigkeit der Frauen, die über das Gejchehene, über den Lärm 
und die Verheerungen der Feinde außer jich waren. Yhn jchmerzte 
auch, daß Sparta, das er als mächtige Stadt überfommen, um feinen 
Ruhm gebracht war, und daß das jtolze Wort, das er auch) jelber 
im Munde geführt, zunichte jei, feine Spartanerin habe je den Raud) 
feindliher Scharen erblidt. In feiner öfter beliebten Weife fügt hier 
Plutard) nod) zwei ähnliche Ausiprüce, einen des Antalfidad und 
eine3 anderen Spartiaten hinzu. Sener Antalkidas, der damals Ephor 
war — damit fnüpft Plutarch wieder an das Frühere an — brachte jeine 
Kinder au Angjt nad) Kythera. AlS nun die Feinde jich anjchidten, 
den Eurotad zu überjchreiten, und fi) der Stadt näherten, da gab 
Agefilaos die Bejeßung der übrigen Theile auf und entwicelte jeine 
Streitmacht zwiichen der Stadt und dem Flufje auf einer Höhe. Jn- 
folge der Winterszeit war der Eurotas angejchwollen und bereitete 
durch die reißende Strömung feines falten Wafjers den Thebanern 
große Schwierigkeiten. Man zeigte dem Agefilaos den Epameinondas, 
der vor jeinen Schwerbewaffneten einherjchritt. Lange betrachtete ex 
den Thebaner und jprad) dann die Worte: „Welh ein Mann ges 
waltiger Thaten!“ Epameinondas konnte e8 nicht dazu bringen, den 
Agejilaos zum Kampfe aus der Stadt zu loden; er wandte jich da= 
her abermals zur Verwüjtung der Landichaft. 200 Unzufriedene in 
Sparta bejegten Iiorion, wo fi ein Artemis-Heiligthum befand, 
einen jchwer zugänglichen Punkt. Agejilaos wußte die Spartaner, 
welche die Meuterer angreifen wollten, daran zu hindern, gab jid 
den Anjchein, als hätte die Bejabung bloß jeinen Befehl mißveritanden 
und vertheilte jie, die froh waren, ihre Abjichten nicht erkannt zu 
jehen, auf verjchiedene Bunfte, ließ Jfforion von den Seinen bejeßen 
und 15 der Berjchwörer in der Nacht tödten. Noch eine andere 
größere Verihwörung fam zu feiner Kenntnis. Für einen regelrechten 
Prozeß waren die Zeiten nicht geeignet und jo ließ Agefilaos die 
Verjhworenen im Einverjtändnis mit den Ephoren tödten. Da die 
Slucht vieler Periöfen und Heloten zu den Feinden Muthlojigkeit in 
Sparta verurjacdhte, gab Agejilaos den Befehl, zeitlich) Morgens die 
Waffen der Flüchtigen zu jammeln, damit man ihre Zahl nicht er 
fahre. Stürme, der Abzug und die Unordnung der Arkfader find nad) 
den Angaben einiger der Grund des Abmarjches der Thebaner aus 
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Lafonien gewejen, nach anderen blieben fie drei Monate im Lande 
und vermwüjteten e8. Theopompos erzählt, daß, al3 die Böotarchen 
jchon entichlofjen waren, aufzubrechen, ein Spartaner, Phriros, zu 
ihnen gekommen jei und von Ageitlaos zehn Talente ald Preis für 
ihren Abzug brachte, jo daß fie zu der Ausführung des bereitö ge- 
faßten Entichlufjes mun noch von den Gegnern gewifjermaßen die 
Wegzehrung hinzubefamen. Plutarch fügt hinzu, er fünne nicht jagen, 
wie es füme, daß dies alle anderen Schriftiteller nicht zu berichten in 
der Lage waren und Theopompos allein es in Erfahrung brachte. 
Darin feien alle einig, daß damald Agefilaos der Netter Spartas 
gewejen jei. E83 folgt jchließlich eine Lobrede auf den jpartanifchen 
König. 

Der Barallelbericht Plutarch’3 im Pelopidas erwähnt zunädjit die 
Eleer, Argeier, Arkader und die Mehrzahl der Lakonen ald Ver- 
bündete der Thebaner unter den Böotarchen Epameinondad und 
Pelopidas. Er bemerkt, daß e8 zur Zeit der Winterwende war und 
von dem lebten Monat nur mehr wenige Tage erübrigten, worauf 
bei Todesijtrafe das Amt an andere Böotarchen übergeben werden 
mußte. Aus diefen Gründen wollten die übrigen Befehlshaber das 
Heer nad Haufe führen, Pelopidas war der erjte, welcher Epamei- 
nondas beitrat, das Heer nad) Sparta führte und den Eurotas über- 
Ichritt. Er eroberte viele Städte und verwiüjtete das ganze Land bis 
an’8 Meer, an der Spibe eines Heeres von 70,000 Mann, von denen 
weniger al3 der zwölfte Theil Thebaner waren. E8 folgt dann eine 
Anzahl Bemerkungen allgemeinen Inhaltes, der Organilirung Arka- 
diens und der Wiederheritellung Mefjeniend wird gedacht, und die 
Beliegung der Athener auf dem Nücdmarjch erwähnt. Marcellus, jo 
heit e8 in dem Vergleih am Schlufje diejes Buches der Parallelen, 
eroberte Syrafus, Belopidas konnte Sparta nicht erobern. Aber e3 
iit etwas Größeres al3 die Eroberung Siciliens, daß diefer bi! nad 
Sparta gelangte und der erjte unter allen Menjchen mit den Waffen 
in der Hand den Eurotas überjchritt, jall8 nicht jemand dies mehr 
als ein Werk des Epameinondas als des Belopidas betrachten wollte, 
wie die Schlaht von Leuftra, während Marcellus ohne Genojjen 
feine Ruhmesthaten fich erwarb. 

E3 ift zumächjt deutlich, daß der Bericht im Pelopidas einer 
Vorlage entitammt, in der von Epameinondas und Pelopidas als 
Führern des Einfalles von 370/69 die Nede war und dak Plutard), 
wie er died häufig zu thum pflegt, alles auf Pelopidas, dejien 
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Biographie er jchrieb, zufpigte. Ebenfo hat au Diodor XV. 81 in 
der Lobrede auf Pelopidad nur von diefem al3 Führer des eriten 
Einfalle8 und al3 Sieger gejprochen. 

So wenig gemeinfame Züge nun Zenophon und Diodor aufweijen, 
fo jehr ftimmen nicht nur in allen wejentlichen Punkten, jondern aud) 
in einer Reihe von Einzelheiten Diodor und Plutarh im Agefilaos 
zufammen. Xenophon gegenüber weijen Diodor und Plutardh die 
gleichen Unterjchiede auf.‘) Für eine der entjcheidenditen Ülberein- 
ftimmungen, daß nämlich Agefilaos die Spartaner in der Stadt zu= 
fammenbielt, bietet und Plutard) den Namen des Theopompos als 
Gewährsmann. Wer von dem Wogenjchwall der Feinde, die Lakonien 
überjchiwemmten, jprad, der hat wohl diefem eindrudsvollen Bilde 
auch durch die Angabe ihrer Zahl nachgeholfen, und da im Agelilaos 
wie in der Pelopidasvita des Plutarh, wo diejelbe Quelle benußt 
ift, jenes Heer auf 70000 Streiter, darunter 40000 Hopliten, an- 
gegeben wird, jo dürfen wir auch dieje Zahlen ald von Theopompos 
bezeugt betrachten. Sie findet fi aud, bei Diodor in der Lobrede 
auf Pelopidas Kap. 81; gleichfall® nad) Theopompos.?) Gleihmähig 
hebt Diodor mit Plutarc im Agejilaos als Einleitung zu der Er- 
zählung jelbjt hervor, daß 500, beziehentlich 600 Jahre lang Sparta 
feinen Feind im Lande gejehen hatte, gleihmäßig erwähnen beide die 
winterlihen Wajjer des Eurotas. Bei Diodor und Plutardh find die 
Spartaner zwar auf fich angewiejfen während der Belagerung — bei 
XZenophon erhalten fie Zuzug — gleichwohl wird bei beiden Schrift 
jtellern nicht der Anjchein erweckt, al8 ob ihrer nur ganz wenige ge= 
wejen jeien, was Xenophon nicht nur behauptet, jondern aud) in 
feinen Bejchreibungen der Friegerijchen Ereignifje vorausjegt. Nad) 
Xenophon überjchreiten die Werbündeten den Eurotas bei Amyflai 
ohne Kampf, wie es jcheint, während nad) Diodor und Plutardh über: 
einjtimmend die Spartaner diefen Augenblid zum Angriff benußen; 
mit dem Neitergefecht, von weldem Xenophon jpricht, Fannn diejer 
Hinderungsverjucd, nicht gleichgeitellt werden ; von diefem Reitergefccht 
wieder findet fi) weder bei Diodor noch bei Plutarch etwas. 


») Davon, dai Plutard) den Kenophon excerpirt oder, wie Herkberg, 
Ngejilavs ©. 357, jagt, „verwirrt exeerpirt habe“, fann nicht die Nede fein 

9) Die abweichende Zahl von 50000, die fi) Kap. 62 in der für Athen 
jehr günftig gehaltenen Schilderung der Bündnisverhandlungen findet, kann 
auf Ephoros zurücgeführt werden aus Gründen, die jpäter dargelegt werden. 
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Gemeinjam berichten Diodor und Plutarch von der Herausforderung 
des Agefilaos zum Kampf und von feiner jtandhaften Weigerung. 
Bei Kenophon findet ji) davon nichts. 


Berjchiedenheiten zwijchen Diodor und Plutarch beitehen jo gut 
als feine. Wenn dasjenige, was bei Plutarch unter Berufung auf 
Theopompos ald Berdienft des Agefilaos bezeichnet wird, bei Diodor 
ald Verdienjt der älteren Leute erwähnt wird, jo fällt diefer Unter: 
jchied lediglich auf Rechnung der Thatjache, da Plutard) eine Bio- 
graphie des Agefilaos, Diodor die Geihichte der Kämpfe der Thebaner 
im Peloponnes jchreibt, jo verblaßt bei leßterem eine auf Agejilaos 
bezogene Bemerkung des Theopompos zu einer allgemeinen Wendung.*) 
Bon Theopompos’ wirfungsvoller Schilderung diejes eriten Angriffs 
zeigt Plutarch’3 Erzählung no zahlreihe Spuren, bei Diodor ift 
alles, objhon er der gleihen Duelle folgt, nüchtern und farblos er- 
zählt. Was jeder der beiden Schriftiteller an eigenthümlichen Angaben 
bietet, Fann entweder der gemeinfamen Duelle angehören, von welder 
beide ungleich eingehenden Gebraud gemacht haben, oder, und dies 
ift befonders für Plutarch wahrjcheinlicher, kann aus andermweitiger 
Kunde beigefügt jein.?) 


») Dak Plutardh) die Zeit der VBerjchonung Spartas von feindlichen 
Einfall auf 600, Divdor (Hier und XV. 50) auf 500 Jahre angibt (in 
der Zahl jtimmen mit leßterem Ps. Plut. apoph. Ep. 23, Ael. v. h. 
XII, 42), ijt unmejentlic), bejonder® wenn das Apophthegma des Epa= 
meinondas in BPiutardy’3 Biographie übereinjtimmend mit dem Pfeudo= 
plutarchifchen gelautet hat, was nad) der neuejten HYypotheje möglich it, 
wonad) Plutarh, Pijeudo-Plutarh und Aelian auf eine ältere Sammlung 
zurüdgehen. Nad) jokrates im Arch. 12 umfahte die Herrichaft der Spar= 
taner 700 Jahre (vgl. Paneg. 204). Die verjchiedenen Anfäpe für die dorijche 
Wanderung und Uyfurg jpielen hier eine Rolle. Dak Theopommpos über das 
Eitat hinaus von Plutard) im Agefilaos Kap. 31. 32 benugt jei, hebt Dellivs 
(Zur Kritit des Gefchichtichreibers Theopompos. Difiert. Nena 1880) richtig 
bervor, er irrt jedoh, wenn er ©. 18 behauptet, zwijchen Divdor und 
Plutarch bejtehe keine fachliche Übereinftimmung. Durch den Nachweis im 
Terte joll teineswegs behauptet werden, dah Theopompos die Duelle des 
15. Buches bei Diodor im allgemeinen jei. Ephoros ift zweifellos aud) benußt. 
Das 15. Buch weiit im Vergleich zu den übrigen eine Reihe von Eigenthüns- 
licyfeiten auf, die ih am liebiten dadurch erklären möchte, da Diodor bei 
dejien Abfafjung bejonders jelbjtändig und frei verfahren: ift. 

*) Bol. unten ©. 252. 
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Plutarc) ergeht fi) des weiteren darin, wie ed Agefilaos ge- 
lungen, der jchwierigen Verhältnifje im Innern durch Gejchid und 
Energie Herr zu werden; Diodor hingegen fennt außer dem Gefecht 
am Eurota® nody mehrere Theil- und einen Gejammtangriff auf 
Sparta, der, durch die günftigen-Verhältnifje des Geländes unterjtüßt, 
abgewiejen wurde, wovon weder Plutard) noc, Zenophon etwas wifjen. 
Plutarch endlich erörtert die verjchiedenen Angaben über den Abzug 
der Verbündeten; die Gründe der oi zer entiprechen den von Xeno- 
phon VI. 5. 50 beigebradjten und jind wohl diefem Schriftiteller 
entnommen. Die Angabe der oi de hat ihre Entiprechung bei Dio- 
dor XV. 67, die Thebaner jeien 85 Tage, — dafür bietet Plutard) 
rund drei Monate — im Peloponnes geblieben; fie it aller Wahr- 
Icheinlichfeit nach der gemeinjamen Duelle Theopompos entnommen. 
Für die Beitimmung der Herkunft alles übrigen von Plutarh Er- 
zählten reichen die Anhaltspunkte nicht aus"), jo viel ijt aber jicher, 
daß die wejentlichen Unterjchiede die Plutardh: Diodor dem Kenophon 
gegenüber bieten, auf die Benußung des Theopompos zurüdgehen. 
Während man fich aljo gewöhnt hat, die Erzählungen des Diodor als 
auf Ephoros zurüdgehende Parallelberichte zu Herodot, Thukydides 
und Zenophon zu betrachten, und irrthümlicher Weife aud) diejer Be- 
riht Diodor’s dem Ephoros zugejchrieben wurde?), zeigt fi vielmehr, 
daß aucd; Diodor’3 Darftellung bier auf Theopompo3 zurückgeht. 
Diejes aus dem Vergleich des Diodor mit Plutard) gewonnene Er- 
gebnis wird bejtätigt durch Erwägungen allgemeiner Art. 

Wir wifjen (Plut. de garr. 22), daß Ephoros, der fich weigerte, 
an Alerander’5 Zuge theilzunehmen, ein überaus eifriger Lobredner 

ı) Möglich ift, dah die Anekdote Kap. 32, welche von der Anerkennung 
der gewaltigen Leiftungen des Epameinondas durc Agefilaos jelber berichtet, 
dem Ephoros entnommen ijt; die Gründe, welche dafiir angeführt werden 
fönnen, gebe ich im folgenden. 

2) So nad) Cauer’s und Bolquardjen’s Vorgang neuejtend nocd Div- 
dor’3 Erzählung von Bufolt (Philol. Anz. 15, 332), jene Plutarch’3 von 
Meilber, iiber die Quellen und den Werth der Strategemenjammlung Bolyaen’s 
©. 541. Herkberg, das Leben des Königs Agefilaos (S. 225), und Bünger, 
Theopompea (Differt. Straßburg 1874), haben Theopompos’ Spuren in den 
Kapiteln 31 — 35 des plutarhifchen Agefilaos zuerjt verfolgt. ber Sadjje 
vgl. unten ©. 256 Anm. 1. Wie id) Theopompos nicht als die alleinige 
Duelle Diodor’3 betrachte, hat auch Bufolt a. a. ©. auf eine Mehrheit von 
Gewährsmännern bei diejem hingemiejen. 
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des Epameinondas gewejen ijt, des Vertreters der Glanzzeit Thebens, 
das Alerander zeritört hatte. Schon dieje Angabe hätte verbieten 
müffen, bei Diodor in unjerem Falle an die Vorlage diejed Schrift- 
jtellerd zu denfen, denn nichts tritt in jeiner Schilderung jtärfer her- 
vor, alö der heldenhafte Widerjtand, den Sparta gegen Epameinondas 
feijtet. Für Plutacch war daher in der Biographie des Vertheidigers 
von Sparta nicht Ephoros, jondern Theopompos die geeignete 
Duelle. Bon dem Berfafier der philippiichen Gejchichten und Bartei- 
gänger Mafedoniens wiffen wir, daß er Ageiilaos jehr hoc) jtellte. 
Aus Plutarch (Ages. 10) erfahren wir nämlich, daß Theopompos von 
Agefilaos gejagt hatte: uyıorog ur Ir Huokoyorulvog Tov Tore 
Covror Znıparkorarog. Polybios (VIIL. 13) macht dem Theopom- 
po3 zum Vorwurf, daß er, der in jeinen hellenischen Gejchichten den 
Thufydides fortjeßte, jene ruhmreiche Zeit von Hellas jeit der Schlacht 
von Leuftra (d. b. alio Thebend Aufichwung und Größe) nicht 
darjtellte, jondern, da er zu den Zeiten von Leuftra fam, abbrad) 
und fich die Thaten des Philipp al3 Gegenjtand wählte.‘) Für Epa- 
meinondad geradezu ungünjtig it die Angabe, welche Plutarch nur 
bei Theopompos fand, er jei von Agejilaos durch eine Beitechung 
von zehn Talenten zum Abzug bejtimmt worden. Der Böoter Plu- 
tar) fann das von jeinem Landsmann, den er jelbit ald Mujter der 
Unbejtechlichkeit feiert, nicht glauben und fügt daher eine Bemerkung 


») Die Frage, aus welchem Werte des Theopompos die auf Agejilaos 
bezüglichen Citate jtammen, ijt verjchieden beantwortet. Bünger ©. 54, 
Vohler, Diodor al Quelle zur Gejchichte von Hellas (Leipzig 1881. Difjer- 
tation), u. V. vermuthen, dab fie in einer Epifode der Philippifa gqeitanden 
haben. Das halte ich nicht für wahrjcheinlih. Auf den Gegenjaß der an- 
geführten Bolybios-Stelle (VIII, 13) und der Nachrichten Divdor’3 (XII, 42; 
XIV, 84) über den Umfang der Hellenifa it man zwar gelegentlich auf- 
merffam geworden (Bünger a. a. D©.), hat ihn jedoch nicht jcharf genug 
gefaßt. Die Worte des Bolybios find dafür entjcheidend, dar Diodor’s Angabe, 
die Hellenita hätten gerade mit der Schlacht von Knidos 395/4 geendet, der 
Einjhräntung bedarf. Dah die Gejchichte der thebanijchen Hegemonie aus 
Theopompos nicht darzuitellen war, wie E. v. Stern, Xen. Hellen. S. 81 jagt, 
it zuzugeben ; die Theopompos=Citate bei Plutarch beweijen aber, daß, joweit 
es jih um Ngefilaos handelt, diejes Beijeitejchieben des Theopompos unjtatt- 
baft if. Ich jehe daher keinen Grund, weshalb Divdor und Plutard) das 
Ihrige über den erjten Angriff des Epameinonda® nicht aus den Hellenita 
des Theopompos hätten entnehmen fünnen. 
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hinzu, welche die Überflüfjigfeit und Unglaubwirdigfeit diefer Angabe 
darzuthun hat.*) 

Bon Theopompos willen wir endlich, daß er Athen nicht günftig 
gejtimmt war. Die Bemerkung bei Diodor (Kap. 65): „Die Athener, 
die den rechten Zeitpunkt verabjäumt hatten, kehrten nad Haufe zurüd, 
ohne etwas Nennenswerthes gethan zu haben“ fügt jeiner Schilderung 
auc diejen für die Vorlage des Theopompos fprechenden Zug 
hinzu?). Dem Theopomp-@itat bei Plutarch können wir entnehmen, 
daf eriterer eine farbenprädtige und wirkfjame Erzählung der Ver: 
theidigung Spartas gegeben hat, Diodor hat daraus, obwohl er den 
gleihen Gewährsmann benußte, einen farblojen und nüchternen Be- 
richt gemacht. 

Wir befiten aber in Theopompos bei Diodor und Plutard) ein 
Mittel zur Kritif des Kenophontischen Berichtes. Diejer jtellt freilich 
Ageiilaos perjünlich nicht in den Vordergrund, erhöht aber den Ruhm 
der Vertheidigung Spartas, indem er den Anfchein erwect, als jei 
die Stadt von Streitern nahezu entblößt gewejen. Bon den für die 
Haltung der Bürgerjchaft und die innere Lage Spartas jo beichämen- 
den Ereignifjen jchweigt er gänzlid, obwohl die Unterdrüdung der 
verrätherifchen IUmtriebe gerade ein Berdienjt jeines Föniglichen 
Freundes bildete, die Leitung der Thebaner, den winterlich ange 
ihwollenen Eurotas troß geleifteten Widerjtandes zu überjchreiten, 
verjchweigt er, er jchweigt endlic) von der Herausforderung der Ho- 
pliten Spartas zum Kampf und der Weigerung des Königs, ihn zu 
bejtehen. Alles, was er zu erzählen hat, ijt ein für die Spartaner 
günftiged Treffen gegen die Neiterei der Verbündeten, die Verjuche, 
Sparta mit Sturm zu nehmen, find übergangen, er erweckt den 


1) Bünger a. a. DO. ©. 18 hat das verfannt und meint, Plutarch wolle 
bier des Theopompos diligentia loben. 

?) Diejes Urtheil jteht in bemerfenswerthem Gegenjag zu Kap. 63, wo 
von dem athenijchen Demos gejagt wird: weyakoıypvyos @v xai yılavoamos. 
Diejer ift zufammen mit dem oben (©. 246 Anm. 2) hervorgehobenen Unter 
jchied der Heereszahlen der Verbündeten Kap. 62 und Kap. 81 ein Hinweis, 
daß Diodor verjchiedene Quellen, Theopompos und an erjterer Stelle wahr: 
jcheinlich Ephoros verwerthet hat. Einen ähnlichen Widerjprucd, hat Herbberg, 
Agejilaos ©. 354/5 zwiichen XV. 63 und 65, Qued, de fontibus Plutarchi 
in vita Pelopidae (Jena 1876. Difjert. ©. 24) und Bröder, Unterjuchungen 
über Diodor (1879) ©. 36 einen foldhen zwijchen XV. 81 und mehreren 
Kapiteln desjelben Buches hervorgehoben. 
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Eindrud, al3 ob e3 jpäter zu einem ernjthaften Angriff jo wenig ge= 
fommen wäre, wie bei dem mit Behagen erzählten eriten Erjcheinen der 
Thebaner an der Eurotasbrüde, wo das bloße Borhandenjein von 
ipartanifchen Hopliten die Gegner zum Abzug bejtimmt. Die Vor- 
eingenommenbeit und Unvollitändigfeit diejes Berichtes läßt fich aljo 
ihon darthun, indem an denjelben der Mafjtab eines zweiten für 
Agefilaos und Sparta günftig gehaltenen gelegt wird.) Objchon 
Kenophon des Agejilaos in der ganzen Erzählung nicht gedenkt, hat 
er gleihwohl, wie der Vergleich von VI. 5. 28 mit Plut. Ages. 31 
fehrt, in feine Darftellung eine beliebte Aufßerung feines föniglidhen 
Beihübers verflochten. 

Soweit gelangt, dürfen wir die übrigen auf diejen eriten Einfall 
des Epameinondas bezüglihen Nachrichten heranziehen. 

Paufanias erwähnt IX. 14. 5 jene erite Belagerung Spartas 
zwar nur ganz furz, aber dod) jo, daß nicht zweifelhaft jein kann, 
die Darjtellung, der er folgte, habe mit Theopompos in dem wefent- 
fihen Punkte übereingejtimmt. Auch bei ihm fehrt die Bemerkung 
wieder, daß Ageiilaos feine Leute in der Stadt zujammenhielt und 
nicht zum Angriff ich jtellte: ws od üvrenüyer Aynoikuog 
nayoluevog?). Cornelius Nepos hebt im Agefilaos 6. 1 mit Xeno- 
phon die Thatjache hervor, dat Sparta feine Mauern gehabt habe, 
er jagt dann mit Plutarh (Kap. 33) übereinjtimmend, daß Agejilaos 
die Stadt rettete, und berichtet, was entjcheidender ijt, zwar ohne 
orion zu nennen und ohne der Erefution zu gedenken, überein- 
ftimmend mit diefem die geichictte Unterdrüdung der verrätherijchen 
Umtriebe jener Meuterer, die geringfügigen Unterjchiede find wohl 
auf Rechnung des Nepos zu jeßen. In der Lebensbejchreibung des 
Pelopidas (4. 3) findet ji die vereinzelt jtehende Nachricht, daß diejer 
bei der Belagerung von Sparta den einen Flügel befehligt habe. E83 
it nicht unmwahrjcheinlich, da Nepos diefe Angaben, joweit fie fich 

!) Andere Auslajiungen Xenophon’3 in diefem Zujammenhang, die be= 
fannt find und mit dem Angriff auf Sparta nicht direft zu thun haben, 
übergehe ich. 

2, Wie dv. Wilamowig an mehreren Stellen und, ihm folgend, €. v. Stern, 
Gejhichte der jpartanifhen und thebanijchen Hegemonie S. 146 vermuthen, 
Ihöpft Paufanias hier aus der verlorenen Epameinondas=» Biographie des 
Plutarh. Daß diejer für den Angriff und die Vertheidigung Sparta® auch) 
dort den Theopompos wie im Agefilaos benugt habe, entjpricht einem bei 
Plutard) beliebten Verfahren und widerfpricht jener VBermuthung keineswegs. 
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auf Agelilaos beziehen, ebenfall3 dem Theopompos, den er aud) jonit 
benußt hat, entnahm. 

Bwei der verdienftlichen Thaten des Agefilaos, um die inneren 
Gefahren zu befeitigen, die wir bei Plutarch lajen, bringt auch Po- 
Iyaen II. 1. 14., 15 unter dem Schlagwort Agefilaos bei. Den Über: 
einjtimmungen mit Plutarch’3 Agefilaos jteht ein Mehr von Einzel- 
heiten bei Polyaen, die nicht auf diejen jelbit zurückgehen Fünnen, 
entgegen. Direkt aus Blutarch kann aljo Polyaen feine Fafjung nicht 
haben, fondern beide jchöpfen aus einer gemeinfamen Duelle. Man 
darf annehmen, daß die gleiche Reihenfolge der beiden Erzählungen 
bei Polyaen und Plutarch, die bei leßterem nur durch eine zwijchen 
i eingejchobene dritte Gejchichte (die bei Melian v. h. XIV. 27 umd 

Val. Mar. VII. 2 ext. 15 in zwei Barallelfaffungen vorliegt) ge 
trennt find, bereit3 diefer Duelle angehört. Diefer Thatbejtand madt 
wahrjcheinlih, dak jowohl Plutarch al3 die übrigen Autoren dieje 
Anekdoten einer älteren ausführlihen Sammlung entnommen haben. 
Die Benubung jolher Sammlungen durch Blutarch wie durch Polyaen 
jteht feit, ihre Abfaffung fällt, wie fich auch aus anderen Anhalts- 
punkten ergibt, in die erjte Zeit des Principates (vgl. Jahresber. f. 
Alterthw. 60, 63). E8 ijt daher Ffeineswegs jicher, daß die erite 
diejer Erzählungen, die Unjchädlihmahung der Rebellen auf dem 
SNorion, auf Theopompos als Gewährsmann zurücgeht. 

Anders jteht e8 mit Volyaen II. 1. 27, wozu ein unmwejentlid 
verjchiedener Parallelbericht bei Frontin I. 10. 3 vorliegt. Dieje gleich: 
fall an Einzelheiten reihe Erzählung ftimmt in zwei wefentlichen 

| Punkten zu der uns aus Diodor und Plutarch bekannten Darjtellung 
| des Theopompos. Sie berichtet wie diefe davon, dal Ageiilaos die 
| Lafedaimonier von Angriffen zurüchielt Aynomuog), oörwg er ÖN 
rovg Auxedwporiovg tnıoyer, fie weiß von einem Gefecht beim 
| Eurotasübergang der Verbündeten. Die dabei angewendete Kriegslüft 


weit eine gewifje Ähnlichkeit — Legen eines Hinterhaltes und ver 
| ftellte Flucht einer Minderzahl — mit dem von Kenophon berichteten 
Neitergefecht am dritten oder vierten Tage nad) Ankunft der Ver 


bündeten auf. Bolyaen und Frontin erwähnen die Verkündigung 
eines Orafels ald3 das Mittel, durch) welches Agejilaos die Seinen 
von dem lÜberjchreiten de8 Eurotad zurüdhält. Jene Orakel, 
von dem beide Schriftjteller jprechen, ift wohl direft oder in 
| diveft aus Theopompos’ Erzählung entnommen. In denjelben Zus 
jammenhang und demjelben Autor gehört in leßter Linie wahr: 
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iheinlid; an, was Polyän II. 1. 29 erzählt. Agejilaos hält die 
Spartaner, die ji) auf die Gegner werfen wollen, in der Stadt zu- 
jammen durch den Hinweis auf die Vortheile des gleichen Verfahrens 
der Athener im peloponnefischen Kriege.*) 

Wir wenden uns nunmehr den Berichten über den zweiten Angriff 
auf Sparta zu. Xenophon VII. 5. 8 ff. tritt bei dejjen Erzählung mehr 
perfönlich auf, er nennt nicht nur Agefilaos, fondern hebt auch hervor, 
dai Epameinondas, joweit menschliche VBorausficht und die Erforder- 
niffe der Klugheit in Frage jtanden, jic; nicht® habe zu Schulden 
fommen lafjen, daß er aber vom Glück nicht begünstigt gewejen jei; 
wie er dann des näheren nicht weniger al3 dreimal zu erkennen gibt, 
joll dies joviel heißen, daß die Gottheit ihre jchükende Hand damals 
ganz augenscheinlich über die Spartaner hielt. 


Ein Theil der jpartanischen Macht jtand in Arfadien. Epamei- 
nondas hatte in Erfahrung gebracht, daß Agefilaos zur Unterjtüßung 
der Mantineier gleichfall3 Sparta verlafjen habe umd jich bereits in 
Bellene befinde. Er bejchließt daher, einen Handjtreich auf Sparta 
zu verjuchen. — Fat wäre es ihm gelungen, die Stadt wie ein un- 
beihühtes Neft, aller Vertheidiger entblößt, einzunehmen, wenn nicht 


fein Anmarjch durch einen Kreter Heu rıri nolow dem Agejilaos ge= 
meldet worden wäre; jo gelang es diejem, zuborzufommen und die 
Stadt, wenn auch mit jehr geringen Kräften, zu vertheidigen. Die 
Daritellung der Kämpfe in diejer feht für ein völlige Verjtändnis 
Kenntniffe der Topographie von Sparta voraus, über die wir nicht 
verfügen. Al Epameinondas, heißt e8, in die Stadt eingedrungen 


») Diefe Stelle verdiente, beiläufig bemerkt, von den Verurtheilern des 
perikleifchen Kriegsplanes beherzigt zu werden. cd werde unten noch darauf 
zurüdtommen, daß in der älteren Kriegführung der Griechen nicht nur Feitungen, 
jondern, wie diefer Fall zeigt, auc) offene Städte, wenn fie nur gehalten 
wurden, jehr widerjtandsfähig waren. Die Abjchnitte Bolyaen II, 1, 16—33 
und II, 3 5 weiit Melber ©. 543 „geringwerthigen Quellen“ zu; in diejer 
Allgemeinheit trifit das nicht zu, wie denn auch der Grundjag Melber’s, 
nicht hronologijc geordnete Abjchnitte bei Bolyaen „ichlechten Quellen“ oder 
„älteren Sammlungen” zuzufchreiben, der Einjchränfung bedarf. Aus den 
oben erwähnten Gründen vermag ich diefem Forjcher darin nicht beizupflichten, 
wenn er Bol. II. 1. 14 u. 15 auf Ephoros zurüdführt. Für Polyaen 
II. 3. 8—11 vermuthet Melber S. 550 Kalliithenes ald Quelle; mir jcheinen 
dafür die Anhaltspunkte zu gering, wie ich jpäter noch zeigen werde. 
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war, da wandte er jich nicht dahin, wo er auf ebenem Plan hätte 
fümpfen müjjen und von den Häujern aus hätte bejchojjen werden 
fönnen, auch nicht dahin, wo ex der Vortheile jeiner Übermacht gegen 
die Minderzahl fich hätte begeben müfjen, jondern er wählte einen 
Punkt, der ihm Vortheile verjprad) und jtieg von dort in die Stadt 
herab und nicht gegen diefe hinan. Was nun gejchah, EEeorı ev 
ro Feiov ulriioduı und ein Beweis, daß Leuten, die zum Hußerjten 
getrieben werden, nichts zu widerjtehen vermag. Archidamos raffte 
nicht einmal ganz 100 Mann zujammen und führte jie nach Über: 
jchreiten einer Stelle, die ein Hindernis zu bieten jchien, gerademweg 
gegen den Feind. Und da gejchah es, daß die Übermüthigen, welde 
die Spartaner bejiegt hatten, die überhaupt in der Überzahl waren 
und überdies noch höher gelegene Orte inne hatten, feinen Wider: 
jtand leifteten, jondern fich zur Flucht wandten. In weiterer Ber: 
folgung der Weichenden wagten ji) die Spartaner jedoc) zu weit 
vor und erlitten Berlujte. Denn e8 war, wie e8 jcheint, das Ma 
des Sieges ein begrenztes, welches ihnen vnd Tod Helov gewährt 
ward. Arhidamos errichtet ein Siegeszeichen und liefert auf Anjuchen 
die Gefallenen der Gegner aus, das heigt, er war Sieger. Epamei- 
nondas, der den Zuzug der Arkader und der übrigen Lakedaimonier 
befürchtete, entichloß ji zum Rücdzug. 

Diodor XV. 82 berichtet, daß die Spartaner nad) Arkadien ge 
zogen waren. Epameinondas, der bei Mantineia jteht, bringt in Er: 
fahrung, daß die Lafedaimonier mit ihrem Gejammtaufgebot das Gebiet 
von Tegea verwiüjten; er vbermuthet daher, daß Sparta von Ber: 
theidigern entblößt jei, hatte aber bei jeinem gewaltigen Unternehmen 
das Scidjal gegen fih. Nachts bradh er gegen Sparta auf. Der 
König der Spartaner, Agis (!), jedoch, der den Plan jeines Gegners 
durchichaute (!), jandte Fretiiche Schnellläufer mit der Nachricht, dak 
Epameinondas einen Überfall beabfichtige und da er jelbjt jo jchnell 
al3 möglich zu Hülfe fommen werde, und befahl, die Stadt unerjchroden 
zu vertheidigen, er jelbit werde jchnell zur Hülfe da jein (l). Da die 
Botichaft richtig bejtellt wurde, entging Sparta der drohenden Er: 
oberung, denn wenn dies nicht geichehen wäre, hätte vielleicht Epa- 
meinondas, ohne daß jemand etwas merkte, in Sparta eindringen 
fönnen (!). Die Abjichten beider Feldherren darf man wohl billigen, 
muß aber zugeitehen, daß der Blan des Spartaners verjtändiger aus- 
gedacht war (!). Epameinonda® marjchiert die ganze Nacht und er 
Icheint mit Tagesanbrud) vor Sparta. Ngejilaos, der in der Stadt 
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zurüdgeblieben war zu deren Bewacung (!), war fur; vorher von 
den Kretern benadhrichtigt worden und traf alle Vorbereitungen zur 
Vertheidigung der Stadt in Eile. Greije und Nnaben jtellte er auf 
die Dächer und hieß jie von dort die Eindringenden abwehren; er 
jelbft vertheilte die Wehrfähigen in dem unebenen Gelände vor der 
Stadt und an den Zugängen zu diejer, aud) ließ er alle Orte ver- 
rammeln, an denen man eindringen konnte. Epameinondas läßt an 
verjchiedenen Punkten zugleich angreifen und wird gewahr, daß jein 
Plan verrathen ift. Gleihwohl und objhon in ungünftiger Stellung 
unternimmt ex den Angriff und ließ troß erheblicher Verlujte nicht 
eher ab, bis das Heer der Spartaner zu Hülfe fam. Dann erjt bei 
Einbrucd; der Nacht hob er die Belagerung auf. 

Plutard) erzählt im Agejilaos Kap. 34 den Vorgang folgender- 
maßen: Agefilaos befindet jich mit den Truppen im Felde, Epamei- 
nondas erfährt dies vor Mantineia und, ohne daß die Mantineier 
e8 gewahr werden, bricht er Nachts von Tegea auf und bei einem 
Haar wäre er an Agejilaos vorbeigefommen und hätte Sparta durch) 
Überrafchung eingenommen. Wie Kallifthenes berichtet, hatte aber ein 
Thejpier, Euthynos, wie Zenophon erzählt, ein Kireter dem Agejilaos 
den Anjchlag berichtet. Diejer jchicte einen Reiter nach Sparta mit 
der Meldung hievon, er jelbjt traf fur; darauf in der Stadt ein. 
Nicht lange nachher überjchritten die Thebaner den Eurotas und 
griffen die Stadt an. Agejilaos wehrte jich weit über das, was von 
jeinem hohen Alter zu erwarten war. Nicht wie jonjt jah er das 
Heil in VBorjiht und Behutjamkeit, jondern im fühnen Draufgehen, 
wa3 er früher vermieden hatte. Damals wehrte er dadurd der Ge- 
jahr, entriß dem Epameinondas die Stadt aus der Hand und richtete 
ein Siegeszeichen auf (vgl. comp. Ages. et. Pomp. 4), er wies den 
Knaben und Weibern, wie die Spartaner e3 verjtehen, dem Vaterland 
da8 herrlichite Kojtgeld zu entrichten, auf Archidamos, der unter den 
Borderiten ruhmvoll fämpfte und auf Jjidas, der nicht nur den Mit- 
bürgern, fondern auch den Feinden einen herrlichen Anblid bot. Die 
That diejes Jjidas erzählt Plutard) dann ausführlich. In der Schrift 
de glor. Ath. 2 fpricht er mehr von des Epameinondas Angriff, 
während im Agefilaos ihm naturgemäß die Vertheidigung Sparta 
im Vordergrunde jteht. Gleichwohl fann man nicht jagen, daß er hier 
ih) befonderd für das Unternehmen des Thebanerd erwärmt. Da 
Epameinondas, jo heißt es, bemerkt, daß der Stadt Hülfe zu Theil 
wird, jtellt er fich gegen den Feind, al3 ob es ihm bei dem Unter: 
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nehmen gegen Sparta nur um Raub und Beute zu thun gewejen 
wäre, und täujcht diejen jo.*) 

Sp wenig Ähnlichkeit auf den eriten Blid, was Diodor und 
Plutard) im Ugefilaos erzählen, mit Xenophon’3 Darftellung auf- 
weijt, jo jtehen doc beide Schriftiteller unter dem Einfluß deflen, 
was jie in den Hellenifa gelejen hatten. — Bei Divdor gibt jic dıes 
darin zu erkennen, daß jogar eine perfönliche Anficht des Kenophon 
— GEpameinondas habe die rUyn gegen ji) gehabt — wiederholt 
wird; und e3 ijt ferner nicht unwahricheinlich, daß aucd die recht 
thörichte und von einer jaljchen Vorausjegung ausgehende Abwägung 
über die Erivorw beider Feldherren veranlaft ift durch die militärische 
Demerkung allgemeiner Art bei Zenophon. Der Bericht des Plutardı 
it, von der Einzelheit über Jhıdas abgejehen, völlig abhängig von 
Xenophon, dejjen Darjtellung in der Lobrede auf Agejilaos, jowenig fie 
formell mit Xenophon übereinjtimmt, dennoc, geradezu als alleiniges 
Material zu Grunde liegt. Plutard) Hat es bier verjtanden, die von 
Xenophon berichteten Thatjachen geichict mit dem Helden jeiner Bio: 
graphie in Beziehung zu bringen und damit die von anderer Geite 
ihm befannte Erzählung über Piidas zu verbinden. Nur der Auf: 
bruc) des Epameinondas bei Nacht, von dem auc, andere Quellen 
berichten, und die Vorausjendung eined Weiters it Plutarch gleid)- 
fall3 von anderswoher befannt; man darf vermuthen, daß er dies 
dem in diefem Zufammenhang angeführten Kalliithenes entnahm. 
Für die Bejtimmung der Duelle Diodor’3 fördert uns jedoc) diejes 
Kallifthenescitat nicht in gleicher Weife wie früher das Citat aus 
Theopompos, da e3 nur eine nebenjächliche Einzelheit betrifft. 

Die Unterjchiede, welche Divdor, gegen Kenophon gehalten, bietet, 
find zweifacher Art, in der eriten Hälfte des Kapitel3 findet ji 
eine Reihe notorifch verfehrter Nachrichten, die ich zum Theil in 
meiner Inhaltswiedergabe durch; Ausrufungszeichen gefennzeicjnet 
habe; von diejen Verfehrtheiten jtehen zwei: die Behauptung, daß 


!) Val. oben ©. 248 Anm. 2. Die neuefte mir befannte Arbeit über des 
Plutarh Quellen im Agefilaos von Sadhfe (Progr. d. Gymnaj. Schwerin. 
1888) vermuthet für Kap. 31 und 32 Ephoros ald Hauptquelle und daneben 
Benugung des Theopompos, verzichtet für Kap. 34 auf eine bejtimmte Zurüd- 
führung. Die Gründe für Ephoros find nicht beweisträftig., Die Voraus: 
jegung, daß Diod. XV. 65 Ephoros benußt habe, jowie die Behauptung, 
dab Plutarc in der Schilderung des zweiten Angriffes mwejentlich von Keno- 
phon abweiche, ijt irrig. 
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Agis die Abjicht des Epameinondas errieth und der Vergleich der 
Inivorw beider Feldherren in nothwendigem Zufammenhang. Dazu 
fommt die jchleppende Wiederholung in dem Inhalt der nad) Sparta 
geichiedten Botihaft. Mit Plutarcdh ftimmt die Angabe von des Epa- 
meinondas nächtlihem Aufbrucd überein und, was die zweite Hälfte 
des Hapiteld über die Vertheidigung der Stadt bietet, geht, wie wir 
fehen werden, auf eine jehr werthvolle Kenntnis zurüd. Auch formell 
it diefe zweite Hälfte des Kapitels ohne Anftoß. Jch vermuthe, dak 
an der Verwirrung im Anfang der Umitand Schuld trägt, daß Dio- 
dor dejien Inhalt aus dem Gedächtnis geitaltet hat; was er außer 
Kenophon dazu noch gekannt hat, läßt ji nicht jagen.) Bezüglich 
des befjeren Theild der Diodor’ichen Darjtellung ift jo viel ficher, 
dai die hier benußte Duelle den Agejilaos in den Vordergrund 
ftellte; der Darjtellung des Diodor jteht hier ebenfalls die gejchidte 
Bertheidigung und nicht der fühne Angriff, anderd ausgedrücdt, der 
ipartanifche König und nit Epameinondad im Vordergrund des 
Interefjes, fie ift nocd) viel fpartanerfreundlicher ald die theologifirende 
Erzählung Zenophons, da fie ausjchließt, was Kenophon wenigjtens 
zu verjtehen gibt, daß Epameinondad® Sparta zum Theil erobert 
hatte. Damit ift Ephoros ald Duelle aus den früher auseinander: 
gejebten Gründen ausgejchlofien; ob Theopompos oder Kalliithenes 
oder welcher Autor jonjt der Gewährsmann Diodor’3 gewejen jei, 
läßt jich nicht ermitteln, für die Bejtimmung von Werth oder Unmwerth 
des Mitgetheilten ijt dies hier, wie jo häufig, aud) gleichgültig. 

Wir betradhten nun die übrigen auf diejen zweiten Angriff des 
Epameinondas bezüglihen Nachrichten. 

Die Thatjache, da die Thebaner in Sparta eingedrungen waren, 
die VBertheidigung aljo feine ganz ausreichende gewejen war und die 
Überrumpelung zum Theil gelang, ift bei Xenophon gejchict ver- 
ihleiert, Plutarc), da er Kenophon folgt, läßt fie nur durch die 
VWendung errathen, Agejilao8 habe dem Gegner die Stadt aus der 


) ch befite daher auch nicht den Muth Pohler’3 und E. v. Stern’s 
(Geih. ©. 235), die mad) Älteren Muftern Agis für eine Verjchreibung jtatt 
Agejilaos Halten. Das ift durch die Bemerkung 6 S’öni rs yulaxiis anoinkeın- 
uevos Aynoikaos .... »rA., bie dım Gegenjaß zu dem jteht, was der andere 
im Felde ftehende König that, vollftändig ausgejchlofien. Es ift wahrjchein- 
lich, dah die Erwähnung des Agis einer Verwechslung der Schlaht von 
Mantineia 362 mit jener vom Jahre 418 ihren Urfjprung verdantt. 

Hfftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XXIX. 17 
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Hand entrifjen, Diodor jchließt fie dur die Schilderung der Ber: 
rammelung und den Sa, Epameinondas wäre beinahe heimlicd) ein- 
gedrungen, jowie die Wendung roonuayouerog näcı xar& weloog 
xrı. geradezu aus. Bezeugt wird fie in unzweideutiger Weije von 
Polybios IX. 8. Er fennt Zenophon’3 Darftellung und bezieht jic 
auf fie, ohne fie namhaft zu machen. Dies beweijt eine wörtliche 
Übereinftimmung ant Anfang (Pol. denvonoroao+u — nagayyedaz, 
Xen. Ösınvonomosuerog zei nagayyelkag) und der Schlußfag mit 
dem Hinweis, daß die ruyn dem Epameinondas nicht günftig gewejen jei, 
der alles gethan habe, was von einem tüchtigen Feldherrn verlangt 
werden fünne, verglichen mit Xen. VII. 5. 8. Gleichwohl folgt 
Volybios in der Darjtellung der Belagerung felbjt nicht dem Xeno- 
phon. Er weiß, daß Epameinondas um die dritte Stunde unerwartet 
vor Sparta erjchien, daß er ‚bi auf den Markt eindrang und die 
am Eurotas gelegenen Theile inne hatte. Ein Überläufer hatte 
Nachts dem Agejilaos den Anjchlag verrathen und diefer fam zum 
Entjaß, Epameinondas jah jo jeine Abfichten vereitelt, nahm mit den 
Seinen am Curota® das Frühmal ein und ging denjelben Weg 
zurüd, da er Mantineia von Bertheidigern entblößt zu finden hoffte, 
was auch) eintraf. 

Juftin VI. 7 bietet eine Darftellung, die aus verjchiedenen Ele- 
menten zujammengejeßt it. Wie bei Bolybios, Plutarch und Diodor 
wird der nächtliche Aufbruch des Epameinondas erwähnt; die Be- 
merfung, die reife und Kriegsuntauglichen hätten den Angriff 
borausgeahnt, erinnert an Diodor’3 Behauptung, der König Agis 
habe den Abmarjch des Epameinondas geahnt; eine jtärfere Überein- 
jtimmung mit Diodor bieten die Bemerkungen über die Verranımelung 
der Stadt. Eine eigenthümliche Angabe Jujtin’3 ift die Bezifferung 
des thebanischen Heeres auf 15,000 Mann. Der Kampf der 100 Greije 
ift zwar anders gewendet, aber entjpricht doc Kenophon’3 Schilderung 
von der Schar des Arhidamos; bei Kenophon haben auch die 
folgenden Süße über den Heldenmuth der Verzweiflung ihre Ent- 
iprechung. Nhetorifche Übertreibung ift, wenn die Sache jo dargeitellt 
wird, aß ob Sparta ausschließlich von diefen Hundert vertheidigt 
worden wäre. Wieder Zenophon entjpricht die Angabe, daß bei dem 
Kampf thebanishe Führer gefallen jeien, wenn Yujtin ihre Zahl ge- 
rade auf zwei angibt, jo liegt, wie man jchon hervorgehoben hat 
(Sievers, Gejch. Griechenlands ©. 441 Anm. 24), eine VBerwechjelung 
mit der Schlaht von Mantineia vor. Mit Polybios endlich ftimmt 





der zweimalige Angriff des Epameinonda® auf Sparta. 259 


die Angabe, daß Epameinonda® vor dem herannahenden Agejilaos 
abzieht. Trogus Pompeius folgte aljo einer Erzählung, in welcher 
mit renophontiichen Angaben eine Darjtellung verarbeitet war, der 
jowohl Diodor al3 Bolybios gefolgt find; am ihrer rhetorifchen 
Faffung hat er jeinen perjönlichen Antheil; über ihren Urheber läßt 
fich nad) diefem Thatbejtand nur vermuthen, daß, jei ed Trogus jelber, 
jei e8 eine von ihm benußte Duelle, die Zujammenarbeitung diejer 
jich widerjprechenden Berichte in Fritiflofer Weije bejorgt hat. Bon 
der unfontrollirbaren Zahl 15000 abgejehen, erfahren wir aus Jujtin 
nichts, was brauchbar wäre. Der Benußung Zenophon’s ijt die Färbung 
de3 Berichtes zuzufchreiben, der gleichjall® auf die heldenhafte Ver- 
theidigung durch die Spartaner den Nahdrud legt. 

Bei Polyaen I. 3. 10 muß meined Eradjtend unterjchieden 
werden zwijchen der Einleitung, welche die Lage jchildert, in der 
Epameinondas jein Stratagem anivendete, und der Erzählung des 
fegteren jelbjt. Beides braucht nicht auf diejelbe Duelle zurüdzugehen, 
eritere fann von Polyaen frei aus jeiner Kenntnis gejtaltet fein. 
Mit Bolybios, Diodor, Plutard) und Juftin hebt Bolyaen den nädt- 
lichen Aufbruc des Epameinondas hervor, mit Kallifthenes bei Plutarch 
(Agej. 34) in der Sache, mit Polybios aud in der Form des Aus- 
drudes fjtimmt Polyaen, wenn er dem Agejilaod rag& aurouiknv 
die Nachricht zu Theil werden läßt. Wie Xenophon und der von 
Zenophon abhängigen Plutard) berichtet Polyän das Eintreffen des 
Agefilaos vor dem Angriff des Epameinondas; diejer leßte Zug it, 
da er eine principiell andere Darjtellung des Vorganges in jic) jchließt, 
der wichtigjte Anhaltspunkt, er jtimmt zu der Auffafjung, die aud) 
in den unter dem Schlagwort Agejilaos bei Polyaen vereinigten 
Stücen vorgetragen wird. Auch für diefen aus den verjchiedenjten 
Elementen aufgebauten Bericht, läßt fich ein Gewährsmann uicht ver- 
muthen. Das, worauf e8 Polyaen eigentlic) anfam, folgt, die Lift 
de3 Epameinondas, um die Zahl der Schildwegwerfer bei dem Kampf 
vor Sparta zu verheimlichen. Dieje legtere Erzählung fügt ji) eben- 
jowohl dem Zufammenhang bei Xenophon wie jenem bei Diodor ein, 
daraus läßt fich für die Duelle jo wenig etwas jchließen, wie etwa 
aus dem Umftand, daß hier Epameinondas in den Vordergrund tritt, 
gefolgert werden dürfte, daß dieje Duelle den thebaniichen Angriff 
und nicht die Vertheidigung der Spartaner bejonders hervorhob, das 
fann lediglich auf Rechnung des die Lilten des Epameinondad zu= 
jammenjtellenden Bolyaen fommen. In dem einleitenden Sabe tritt 
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überdies die ruhmreiche Bertheidigung jtarf hervor, und diefer Stand- 
punkt jeßt fi noch in den Worten ws de dv loyvoo awöurn 
ragaywdüg Zunsoövreg xul dia vurrög gYevyer BraoHbvreg fort. 
Demgegenüber it jowohl XZenophon al8 Polybios Epameinondas 
entichieden günftig. Daß die Stadt bereit in den Händen der 
Thebaner war, jchließt der Bericht Polyaen’3 ebenjo aus, wie jener 
Diodor’3 und des Aujtin. 

Völlig entitellt findet fich diefelbe Lift des Epameinondas bei 
Frontin. IH. 11. 5. Die Entftellung ift veranlaßt dur) das Schlag- 
wort, unter dem Frontin die Gejchichte eingereiht hat, e8 handelt 
fich um den Überfall Spartas; deshalb find die Lagerfeuer erwähnt 
und, um das Stratagem in wirkjamer Weije verdoppeln zu Fönnen, 
wird berichtet, Epameinondas habe den Mari nad) Sparta über- 
haupt aufgegeben, und jo jeien feine Gegner abermals irre geführt. 
E3 jcheint, daß jchon viele Hände an der Gejchichte thätig waren, 
ehe fie die bei Frontin vorliegende Form befam. 

Endlic; gehört hierher noch der Parallelbericht zu dem, was 
Plutarh im Agefilaos über Yfidas erzählt, bei Aelian v.h. VL 3, 
der aber aus einer mit Plutarch gemeinfamen Duelle wegen der 
Einzelheiten, die er mehr bietet, jtammen muß. 

Diejes Zeugenverhör hat uns neben der Erfenntnis der Wirkungen 
Kenophon’3 auf die Späteren und der Beobachtung willfürlicher Ande- 
rungen durch fie, das Vorhandenfein einer in mehreren Hauptpunften 
von Zenophon abweichenden Darjtellung kennen gelehrt. Ihr zufolge 
ift Sparta in vertheidigungsfähigen Zujtand verjeßt und gehalten 
worden von den wenigen, die in der Stadt zurüdgeblieben waren, 
das Herannahen des Entjates veranlaßt Epameinondas zum Abzug, 
der die Stadt nicht betreten hat. E8 leuchtet ein, dah dies die für 
Sparta günftigfte Faffung ift, günftiger noch al3 jene Zenophon’s. 
Eine vermittelnde Stelle nimmt der Bericht des Polybios ein, der 
zwar des Eindringen in die Stadt Erwähnung thut, diefe aber nur 
von den Zurücgebliebenen allein vertheidigen läßt, und die Ankunft 
des Agefilaos ald den Grund bezeichnet, weshalb Epameinondas die 
Belagerung aufgab. Ihm aber — und dadurd) unterjcheidet er ji) 
gleichfalls von den übrigen — jteht des Epeimeinondas Angriff und 
nicht die Bertheidigung Spartas im Vordergrund. Soweit unjere 
Kenntnis für Vermuthungen ausreicht, it e8 am wahrjcheinlichiten, 
Ephoros” ald den Gewährdmann des Polybios zu betrachten. Von 
ihm dürfen wir einen Bericht erwarten, in dem Gpameinondas der 
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Mittelpunkt der Erzählung ift, der jein jiegreiches Eindringen in Die 
Stadt kräftig hervorhebt. Auf den Abjchnitt von des Ephoros Hellenifa, 
in welchem dieje Dinge erzählt waren, bezieht fich Polybios, der ihn 
überhaupt jehr hoch einjchäßt (V. 33. XII. 28), ausdrüdlid. Für 
deflen Benugung läßt fich endlich noch eine Übereinftimmung in einer 
Einzelheit mit der gleich näher zu beiprechenden Stelle des Jjokr. 
Phil. 48 anführen. Defjen Wendung, die Thebaner jeien vorgedrungen 
npög avroig rois aoyeiog dedt ji inhaltlich genau mit dem poly- 
bianischen weyoi rg ayooäs. Soweit aljo Polybios nicht von 
Zenophon abhängig ift, dürfen wir jeinen Bericht ald3 dem Ephoros 
entnommen betrachten. 

Wir wenden uns nunmehr jenen Berichten zu, deren Beziehung 
auf den eriten oder vierten Einfall de3 Epameinondas nit ohne 
weiters Klar it. 


Siofrates (Phil. 48) äußert ji 15 Jahre nad dem Teßteren 
Ereignis folgendermaßen: „Die Schlaht von Leuftra brachte Sparta 
um jeine Stellung in Hellas, die bisher unterthänigen Beloponnejier 
wurden num jeine Gegner an der Seite der Thebaner, und gegen 
ihren Angriff mußten ji) die Spartaner wehren nicht etwa auf dem 
Schlachtfeld um die Feldfruht fümpfend, jondern &v udon ri noleı 
dicht bei den Amtshäufern für Weiber und Kinder den Kampf um 
Sein oder Nichtjein bejtehen, und jie waren dabei fiegreich.“ Diejer 
Saß bezieht ji, obwohl man ihn mit Rüdjicht auf die ausgehobenen 
Worte ausnahmslos mit dem Einfall vom Jahre 362 in Zufammen- 
hang bringt, doch nicht auf diefen, mindejtend nicht auf diejen allein, 
er joll in rhetoriich zugejpigter Weije das völlige Darniederliegen 
Sparta fennzeichnen. Die Erwähnung der Schlaht von Leuftra 
und de gemeinjfamen Angriffs der Thebaner und Bundesgenojjen 
nöthigt zunächit, an den erjten Einfall zu denfen, das folgende bezieht 
fih auf die zweite Belagerung; man hat daher in diejer Bhraje den 
Niederichlag der Thatjachen beider Belagerungen zu jehen. 


Ähnlich, aber doc; wieder etwas anders, jteht e8 mit Peudo- 
Zenophon’3 Angabe Ages. II. 21. Hier liegt eine ganz oberflädhliche 
äußerliche und zugleich verkehrte Verbindung mehrerer Stellen des 
XZenophon vor, don denen einige fich auf die erjte, andere auf Die 
zweite Belagerung beziehen, deren eine bei Zenophon von Epamei- 
nondas’ militärischen Maßnahmen handelt (VII. 5. 11), während fie bei 
Pieudo » Kenophon jchlantweg auf Agejilaos übertragen if. E38 
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genügt dafür den Wortlaut der unten‘) angeführten Stellen zu 
vergleichen. 

Auf den eriten Angriff des Epameinondas bezieht ji) auch, was 
Ariftotele8 pol. II. p. 1269 über die muthloje und unruhige Haltung 
der Spartanerinnen jagt, ed wird dies durch die Heranziehung der 
Angaben bei Plutarch’3 Ages. 31 erwiefen. Daf Ariftoteled dem 
Theopompo3, den wir früher al3 Duelle Plutardy’3 ermittelt haben, 
feine Bemerkung entnommen habe, folgt daraus nody nicht, ijt aber 
aud nicht abzuweijen. 

Ferner fommt in Betracht eines der Beijpiele aus der Kriegs- 
geihichte bei Aeneas II. 2. ALS Beweis für den Nuben, den e 
bringt, bei Bertheidigung einer Stadt die freien Plähe, deren man 
nicht bedarf, zu verrammeln, unzugänglic) zu machen und bevor der 
Feind kommt, ji in ihren Befit zu feben, führt diefer Schriftiteller 
zuerjt die erfolgreiche Abwehr des Angriffs der Thebaner auf Sparta 
an. Die Spartaner, jo berichtet er, rifjen beim Herannahen ihrer 
Gegner aus den Häufern Balken heraus, füllten Körbe mit Exde 
und Steinen, die fie den aus Erde und Mauerwerk bejtehenden Mauern 
entnahmen, wie man jagt, holten jie jogar aus den Heiligthümern 
eherne Dreifüße und verrammelten damit, ehe ihre Gegner nod) heran 
gefommen waren, die Eingänge, Durdhgänge und freien Pläße der 
Stadt, und es gelang ihnen jo, den Angriff abzujchlagen. Diejer 
Bericht wird auf Grund des Vergleiches mit der Schilderung der 
Bertheidigungsmaßregeln bei Diodor und AJuftin feit Rüftow und 
Köchly (Griech..Kriegsfchriftiteller I. S. 148) mit Recht auf den Angriff 
von 362 bezogen, denn wenn aud) die von uns ermittelte Erzählung 
des Theopompos, derzufolge Agejilaos 370/69 die Seinen in der 
Stadt hielt, eine vorübergehende Befeitigung ihrer Zugänge nicht 
ausschließt, jo erjieht man doc aus Diodor und Juftin, daß die 
rajche Anlage derjelben im Jahre 362 entjcheidend und wirkjam war, 

ı) Man vgl. Ps. Xen. Ages. II, 24 der Reihe nad) mit Xen. Hell. 
VI 5. 23; VII. 2. 2 (VI 5. 25 u. 32); VI. 4. 15,28; VII.5. 11. Dies 
ift in den Unterfuhungen über den Agefilaos noc nicht genügend hervor- 
gehoben. Nadhträglic finde ich, daß Hartmann, Analecta Xenoph. (Leipzig 
1887), von der nicht zutreffenden Bemerkung S. 260 abgejehen, über Ages. 
I. 24 auf ©. 264 und 266 im wejentlihen ebenjo urtheilt. Die Anficht, 
daß der Agefilaos von Zenophon fei, findet nod) immer Vertreter. E. Lippelt, 
quaest. biogr. Differt. S. 13—32. Bonn 1889; PBohler a. a. ©. ©. 5 u. 8. 
Dieje Art der Selbitbenugung durd) Kenophon ift aber undenkbar. 
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und darauf fam es dem Aenead an, wenn fein Beijpiel zutreffend 
jein jollte. 

Das Beifpiel ift ferner angeführt, um den Nuben ded nooxare- 
kuußareır der Üyosıoı ebgvywoia zu erweifen und, dementjprechend 
gebraucht Aneas von den Spartanern den Ausdrud ngo«nonIngw- 
oavres. Seine Darjtellung jchließt aljo die Thatjahe aus, Die 
Kenophon zu verjtehen gibt, die Plutard) ihm folgend andeutet, und 
die von Yiokrates und Polybios mit dürren Worten berichtet wird, 
da Epameinondas in die Stadt eingedrungen war. Daß Aeneas von 
de3 Epameinondas Eindringen in Sparta nichts weiß, erjieht man 
zum Überfluß auch daraus, daß das folgende, Thukydides entnommene 
Beijpiel der Belagerung von Plataiai durd die Thebaner mit beab- 
fihtigter Steigerung die Nüßlichkeit joldhen Verfahrens aud dann 
erweifen foll, wenn der Feind bereits in die Stadt eingedrungen 
ift. — Aeneas jchöpft das erjte Beifpiel, wie ji) aus der Abfafjungs- 
zeit feiner Schrift und aus der Einführung eines Nebenumjtandes 
mit paoi dE xal ergibt, aus mündlicher Überlieferung, die im Jahre 
357 v. Ehr. bereit im Umlauf war. Daraus folgt, daß jene prin- 
cipiell von Xenophon abweichende Erzählung ded3 Angriffe® vom 
Jahre 362, deren Benußung in der Literatur wir bei Diodor und 
Juftin zu erkennen vermocdten, ebenjo alt ijt ald die Zenophon’s. 
Wir haben e8 aljo nicht mit Willkürlichfeiten der jpäteren Schrift- 
fteller, fondern mit den Nahwirkungen einer zeitgenöffiichen Über- 
fieferung zu thun, die, da an eine direfte Benußung ded Aeneas 
nicht zu denken ift, bald au in einem Gejchichtswerfe Plat gefunden 
haben muß. Für Theopompos ald ihren Gewährdmann fünnte der 
Umjtand angeführt werden, dab diefe Auffaffung den Spartanern 
überaus günftig ift, dagegen jpricht jedoch der Umstand, daß Theo- 
pompo3 davon nur in einem Exkurs der Bhilippifa gejprocdhen haben 
fann. Ephoros ift ausgejchlofien, von Kallifthenes wifjen wir nur, 
dai er in feinen Hellenifa das Ereignis überhaupt berichtet hat und 
daß er von Diodor im 15. Buche benußt ift, was jchon die Parallelen 
aus Diodor zu den Fragmenten der Hellenifa bei Miller Far machen. 
Eine dem Epameinondas nicht günftige, Spartad Ruhm verherrlichende 
Daritellung Tann bei dem Gefolggmann Alerander’3 angenommen 
werden. Der Umjtand, daß Diodor für den erjten Angriff des Epamei- 
nonda8 dem Theopompos, für den zweiten dem Sallijthenes in der 
zweiten Hälfte des Kapitels gefolgt jei, und ebenjo Plutarch im Agejilaos 
für die Schilderung des erjteren Theopompos, für die Erzählung des 
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leßteren Kenophon und Kallifthenes benußt bat, fände eine natürliche 
Erklärung darin, daß Theopompos’ Hellenifa um die Zeit der Schlacht 
von Leuftra endeten (Pol. VII. 13). Auf die beftimmte Nennung 
einer Duelle muß wohl verzichtet werden‘), umjomehr al wir keinerlei 
Anhaltspunkte dafür befigen, wie weit die Späteren von den Hellenifa 
deö Anarimenes, die um ihres Inhaltes willen auch in Frage fommen, 
abhängig find. Die in diefer Quelle vertretene Verfion wußte zu 
berichten, daß Sparta nur von den Burücgebliebenen vertheidigt 
war, und daß erjt das Erjcheinen des Agejilaos den Epameinondas 
zum Wbzuge veranlaßte. Wir haben früher an Xenophon’3 Dar: 
ftellung manches auszujeßen gefunden und jeine Parteilichkeit für 
Sparta betont, hier muß hervorgehoben werden, daß er jich dadurd 
ein Verdienit erwarb, daß er jener Berfion (keinesfalls dem Kallifthenes 
jelbjt) auf Grund jeiner eingehenden Kunde nicht gefolgt ift und er 
zählte, wie Agejilaos mit den Seinen nod) vor dem Angriff der 
Thebaner in Sparta eingetroffen war. Daran zu zweifeln, liegt fein 
Grund vor, objhon damit eine That rühmlicher Schnelligkeit des 
Agejilaos von dejjen Verehrer betont wird. Bei Ephoros liegt, wie 
wir aus Polybios entnahmen, eine Berfion vor, welche von der 
theilweijen Eroberung der Stadt jpricht und darin im Gegenjah zu 
der von Neneas vertretenen jteht, ihr aber folgt, indem fie Agefilaos 
erjt jpäter eintreffen läßt, die im Gegenjaß endlich zu der des 
Zenophon und zu jener anderen noc ausdrüdlicher auf Seiten der 
Bertheidiger jtehenden, den Angriff de Epameinondas al3 ruhm- 
reihe That in die erite Reihe rüdt. ES ift durchaus erflärlich, daß 
der Stymphalier Aeneas einer von Sparta ausgehenden Überlieferung, 
die jene ruhmreiche That in das bejte Licht rückt, Worte leiht. Der 
ı) E. v. Stern, Gejchichte der jpartanifchen und thebanifchen Hegemonie 
(Dorpat 1884), und Kenophon’s Hellenifa und die böotifche Gejchichtsüber- 
lieferung (ebenda 1887) fieht im allgemeinen bei Diodor und Plutard) die 
„böotijche Überlieferung“ vertreten durch Vermittlung des Kallifthenes (vgl. 
Qued a. a. D.). In der Beiprehung der auf den erjten Angriff bezüglichen 
Nachrichten Diodor’3 (Geih. S. 174 u. 181 Anm.) fpriht v. Stern einer: 
jeitö von einem „Rhetor“, andrerjeit3 von einer „wohl inftruirten Quelle“, 
©. 233 wird auch für den Abjchnitt XV. 82— 89 Kallifthenes al3 Duelle 
vermuthet. Der Bericht de Aeneas ijt überhaupt nicht verwerthet, die Kal 
fiithene3-Hypotheje in diefer Allgemeinheit ebenjo unhaltbar wie die Annahme, 
dai diefer aus böotifcher Tradition gejhöpft habe. Da unjere Quellen die 
Bertheidigung Spartas in den Vordergrund jtellen, ift dem Bf. entgangen. 
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verjchiedene Standpunkt des Kenophon, der den Athenern, wie Schwarg 
für den legten Theil der Hellenifa nachgewiejen hat (N. Rh. Muf. 
Bd. 44 ©. 161 ff.), das Bündnis mit Sparta nahelegt und vor den 
Thebanern Anfangs der fünfziger Jahre des 4. Jahrhunderts warnt, 
und jener des Ephoros, der Epameinondas in den Himmel erhebt, 
die Zeiten der hellenischen Freiheit verherrlicht und ein Gegner Mafe- 
doniens ift, fommt aud, in ihrer Darftellung von des Epameinondas 
zweiten Angriff auf Sparta zum Wusdrud. Bwiihen Xenophon’s 
Verf und jenem des Ephoros liegt aller Wahrjcheinlichkeit nad) das 
Eingreifen Philipp’3 von Makedonien in Griechenlaud, die Beendigung 
des heiligen Krieges, der Regierungdantritt Alerander'3 des Großen 
und die Zerjtörung Thebens durch diejen. 

Endlich ift noch die Beziehung der Stelle Bolyaen’3 II. 3. 5. 
zu erörtern. „Epameinondas fiel in Lakonien ein, und konnte Sparta 
plündern, änderte aber jeinen Entjchluß und brad) auf, ohne die Stadt 
berührt zu haben“, find wieder wie II. 3. 10 einleitende, die Lage 
ihildernde Worte zu dem eigentlichen Stratagem ded Epameinondas. 
Baud) hat (Epam. ©. 52 Anm.) leßteres auf 362 bezogen, Melber 
(Unterfuchungen ©. 546 und in feiner Bolyaen- Ausgabe) auf 369. 
Den einleitenden Worten, insbejondere dem ody ayauevog darf, da 
bier Polyaen freier verfuhr, feine bejondere Bedeutung zur Ent- 
jheidung beigemefjen werden, wichtiger ift und für Baucd’3 Anjap 
enticheidend, daß unter den Bündnern, auf die Epameinondas hin- 
weit, in dem Stratagem jelbjt die Mejjenier erjcheinen. Der Gejchichte 
liegt die VBorausfegung zu Grunde, daß Epameinondad Sparta that= 
fählich hätte erobern fünnen, wenn er gewollt hätte; in jpißfindiger 
Veife wird begründet, warum er es nicht that. E3 wäre nicht 
unmöglich, daß wir in dem Stratagem jelbit ein Stüd der Dar- 
jtellung des Ephoros bejigen, von der wir mehrere andere bereits 
vermuthet haben '). 

E3 erübrigt noch, die Frage zu beantworten, wie e8 fommt, daß 
die und vorliegende Überlieferung jo jehr von dem Interefje für 
Sparta3 Vertheidigung und dejjen Verheidiger beherricht ijt, weshalb 
de3 Ephoros Darjtellung, welche Epameinondas’ Fühnen Angriff in 
den Vordergrund rüdte, nur wenige Spuren bei Bolybios, Diodor 
und Polyaen vielleicht auch eine bei Plutarch hinterlafjen hat. Der 

ı) Die Erzählung in der Form, wie fie Polyaen berichtet, liegt aud) 
dem Abjchnitt IV. 8 bei Welian zu Grunde. 
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Einfluß des renophontiihen Werkes fan dafür nicht al3 Erklärung 
angeführt werden. XZenophon thut allerdings das Unternehmen vom 
Jahre 362 mit einer lobenden Bemerkung über Epameinondas ab, 
die auf jeden beliebigen erträglichen Truppenführer zutrifft, an einer 
anderen Stelle (VII. 5. 19) tadelt er ihn geradezu und fieht in jeiner 
Kühndeit, alles auf eine Karte zu jegen, nicht nur nichts Bewunderns- 
werthes, jondern nur einen Beweis jeines® Ehrgeized. Kenophon’s 
politiihe Tendenzen und die praftiichen Zwede, denen er mit dem 
legten Theile feiner Hellenifa dienen wollte, haben ihm den Blid 
dafür volljtändig getrübt, daß Epameinondas’ Unternehmungen gegen 
Sparta die Vorläufer einer neuen Epoche in der Kriegführung der 
Griehen find. Die Mehrzahl unjerer Duellen geht aber in ihrer 
jpartanerfreundlichen Haltung noc erheblich über das Maß Xeno- 
phon’3 hinaus. Der Bericht des Theopompos hebt zwar hervor, daf 
Sparta unter Epameinondas nad) Jahrhunderten zum erjten Mal 
den Feind im Lande zu jehen befam, aber er thut die nur, um den 
Ruhm der jpartaniichen Abwehr um jo heller leuchten zu machen. 
Daß Theopompos den Agefilaos jehr hoc) ftellte, und die Gründe, 
die ihn dazu bewogen, find bereits erörtert. Die Wirkung des Werkes 
des Theopompos fann gleichfalls nicht zur Erklärung des Gejammt- 
zuftande8 unferer Überlieferung angeführt werden; e3 bliebe immer 
nocd) zu ergründen übrig, weshalb die Späteren gerade nad) Xenophon 
und Theopompos griffen, und weshalb auch der zweite Angriff des Epa= 
meinondas, von dem Theopompos wahrjcheinlich gar nicht gehandelt 
hatte, in den erhaltenen Darjtellungen meift im gleichen jpartafreund- 
lihen Sinne erzählt wird. 

Bei Plutarch ift nur im Agefilaos der Anflug an Theopompos 
und Zenophon leicht erklärt, da er des Agefilaos Biographie jchreibt, 
erhebt er deren Helden möglichjt hoch; dagegen im Pelopidas ges 
langt jein böotijches Lofalinterefje zugleich mit demjenigen für jeinen 
Helden zu Wort. In der Schrift de glor. Ath., in der er weder 
nach der jpartanifchen noch nach der thebanifchen Seite hin Stellung 
zu nehmen Anlaß hat, äußert er jich gleichwohl nicht günstig über 
Epameinondas. Ähnlich fteht e8 mit Polyaen. Daß er unter dem 
Schlagwort Agefilaos den Standpunkt der Vertheidiger einnimmt, 
ift natürlich, er bleibt ihm aber aud, in den unter dem Namen des 
Epameinondas zujammengejtellten Gejchichten treu. 

Bezeichnend ijt ferner, was Plutar) jonjt an verjchiedenen 
Stellen über Epameinondas berichtet. Wo er davon jpricht, daß 
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Philipp von Makedonien ein Nahahmer des Epameinondad wurde 
(Pelop: 26), hebt er zwar jeine militärische Tüchtigfeit hervor, be= 
zeichnet dieje aber doc) nur al3 einen geringen Theil der zahlreichen 
allgemein menjchlichen Tugenden, welche den Thebaner zierten, und 
bemerkt jchließlich, daß Philipp übrigens weder durch jeine Anlagen 
noch durch feine Selbjterziehung an dem Theil gehabt habe, worin 
Epameinondad in Wahrheit groß war. Eine ähnliche Äußerung 
findet fi Philop. 3. Dem Plutarh jteht hier und fonjt der vor- 
bildliche Werth bedeutender moralijcher Vorzüge jo jehr in eriter 
Reihe, daß man von ihm eine richtige Würdigung militärischer 
Leiftungen nicht erwarten darf. Dafür hat Plutarch perjönlich fein 
Anterejje, und der Friede des böotijchen Landjtädthens, in dem die 
Parallelen entjtanden find, bot aud nicht die geeignete Anregung 
dazu. ES muß gleihwohl auffallen, daß der Böoter Plutard) dur) 
die ganz ausnehmende Begeifterung für den Tugendbold ohne Fehl 
und Tadel Timoleon fi jogar zu der Behauptung hinreißen läßt 
(Tim. 36): Im Vergleich zur Strategie diejes Mannes habe jene des 
Epameinondas etwas Gequältes. Die jchiefe Schlahhtordnung ferner 
wird bei Plutardh bloß erwähnt (Pelop. 23). Im Belopidas wird, 
wie wir jahen (S. 245), diefem der Ruhm der Eroberung Lakoniens 
zugejprochen und dadurd Epameinondas verkürzt, was in dem Vergleich 
mit Marcellus freilich halb zurücdgenommen wird (Kap. 2), wodurd) 
aber Epameinondas nur halb zu feinem Rechte fommt. Das gleiche 
Verfahren beobachtet auch Diodor in feiner Lobrede auf Pelopidas 
(XV. 81). Wir dürfen aljo nad) alledem annehmen, daß wir aud) 
aus der verlorenen Epameinondasvita Plutarh’3 mehr über die 
Sreundichaft des Mannes mit Pelopidas, über jeine Unbeftechlichkeit 
u. dgl. erfahren würden, al3 über feine Bedeutung als Feldherr'). 
In ähnlichen Geleifen bewegen fich die beiden anderen erhaltenen 
Biographien des Agejilaos und jene des Epameinondas; für die Stellung- 
nahme in den erjteren gilt das über Plutarh und Polyaen’s Ab 
Ihnitt Gejagte gleihmäßig, über Strategie und Taftif de Epamei- 
nondas jchweigt auch Nepos. Divdor widmet zwar dem Epameinondas 


) Da, wie wir jahen, die Erzählung des Paujanias IX. 13, von der 
man vermuthet, dab jie auf Plutarch’3 Epameinondas zurüdgeht, gleichfalls 
den Einfluß des Theopompos verräth, jo ift auc) fraglich, ob der Preis des 
Epameinondas in ihr jo jtark zum Ausdrud fam, wie man von Plutard) 
ald Böoter erwarten jollte. 
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einen Nachruf, aber die Barteinahme für die Spartaner tritt bei ihm 
doch ganz bejonders jtarf darin hervor, daß er bei dem Unternehmen 
von 362 die Strategie der Spartaner mit dürren Worten als die 
befjere bezeichnet; auch Diodor erwähnt die Abk yarays (XV. 55), 
jagt (XV. 39), daß Epameinondas unter feinen Zeitgenofjen awögeia 
und orgarnyır) ovrdoeı hervorragte, die Yobrede (88) hebt das Gleiche 
nod einmal hervor, aber dieje Worte verfehlen ihren Eindrud auf 
den Lejer durch die jtete Wiederholung und jind bei Diodor eine 
bloße Redensart, deren er fich für jeden Feldheren bedient. Juftinus- 
Trogus verjchwendet rhetorifche Phrajen, um den Agefilaos und die 
jpartanifche Bertheidigung zu rühmen. Den jpäteren Sammlern, aud 
jenen, welche nad quafimilitärifchen Gejichtspunften vorgehen, liefern 
die Gejchichtöbücher ungleich reicheren Stoff für Agefilaos, auc) fie 
rühmen zumeijt die Vertheidigung Spartas, wifjen von der Strategie 
des Epameinondas nichts, von feiner Taktif nur wenig zu berichten, 
und hell leuchtet noch bei Aelian die Gejtalt des jpartanifchen Knaben 
Sladas, der wie ein Heros nadt und unbewaffnet auf die Scharen 
der Thebaner ftürmt. 

Nur in wenigen Fällen geben uns aljo die Tendenzen umd 
Ichriftjtellerifchen Abjichten der verlorenen und erhaltenen Quellen 
eine Erklärung für das Hervortreten Spartas, die Zurücddrängung 
de3 Epameinondas, die Nichtberückfichtigung feiner militärijchen Leis 
jtungen. Die Allgemeinheit diefer Thatfache hat einen tieferen Grund. 
Wir fennen nur die Namen zweier Schriftjteller, deren SHeimatss 
bezeihnung als Böoter den Gedanken nahelegt, daß jie Epameinondas’ 
und Thebens Aufjchtwung verherrlicht haben, Anaris und Dionyjodoros. 
Man hat neuejtens vermuthet, daß Kenophon mit den Hellenifa diejer 
literariichen Richtung entgegengetreten jei. Zweifellos it, daß die 
antithebanische Auffafjung unter den Zeitgenofjen und in der nädjiten 
Generation die Oberhand gewonnen hat‘). Der Grund liegt nicht 
am wenigjten darin, daß Böotien außerhalb der herrichenden 


) € v. Stern a. a. DO. Der Umjtand, da weder bei Plutardy nod) 
bei Diodor, noch) jonjt die „böotifche Überlieferung“ zum Ausdrud gelangt, 
macht deilen Hypotheje, dab uns die Werke des Anarid und PDionyjodoros 
direft und indireft dur Vermittlung des Kallifthenes erhalten jeien, uns 
annehmbar. Mit einer bloßen Analyje der Erzählungen über die Befreiung 
Thebens, wie fie v. Stern gibt, läßt fi die Frage nicht erledigen. — Die 
angeblih „böotifche“ Überlieferung des Kallifthenes bei Divdor bietet, wie 
wir jahen, aud) Weneas. 
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fiterarifhen Strömung ftand, mit ihr feinen Zufammenhang hatte, 
das rafche Ende jeines Aufjhwunges und die Zerftörung Thebens 
durch Alexander hat vollends die thebanisch-böotijchen Betrebungen 
vom Grund aus vernichtet. E83 mußten erft jehr viel jpätere Zeiten 
fommen, die in den Hellenenhelden ohme Unterjchied der landsmann- 
fchaftlichen Gegenjähe die idealen Menjcheneigenjchaften verkörpert, 
und das politiihe Ideal der demokratiichen Freiheit in ihnen ver- 
treten jahen, ehe auch dem Berjuche Thebens, in Hella® die Hege- 
monie zu gewinnen, und denen, die diefen Verjuc unternahmen, eine 
offizielle Bewunderung zu Theil ward. Der Preis des Epameinondas 
bei Ephoros ift eine vorübergehende Erjcheinung und ebenjo ver- 
einzelt nur dringt dejjen Auffafjung bei Polybios dur, im übrigen 
herrihen Sparta und Athen in der Tradition vor. 

Die Intereffen der uns erhaltenen Berichterjtatter jind aber auc) 
da, wo fie jid) Epameinondas zuwenden, jolche, daß wir eine Wiür- 
digung feiner kriegeriichen VBerdienjte nicht erwarten dürfen; politifche 
Abjihten Haben jchon bei Kenophon zum Theil bewirkt, daß er ihm 
in diefem Punkte nicht gerecht wurde. Die Späteren interejjirt der 
Mann entweder ald Borbild um feiner ethiichen Eigenjchaften willen, 
getreu der geläufigen Anficht, daß die Gejchichte eine Lehrerin der 
Moral fein jolle, oder er it ihnen ein willtommener Gegenjtand für 
die Bethätigung der eindringlichen Rhetorik, welche die Gejchicdht- 
ihreibung in formeller Hinjicht beherricht. E3 darf uns aljo nicht 
Wunder nehmen, daß jeine Bedeutung al3 Feldherr, von nichtsjagenden 
Redensarten abgejehen, lediglid) in der Angabe zu Tage tritt (Blut. 
Pelop. 26), Philippos’, und wir dürfen hinzufügen, Alerander’3 Krieg- 
führung jeien von den Gedanken und Neuerungen ded Epameinondas 
beeinflußt. 

Daß die taftiiche Reform des Epameinondas, die Verlegung des 
Angriffes auf einen Flügel, da3 Aufgeben der in ihrer ganzen Länge 
gleich tiefen Schlachtreihe für Philipp und Alerander vorbildlich ge= 
worden ift, hat man jchon länger gefehen und ift jebt allgemein an- 
erfannt; von diejer taftiichen Reform und ihren Wirkungen geben 
auch die Alten ein aus der Gefammtheit der Nachrichten verjtänd- 
fihes Bild. 

Wenn wir und aber die weitere Frage vorlegen, wie weit die 
Strategie des ald Menjch jo oft gerühmten Epameinondas ji) von 
der bisherigen der Hellenen unterjcheidet, inwiefern fie für die Folge- 
zeit einflußreich wurde, jo find wir zur Beantwortung derjelben bei 
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der gejchilderten Eigenart der Tradition auf uns jelbjt angewiejen; 
um die Lücde auszufüllen, ift e$ nothiwendig, aus jeinen Thaten im 
Vergleich zu den Leiftungen und Grundjäßen früherer und jpäterer 
Anführer ein Urtheil zu jchöpfen, dem wir jedod, feine Nachricht aus 
dem Altertum zur Beglaubigung an die Seite jtellen Fönnen. 

Um e8 kurz zu jagen, die zweimaligen Angriffe des Epamei- 
nonda3 auf die Hauptjtadt feiner Gegner, der Verjuch, fich in ihren 
Befih zu jeßen, bezeichnen ebenjo für die jtrategifche Führung des 
Krieges den Anbrucd einer neuen Zeit, wie die „ihiefe Schladhtord- 
nung“ die Regel für die taftiiche Form der Kämpfenden geworden und 
längere Zeit geblieben ijt. Epameinondas hat auf griehischem Boden 
in dem Wettfampf hellenifcher Freiftaaten um die Vormadhtitellung 
jene Strategie zuerit Har und bewußt angewendet, die mehrere neue 
Forjcher jehr mit Unrecht, wie ihnen H. Delbrüd') bewiejen hat, von 
Berifles verlangt haben, jene Strategie, die Delbrüd zum Unterjchied 
bon der „Ermattungsjtrategie“ des Perifles, auf Claujewiß’ Unter: 
fcheidungen weiter bauend, die „Niederwerfungsitrategie“ genannt hat. 

Bon Epameinondas geht der erite Berjuch aus, den Krieg zu 
führen bi8 zur völligen Vernichtung des Gegners, ihm den Todes- 
jtoß im Herzen des eigenen Landes beizubringen, indem man ji) in 
den völligen Bejiß jeiner Operationsbafis zu jeßen tradhtet. Es it 
diejelbe Weije der Kriegführung wie jene Alerander’3, welcher den 
Kampf mit dem Perjerreich erjt al3 beendet betrachtete, al3 die fünig- 
lichen Refidenzen Berjepolis, Parjargadai und Sufa theils in Flammen 
aufgegangen waren, theil® ji) im Bejib des Erobererd befanden. 
Indem Epameinondas dies in jeinem eriten Krieg im Peloponnes 
wie in feinem leßten zu erreichen bemüht ift, beweilt er, daß er diejer 
Art des Vorgehens einen grundjäglichen Werth beimißt. Die energiiche 
DOffenfive als jtrategischer Grundjaß zeigt ji auch in der Anwendung 
aller Mittel, um dauernd die Spartaner in ihrem eigenen Lande nicht 
mehr zur Macht gelangen zu lajjen, in der Unterjtüßung ihrer Gegner, 
der Injurgirung Lafoniend und der Wiederheritellung Mefjeniens. 

Man fühlt auf militärischem Gebiete diejelbe jichere jtarfe Hand, 
die auf politiichem nach der Befreiung Thebens bei der Umgejtaltung 
de3 böotischen Städtebundes zum inheitsftaat die Zügel ergriffen 
hatte. Die jtrategifche Führung des Mrieges vereint jich bei Epa= 
meinondas mit der von ihm aufgebrachten taktiichen Neuerung zu 


1) Die Strategie ded Perifles. 
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einem harmonischen Ganzen; im Gegenjag zu der bisherigen Kampfes- 
weife ijt jowohl die jtrategiiche Anlage der Unternehmung wie die 
Durchführung der Schlaht getragen von dem Gedanken, die Unfähigkeit 
de3 Gegners zu weiterem Kampfe herbeizuführen. 

Der zweimalige Angriff auf die Hauptjtadt, der jeiner Strategie 
die Krone aufjegen jollte, mißlang beide Male; ald Epameinondas jtarb, 
rühmte er ji), wie uns berichtet wird, jeiner beiden Töchter, der 
Schlachten von Leuftra und Mantineia. Den Grundgedanken jeiner 
Strategie völlig zu verwirklichen, it Philipp und Alerander vor- 
behalten geblieben. Soweit die Einnahme feindliher Städte mit Sturm 
in Frage fommt, waren fie zuerjt in der Lage, jene vervollfommneten 
Belagerungsmittel in Anwendung zu bringen, die in den Kämpfen 
der Karthager und ficiliichen Griechen jchon länger eine wichtige 
Rolle jpielten. An dem Mangel joldher Hilfsmittel ijt zumächt die 
legte Forderung der Niederwerfungsitrategie de Epameinondas ge= 
jheitert. Sie ift gejcheitert an der Widerjtandsfraft, die damal3 noch 
in der Vertheidigungsfähigfeit jelbit einer offenen Stadt wie Sparta, 
die nur geringe Mannjchaften hielten, gelegen war; fie ijt gejcheitert 
am jo Eleinlich jcheinenden Bertheidigungsmitteln, wie fie die Ab- 
handlung de3 Aeneas empfiehlt, der jich demn auch diejes treffliche 
Beijpiel für die Nüplichkeit feiner NRathichläge nicht hat entgehen 
lafjen. Agefilaos, der, wie und Theopompos berichtet, die Seinen, 
welche zum Angriff vorgehen wollten, in der Stadt 370/69 zufammen= 
hielt, bejchränfte ji noch einmal mit vollem Erfolg auf die alte 
Praris und wartete ruhig ab gegenüber dem fühnen Neuerer, bei 
dejjen Anblid er die Worte gebraucht haben joll: Welh ein Mann 
von fühnen Thaten. Die Anlage einer Fejtung von dem Umfange 
und der Widerjtandsfähigkeit Athens bezeichnet in gewifjem Sinne 
den Höhepunkt des älteren Principd. Sie war entjtanden auf Grund 
der Erfahrungen, welche die Athener in den Perjerfriegen gemacht 
hatten. Danad) ift zu beurtheilen, was diejenigen von Perifles nicht 
nur, jondern von Demojthenes und Kleon verlangen, die ihnen ein 
gleiches Verfahren empfehlen, wie e8 Epameinondas einjhlug. Daraus 
ergibt fich aber auch die ganze Tollkühnheit des Unternehmens der 
AUthener auf Sicilien gegen eine Feitung von der Größe und Feitigfeit 
von Syrafus. 

Noch ein Umstand muß hervorgehoben werden, der die Kühnheit 
der Niederwerfungsitrategie de Epameinondad jener Alerander’3 
auf jeinem Feldzug in Wien durchaus gleich und für den lebteren 
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vorbildlich ericheinen läßt. Beide Feldherren hielten an der Wirkjamteit 
ihres Vorgehens fejt, objchon ihre rüdmwärtigen Verbindungen die 
denkbar ungünjtigften und unficherjten waren. Epameinondas hat, 
um diejen Übeljtand einigermaßen wettzumachen, in den nördlichen 
Landichaften des Peloponnes fejten Fuß zu fallen gejucht umd ji) 
entichließen müfjen, den Thebanern eine Flotte zu jchaffen, Alerander 
mußte vor allem auf die Gewinnung der Küfte von Kleinafien bedacht 
fein, ehe er jeinen erjten Sieg am Granifos voll ausnüßen Fonnte. 
Vorbildlic für Alerander’3 Kriegführung ift endlich noch) eine Neuerung 
des Epameinondas, die bei Diodor deutlicher das bei Kenophon her- 
bortritt, der Einmarjch des großen, auf einer Straße nicht mehr fort- 
zubringenden Heeres auf vier getrennten Wegen und dejjen Vereini- 
gung bei Gellajia 370,69; bejonders in der jpäteren Kriegdperiode 
jehen wir das gleiche Verfahren von Alerander oftmal3 angewendet. 

Diejen zahlreichen Berührungen der Strategie des Epameinondas 
und jener Alerander’3 fteht ein allerdings jehr wejentlicher Unterjchied 
entgegen. Gpameinondas bricht feine von energifcheiter Offenfive ge- 
tragenen Feldzüge ab und führt feine Truppen alljährlich nad) Haufe, 
um jpäter die unterbrochenen Unternehmungen gewifjermaßen wieder 
bon vorn anzufangen. Bon Philipp bereits hebt Demojthenes wieder: 
holt hervor, daß ihn feine Unbill der Jahreszeit, überhaupt nichts 
abhalte, jeine Abfichten durchzuführen jo lange, biß er jeinen lebten 
Bwed erreicht habe. Diejer jcheinbare Mangel in der Strategie des 
Epameinondas ift bedingt dur) das Wejen feiner Stellung als Böo- 
tar) an der Spiße eines auf Grund freiwilligen Anjchlufjes zujanmen- 
gebrachten Bundesheereds. ALS verantwortlicher, alljährlich meu zu 
wählender Beamter, wie alle die Feldheren in den griechifchen rei 
jtaaten mußte jeine Offenfive mit dem unvermeidlichen Hemmmis 
rechnen, das die Rechenjchaftsablage und die bejchränfte Amtszeit bot"). 


') Die Schwierigkeiten, welche im WBergleich zu Alerander oder irgend 
einem unumjchränften Herricher die Feldherren der römischen Republif zu be 
wältigen hatten, hebt Livius IX. 18 in dem Zujammenhang jeiner Polemit 
gegen die levissimi ex Graecis die Parther und Mafedonen auf Kojten 
der Römer erheben, worunter Timagenes zı®verjtehen ijt, mit Recht hervor. 
Es it jehr bezeichnend, daß gerade in den Anfängen des Principates, der 
aus einer Steigerung und Erweiterung der militäriihen Befugnifie der 
republifaniihen Magiftratur erwachjen war, diefer Gedanke durch den Hof- 
geichichtichreiber dem Gegner des Princeps vorgehalten wird. Die Schluß: 
folgerung, welche Vortheile eine militäriihe Wollmadht vom Umfang jener 
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Seinen friegeriihen Maßnahmen jteht ferner entgegen die Eigen- 
willigfeit der Bundesgenojjen, über die er nicht die gleihe Macht 
befigt wie über jeine Thebaner, dieje vermag er anfangs zujammen- 
zuhalten, jene zerjtreuen jich zur Plünderung und begeben fi ohne 
jeinen Willen in die Heimat (Xen. VL 5. 30 u. 50). Erjt Philipp 
von Makedonien konnte als allerhöchiter Kriegsherr ausjchließlich 
nad) militärischen Erfordernifjen im Felde verfahren und unbedingt 
über jeine Truppen verfügen. So gewinnen die Erzählungen von 
dem Prozei, den Epameinondas wegen Überjchreitung feiner Amtszeit 
bei dem erjten Angriff auf Sparta zu bejtehen hatte, und von jeiner 
Berurtheilung wegen de8 Mißerfolges in Korinth eine über das Per- 
jönlihe hinausreichende Bedeutung. Das militäriich Nothiwendige, 
wie e3 die neue Strategie von Epameinondas gebieterijch verlangte, 
geräth in Konflitt mit dem politifchen Charakter der Feldherrnitellung, 
die ihn in den Felleln der bejchränkten Amtszeit und der Verant- 
wortlichfeit gefangen hielt. 

Die Bedeutung des Mannes al3 Strategen hat das Alterthum 
nicht gewürdigt, das Wejen feiner Kriegführung, den großen Fort- 
jhritt, den fie bezeichnet, und die grundjäßliche Änderung, welche jie 
von der Zukunft verlangte, hat aud; Zenophon nicht erfannt. 3 
wäre unbillig deshalb und weil Kenephon in jeinen Werfen jo gern 
und jo oft den Militär hervorfehrt, weil er jich zum Richter über 
Iphikrates wie über Epameinondas berufen erachtet, ftreng mit ihm 
in’8 Gericht zu gehen. Das hieße, von ihm diejelbe Genialität ver- 
langen, die Epameinondas bejaß. Für den militärifchen Blid des 
PVolybios jedoch jpricht ed, daß bei ihm die Anerkennung des Epa- 
meinondas troß Kenophon zu einem bereitwilligen Ausdrud gelangt. 

Strategie und Taktif des Epameinondas bezeichnen gleihmäßig 
den Durchgangspunft, in dem ji) da8 ancien regime der Griechen 
und die Kriegführung Alerander’3 des Großen berühren. 

Für diefe Erkenntnis genügte e8, die wejentlichen Thatjachen 
heranzuziehen, ihr gegenüber treten die Einzelheiten der Unterneh- 
mungen ded3 Epameinondas gegen Sparta in den Hintergrund. Die 
Entjcheidung zwifchen den zahlreichen Widerjprüchen in unjerer Über- 
lieferung ijt dafür gleichgültig. Ob Xenophon’s oder Diodor'3 Dar: 
ftellung, ob der Bericht des Plutarch oder jener ded Aineiad mehr 


de8 Augujtus gegenüber den vepublilaniichen Einrichtungen biete, wird dabei 
dem Xejer vecht nahe gelegt. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. 18 
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Glauben verdiene, ob die in Sparta Zurücgebliebenen 362 Agejilaos 
und die Seinen an ihrer Seite hatten, oder ob dejjen Erjcheinen 
von Tegea her den Epameinondad zum Abzug veranlaßte, ob ein 
Kreter oder ein Thejpier Agejilaos benadhrichtigte, Epameinondas bis 
auf den Markt vorgedrungen ift oder die Berrammelung der Eingänge 
da3 Eindringen der Angreifer verhindert hat, ob in Sparta 370/69 
zahlreiche Umtriebe jtattfanden oder nicht, ob damald am Eurotas 
Widerjtand geleiftet wurde oder die Thebaner den Fluß unangegriffen 
überjchritten, all diejes hat im Grunde ein mehr literargejchichtliches 
Interejje, jofern e8 auf die jchriftitellerifchen Abfichten und Anfichten 
der erften und der jpäteren Gewährdmänner ein Licht wirft. Cine 
zuverläflige Unterfcheidung, was davon wahr, was jaljch ift, kann in 
den meijten Fällen ohnedies nicht gefunden werden, zumal die wider: 
iprechenden Überlieferungen an Alter jich nicht nachjtehen. Auf eine 
detaillirte Kriegsgejhichte des Alterthums, jo erwünjcht ihre Kenntnis 
wäre, muß bei der Lücdenhaftigfeit und der Unzuverläfligkeit unjerer 
Überlieferung und bei dem Mangel topographifcher Anfchaulichkeit 
Berziht geleiftet werden. In den Hauptfragen aber fönnen wir 
hoffentlich nod) weiter al& bisher gelangen. 

Über Epameinondas äußern fih Nüftow und Köchly in der 
Gejchichte des griechischen Kriegsmwejens einmal beiläufig „konjequenter 
al3 einer der früheren Feldherren, mit einziger Ausnahme des PBerikles 
betrachtete er den Krieg ald Mittel der Politif umd hielt jeden Sieg 
nur für einen halben, dem nicht eine politiiche Maßregel folgte, welde 
im jtande war, den Gegner auf die Dauer zu \hmwächen“ (S. 89). 
Sch glaube, gezeigt zu haben, daß auch die Strategie des Epamei- 
nonda3 don dem gleichen Gedanken getragen ift, daß er die geeigneten 
Mittel zu defjen Verwirklihung gefunden hat, ‚und jo der berufene 
Lehrer der Zukunft ward. 





Wiscellen. 


Zur preußischen Finanzgeichichte, 

Die Negiftraturen der beiden Behörden, denen die Verwaltung 
der preußifchen Finanzen im Zeitalter der abjoluten Monardie oblag, 
des General-Direktoriums und des Kabinets, find von den jchwerjten 
Verluften betroffen worden: eine Thatfache, die ji in den vielen 
Ichwanfenden Angaben der preußiichen Finanzgejchichte deutlich wieder: 
jpiegelt. Um jo wichtiger ift die folgende Mittheilung. Sie ijt ent- 
nommen dem Jmmediatberichte, welchen Etat3minifter Blumenthal am 
3. Januar 1798 eritattete, zu einer Zeit, wo jene Regijtraturen nod) 
in ziemlicher Bollitändigfeit erhalten waren; Blumenthal erklärt, „aus 
den vorgefundenen Rechnungen und Kafjen- Ertraften“ gejchöpft zu 
haben. Bon Friedrih Wilhelm I. bemerft er: diefer König habe 
zuerit einen Trejor etablirt. Von Friedrih II: er habe in jeinen 
zwei eriten Kriegen den vorgefundenen Schaß „ausgeleert“ und über- 
dies noch einige Kapitalien „im Lande bei den Kämmereien“ aufs 
genommen; „weshalb die zu entrichtenden Interefjien A 5 Prozent jich 
nocd) auf den Etats befinden, indefjen feine große Summe ausmachen“. 
Von dem zu Trinitatis 1764 vorhanden gewejenen Trejor heißt es, 
er habe größtentheil3 aus geringhaltiger Münze bejtanden. Endlid) 
erfahren wir, daß Sacjjen während des Siebenjährigen Krieges Frie- 
drich dem Großen einen jährlichen „Zugang von 6 Millionen Thaler 
und darüber in guter Münze“ gebradit Habe. Dadurdy wird 
die eigene Angabe des Königs (CEuvres 5, 233) bejtätigt. 

M. L. 
18* 
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Zur preußifchen Finanzgejchichte. 


„Beim Ableben des Königs Friedrih I. Maj. jind an baavem 
Gelde vorräthig gewejen: 

in der Chatoulle 705.7: 

in denen Kol. Kafjen 272.5 


978.256. 22. 2. 
„Beim Ableben des Königs Friedrich Wilhelm I. Majejtät find 
vorräthig gewejen: 
in dem großen Trejor 8.485.697. 14. 7 
in dem neuen?) Trejor 1.570.729. 19. 5 
10.066.427. 10. —. 
„König Friedrich IL. Maj. haben beim Ausbruch) des Sieben- 
jährigen Krieges vorräthig gehabt: 
in dem großen Trejor 13.177.919. 
in dem fleinen Trejor 866.655. 


pa 
vw © 


14.044.574. 8. 11. 
„Nach geendigtem Siebenjährigem Kriege jind auf Trinitatis®) 
1764 vorhanden gewejen : 
in dem großen Trejor 15.645.304. 12. 2 
in dem Eleinen Trejor 638.892. —. — 
16.284.196. 12. 2. 
„Beim Ableben des Königs Friedrich IL. Maj.*) find vorräthig 
gemwejen : 
in dem großen Trejor 49.847.599. 3. 
in dem Heinen Trejor 4.454.411. 9. 


5. 
4. 


54.302.010. 12. 9. 


!) Reichöthaler bzw. Gute Grojchen bzw. Pfennige. 

2) Die Thatjache, daß der „neue“, fpäter der „Eleine” genannte Schaf 
ihon unter Friedrich; Wilhelm I. bejtanden hat, war bisher nicht befannt. 
Bal. Ranfe, ©. W. 29, 264; Riedel, Brandenburgijch=preußifcher Staats- 
Haushalt ©. 81. 

*, Das alte preußijche Etatsjahr begann am 1. Juni. 
“) Bal. 9. 3. 60, 358. 
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Zwei Schreiben Wilhelm von Humboldt’ an Altenftein 
und Hardenberg 1809 und 1810. 


Mitgetheilt von E. Barrentrapp. 


Al 1856 Haym jeine „Charakieriftif" Wilhelm v. Humboldts 
veröffentlichte, wie er zur Nechtfertigung diejes Titeld und des in 
ihm bezeichneten Plans jeiner Arbeit auf die Eigenthümlichfeit Hum- 
boldt’3 und zugleich auf die Bejchaffenheit der über ihn publizirten 
Quellen hin. Sie ermöglichten dem verjtändnisvollen Biographen, 
Humboldt’ „wunderbare Individualität, jein innere Sein und den 
allgemeinen Gang jeiner geiftigen Entwidelung darzulegen“; für 
ihre Erkenntnis jind auch die erjt jeitdem befannt gewordenen Briefe 
Humboldt’3 an Goethe und Körner bejonders wichtig; dagegen fehlt 
8 und aud) heute noc) an genügender Auskunft über manche bedeutungs= 
volle Bunkte jeines Lebens und Wirkens, über jein Handeln al3 Staat3- 
mann und namentlich über jeine grundlegende Thätigleit al3 Leiter 
der preußifchen Unterrichtsverwaltung. Als ich hierauf bei meinen 
Studien über „Johannes Schulze und das höhere preußifche Unter- 
rihtöwejen“ eingehen mußte, war e8 mir deshalb von bejonderenr 
Werth, daß ich den mir eröffneten archivaliichen Quellen einige Auf- 
Härungen au über Humboldt’3 Bemühungen für die Höheren Bildungs- 
anjtalten, namentlich für die Gymmafien entnehmen durfte; nur Furz 
fonnte ic) im Zufammenhang diejes Buches zwei bisher ungedrudte 
Schreiben Humboldt’3 erwähnen, die im Wortlaute kennen zu lernen 
manchen Lejern der hiftorischen Zeitjchrift nicht unerwünscht jein möchte. 

Das erjte von ihnen läßt uns genauer erkennen, wie Humboldt 
jeinen Antrag auf Gründung der Univerjität Berlin vorbereitet und 
fi) über ihn mit dem damaligen Leiter der Finanzen, mit Altenjtein 
veritändigt hat. Schon Köpfe‘) hat auf die wichtige Korrejpondenz 
Beider in diefer Angelegenheit hingewiejen und das Schreiben abge- 
drucdt, in welchem Altenjtein am 2. Juli 1809 fi) mit Humboldt’3 
„reiner und kräftiger Anficht im wejentlichen ganz einverjtanden“ und e3 
für feine Pflicht erklärte, „alles aufzubieten, um dejjen jhönes Wirken 
für Wiffenschaft und Kunjt thätig zu unterjtügen“, zugleich aber einige 
Bedenken und Änderungsvorjchläge vortrug, die ihm bei Humboldt’s 
Antrag erforderlich erjchienen; wie feine Bemerkungen von Humboldt 
aufgenommen wurden, zeigt num defien im folgenden mitgetheilte 


») Vgl. Köpfe, Gründung der Univerjität Berlin ©. 66 j. 188 f. 
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Antwort vom 20. Juli, die fich unter den erjt neuerdings dom Ge: 
heimen Staatdardjive erworbenen Papieren Altenjtein’3 findet. 


1. 

„E8 würde mir jchwer werden, Ew. Ercellenz auszudrüden, mit 
welchen Empfindungen von Freude und wirklicher Dankbarkeit ich die 
mir über den Plan zur Erridhtung einer Univerfität in Berlin in 
Ihrem Schreiben vom 2. huj. gütigjt mitgetheilten einfichtSvollen 
Bemerkungen gelefen habe. An den Gedanken, wie tröftend und be- 
ruhigend es für die Sektion des öffentlichen Unterrichts ift, fich bei 
dem Bedürfniffe der ihr anvertrauten Anjtalten in den jeßigen be= 
drängten Zeiten an einen Mann von jo liberalen Gejinnungen wenden 
zu dürfen, muß fich natürlich) aud) das Gefühl anknüpfen, wieviel in 
der ehemaligen glücdlichen Periode hätte gefchehen fünnen, wenn aud) 
damals die Finanzen Einem Manne übertragen gewejen wären und 
diefer in den Grundjägen und Marimen Ew. Ercellenz gehandelt 
hätte! 

„sc gebe mir die Ehre, jet Ew. Excellenz meinen Bericht nebit 
dem jchon, jo wie Sie e3 wünjchten, vom Herrn Grafen v. Dohna 
Ercellenz !) unterzeichneten Begleitungsberiht abermal3 vorzulegen. 
Benn Ew. Ercellenz ihn einer Durhjicht würdigen, werden Sie finden, 
daß ich ihn durchaus nach‘ Ihren Jdeen umgearbeitet habe, und dah 
bejonders der Vorjchlag mit der Berliner Univerfität danad) eine 
ganz andere und in der That richtigere Stellung erhalten hat. Über: 
haupt jchmeichle ic) mir, daß au in diefem Punkte meine Anfichten 
eigentlich) wenig oder gar nicht von denen Ew. Ercellenz abweiden. 
Auch ic bin innig überzeugt, daß eine Univerfität in einem Fleinen 
Orte umendlich befjer und angemejjener ift. Allein ich bin es aud 
ebenjo jehr, daß die Anjtalten in Berlin jchon ehemals zu weit ge 
diehen waren, um fie noch jeßt verlegen oder unvollitändig lafjen zu 
fönnen, und daß eine höhere und allgemeine Lehranjtalt, für deren 
Erridtung im Ganzen aud) Ew. Excellenz zu jtimmen jcheinen, nur 
dadurd noch mit Ernjt und Solidität einer gewiffen in Berlin be- 
fürdhteten Frivolität begegnen kann, wenn fie fich jo jtreng, ald e& 
der Geijt der Zeit erlaubt, an die Formen der bisherigen Univerji- 
täten bindet und diefem Namen getreu bleibt. 

„Sollten Ew. Ercellenz nod) jeßt einzelne Änderungen nöthig 
finden, jo erjuche ich Sie gehorjamft, fie mir anzuzeigen. Ich werde mit 


ı) Der Minifter des Innern. 
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größtem BVBergnügen auf diejelben Rücjicht nehmen, und dasjelbe 
wird gewiß auch Herr Graf dv. Dohna in Abficht jeines Begleitungs- 
berichtes thun. 

„Die Summe habe id; nunmehr, da alle Inititute mit in den 
Plan aufgenommen find, auf 150000 Thaler gejebt. (Die einzige 
Oper und Kapelle kojteten ehemals jajt jo viel.) Meinen Unteranjchlag, 
von dem dieje Summe das Rejultat war, habe ich natürlich nur jehr 
ungefähr machen können. Allein ich kann Ew. Erxcellen; wenigjtens 
jagen, daß ic bloß auf die Sammlungen der leblojen [?] Inititute 
50000 Thaler, und unter diejen 15000 Thaler auf die medizinijch- 
wifjenjchaftlichen, 10000 Thaler auf die Bibliothek, 5000 Thaler auf 
den botanischen Garten gerechnet habe. Hoffen würde ich freilich 
allerdings, daß bei der wirklichen Anmweijung der Domainen die Ein- 
fünfte diejer nur jo, wie fie jeßt waren, nicht wie fie leicht höher 
ausgebracht werden fünnen, angenommen wirden, und auf Emw. Er: 
cellenz liberale Geneigtheit, wifjenjchaftlichen Jnjtituten zu helfen, fönnte 
ic hierin gewiß mit Zuverficht Rechnung machen. 

„Da die Staatskafjen jebt nur eine Eleine Summe, die, zum Theil 
wenigitens, dod) aufgewandt werden müßte, verlieren, jo jcheint e3 
mir hHöchjt wahricheinlich, daß Se. Majeftät der König aud) jegt gleich 
den von Ew. Ercellenz unterjtügten Antrag zu genehmigen geruhen 
dürften, und es jcheint mir in der That von der äußerjten Wichtigkeit, 
dah die Sache gleich jegt jo weit gediehe: 1. daß der Antrag durch 
eine Habinet3-Ordre janktionirt werde; 2. da die wirfliche nament- 
fihe Ausmittelung der anzuweijenden Domainenjtüde erfolge; 3. daß 
die Einkünfte ald8 Eigenthum der Anitalten und an den Staat ge= 
machtes Darlehen betrachtet werden. 


„Sch wage e8 daher, Ew. Ercellenz gehorjamit zu erjuchen, jobald 
3 nur immer möglich ijt, diefe Sache auf3 neue Jhrer Aufmerf- 
jamfeit zu würdigen und mid) durd) Nücdjendung des unterzeichneten 
oder auch zugleich abgeänderten Begleitungsberiht3 in Stand zu 
jeßen, den Antrag wirflid an Seine Majeftät gelangen zu lajjen. 
Ew. Ercellenz werden Sic in der That durch die Unterjtügung diejes 
Unternehmens, das vorzüglicd; nur durd) Ihre Zuftimmung gelingen 
fann, ein neues Berdienit um den Staat und die Wiljenjchaft er- 
werben. 


„Königsberg, den 20. Juli 1809. Humboldt.“ 
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Dak den Wünfchen und Hoffnungen, die Humboldt hier geäußert 
hatte, entijprocdhen, daß fein bedeutjamer Bericht‘) von Altenjtein ge- 
billigt und darauf jeine von diejem unterjtügten Anträge zunädhit 
auch; vom König genehmigt wurden, ift aus der Kabinetsordre vom 
16. Augujt erjichtlih, die bereit? Köpfe veröffentlicht hat; freilich 
ftieß dann jpäter bekanntlich jein Plan, der neuen Bildungsanitalt 
Domänen zur Ausftattung zu überweifen, auf erfolgreichen Widerjtand. 
Sein Schreiben an Altenjtein aber verdient wohl aud) abgejehen von 
dem näcdjiten Zwed, dem es dienen follte, beachtet zu werden. Klar 
tritt in ihm hervor, daß auch er die Bedenken jich nicht verhehlte, 
die gegen die Errichtung einer Univerjität in Berlin jprachen, aber 
zugleid; auch, warum, von welcen Sejichtspunften aus, in welchem 
GSeift und mit welchen Mitteln er troß ihrer für dies Unternehmen 
entjhieden und gejchicdt eintrat. Und zugleich bezeugt dies Schreiben, 
wie jehr er dabei Altenjtein’3 warmen Eifer für die Förderung der 
Wiffenihaft jhäßen gelernt hat; nad) den Eindrüden, die er im Ver: 
fehr mit ihm damals und jpäter 1815 in Paris empfangen hatte, wo 
Beide für den Nüderwerb der deutjchen Kunft- und Bücherjchäge 
zujammenwirften, wünjchte er in einem Brief, den er im Dezember 
1817 an Altenftein jchrieb, nach dejjen Ernennung zum Minifter der 
geiftlichen und Unterrichts-Angelegenheiten, „uns allen herzlicy Glüd zu 
den Veränderungen, die Ew. Excellenz in Ihrer Gejchäftslage erfahren 
haben. Ich jchmeichle mir“, jeßte er Hinzu, „auch mit der Hoffnung, 
daß fie Ihnen jelbjt angenehm gewejen find. Dem Fade des Unter: 
richt3, dem Sie durch Ihre eigenen Kenntnifje und gelehrten Be- 
Ihäftigungen jo nahe angehören, jo wejentlich nüßen zu können, wie 
Sie jet dazu im Stande find, muß Ihnen in jedem Falle er: 
wünjcht jein.“ 

Weld lebendiges Interefje Humboldt dem preußischen Unterrichts- 
wejen widmete, aucd, nachdem er von jeiner Leitung zurüdzutreten jid) 
entjchlofjen hatte, und von weldhen Anjchauungen er jicdh bei ihr be- 
jtimmen ließ, dafür liefern zwei Schreiben von ihm an Hardenberg 
aus dem Sommer 1810 bejonderd bedeutjame Belege; von ihnen hat 
Köpfe das zweite vom 12. August abgedrudt, da in ihm namentlich 
die Sorge für die Univerfität Berlin dem Staatsfanzler an’3 Herz 
gelegt wurde; nur Ffurz ift von ihm das ältere vom 22. Juni er 
wähnt, dejien Wortlaut ich folgen lajje. 


ı) Die doppelte Datirung von ihm, die Köpfe ©. 193 bemerkt, erklärt 
fi) au8 unjerer Klorrejpondenz. 
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2) 


„Wenn ich es wage, Ew. Ercellenz im Augenblide meines Ab- 
ganges noc) einen, auf die mir anvertraut geiwejenen Gejchäfte Bezug 
habenden Antrag zu machen: jo hoffe ich dafür theils in dem Antheil, 
welchen Ew. Ercellenz immer an Wifjenschaft und Kunfl genommen 
haben, theil3 in der Wärme Entjchuldigung zu finden, mit welcher 
ich für die meiner Sorgfalt übergebenen Anftalten zu arbeiten bemüht 
gewejen bin, und mit der ich auch gewiß Fünftig immer auf fie zurüc- 
blicten werde. 

„Ew. Ercellenz ijt bereit3 bekannt, daß in den anderthalb Jahren, 
jeitdem die neue Organijation bejteht, viele Dinge begonnen jind, 
von denen man fich mit Recht einen ungemein wohlthätigen Einfluß 
auf die Nativnalbildung verjprechen darf. 

„Hür den Volksunterricht find Anjtalten gegründet und Maßregeln 
getroffen, die nothiwendig eine große und durchgreifende Reform des= 
jelben bewirken müfjen, von welchen jchon jebt heiljame Folgen ficht- 
bar find und die, wenn fie auch jebt nur erjt in Preußen erijtiven, 
auch in die übrigen Provinzen übergehen jollen. 

„Die gelehrten Schulen haben an einigen Orten, namentlich in 
Königsberg, wirkliche Berbejjerungen erhalten. E3 ijt allen Regierungen 
aufgetragen worden, Pläne zur Verbefjerung derjelben einzureichen, 
und von einigen Provinzen find diejelben bereits eingelaufen. 

„Die beiden Univerfitäten Königsberg und Frankfurt haben Ver: 
mehrung an Einkünften und dadurch neue gejcdhidte Lehrer erhalten. 

„Man kann mit Necht behaupten, daß dadurch ein neuer reger 
Eifer für das Schul- und Unterrichtöwejen gewecdt und belebt worden 
it, da an vielen Orten wenigjtens fi ein neuer umd befjerer Geijt 
gebildet hat, und daß dieje ganze Angelegenheit gerade jet zu dem 
Punkte gefommen ift, wo fie leichten Fortgang und glückliches Gedeihen 
veripricht. 

„Man darf mit gleiher Wahrheit hinzufügen, daß der Ruf hiervon 
auch; auf die Meinung Einfluß gehabt hat, die man auswärts vom 
preußischen Staate hegt. Man hat es vielfältig mit dem unzwei- 
deutigiten Tone wahrer Achtung ausgeiprocdhen, daß er durd) innere 
Regeneration ji für den Verlujt an äußerer Macht zu entichädigen 
mit Glück bemüht jei; man hat ihn in einem Augenblide, wo der 
deutjchen Literatur und jelbjt der deutjchen Sprache jehr viel Gefahr 
droht, al3 einen Erhalter von beiden betrachtet. 
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„Es ijt gewiß Ew. Ercellenz Meinung und Willen durchaus zus 
wider, daß hierein ein Rüdjchritt gejchehen jolle. Allein Ew. Excellenz 
fühlen auch, daß hierin jeder Stilljtand jhon Rüdjchritt ift, und ic 
muß noc einmal wiederholen, daß Alles erjt begonnen ift und jorg- 
fältiger Pflege, aud) kräftiger Unterjtüßung bedarf, um auf der ange 
fangenen Bahn fortzugehen. 

„Aus diejem Grunde nehme ich mir die Freiheit, Ew. Excellenz 
über die Zujchüfle zu reden, welche die Seftion zur Fortjeßung ihrer 
Bemühungen nothiwendig bedürfen wird. 

„Bor einigen Monaten, al3 das Finanzminifterium mit der allge: 
meinen Regulirung aller Etats bejchäftigt war, forderte dasjelbe aud) 
die Sektion des Kultus und öffentlichen Unterrichts zu Konferenzen 
darüber auf. E8 wurde darin für's erjte bejchlojjien: 1. daß alle 
Schul-Etats, jo wie fie bisher gewejen waren, auch künftig bleiben 
jollten; 2. daß außer den jchon gemachten Bewilligungen auf den 
General-Etat der Staats-Ausgaben eine ungefähre Summe gejept 
werden jolle, auf deren Bewilligung, wenn die einzelnen Anträge zur 
Verwendung derjelben von des Königs Majejtät genehmigt würden, 
die Sektion jollte rechnen fünnen, mit welcher fie fich jedoch auch be= 
gnügen müßte. 

„Über die Bejtimmung diefer Summe follte eine neue Konferenz 
jtattfinden, die aber durd) die eingetretene Minijterialveränderung 
verhindert wurde. 

„Mein gegenwärtiger gehorjamiter Antrag ginge nun dahin: daß 
Em. Ercellenz jich auf ähnliche Weife hierin den Unterricht3-Anjtalten 
geneigt zu erklären und das auf den General-Etat eventualiter zu 
bringende Duantum auf 40- bis 50000 Thaler fortzujegen geruben 
möchten. 

„Dieje Summe wird Ew. Ercellenz vielleicht jehr beträchtlich) 
fcheinen. 

„Allein um nur einige der wichtigften Punkte anzuführen, jo ift 
eine durchgängige Schulverbefjerung in Wejtpreußen und dem Ermes 
ande ungemein dringend. Schon vor dem Kriege war der Zujtand 
des Schulwejens dort wenig erfreulih. Allein der Krieg und die 
Folgen, welche derjelbe auf den, noch überdies vielleicht nicht mit der 
nothwendigen Sorgfalt adminijtrirten Jejuitenfonds gehabt hat, haben 
dasjelbe dergeitalt zerrüttet, daß man e8 ohne alle Übertreibung als 
ganz zeritört anjehen fann. Die Hülfe in diefer Provinz ijt aber um 
jo nothwendiger, ald wegen der Mijchung deuticher und polnischer 
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Einwohner in derjelben die National-Bildung jchwieriger ift und die 
Folgen des Mangel an derjelben jo leicht auch politisch bedenklich 
werden. 

„In Litthauen bedürfen die gelehrten Schulen einer anjehnlichen 
Unterftügung, die um jo bejjer angewandt fein dürfte, ald gerade die 
fitthauifche Regierung auf eine vorzüglich einficht3volle und eifrige 
Weife für das Schulwejen thätig ift.*) 

„sn Schlefien bleibt jehr viel zu thun übrig, ob man ji) gleich 
dort dadurdh helfen kann, da man Gelder, welche die jchlejischen 
Stifter für fremde Inftitute außer der Provinz zahlen, der Provinz 
wieder zumendet und jene Jnjtitute aus königlichen Kajjen entjchädigt. 

„sn allen übrigen Provinzen endlich it bald mehr, bald weniger 
Hülfe unumgänglid, erforderlich, da in der That ehemals unbegreiflich 
wenig auf Kirchen und Schul-Jnjtitute gewendet war. 

„Bemerfen muß ich auc) noch, daß das vorige Finanzminifterium, 
aller dringender Borjtellungen der Sektion ungeachtet, nie hat den 
ehemaligen, von des Königs Majejtät bereit3 dem Schulwejen wirf- 
lid bewilligten Tabad3 - Offizianten » Benfionsfonds, wieder heritellen 
wollen. 

„Ew. Excellenz haben in Ihrer ganzen ehemaligen Gejchäftsführung 
einen jo lebendigen Eifer für alle wifjenjchaftlichen Anjtalten bewiejen, 
daß ich überzeugt bin, daß Sie den Wunjd hegen, Alles für diejelben 
zu thun, was nur irgend die gegenwärtige Lage des Staats erlaubt. 

„Dieje ijt num allerdings einer Vermehrung der Staatdausgaben 
wenig günftig. Ich erlaube mir jedoch folgende furze Bemerkungen, 
duch welche fich die gegenwärtige vielleicht rechtfertigen ließe. Über 
die Nothwendigfeit und Nüplichkeit von Schulverbefjerungen im allge- 
meinen zu reden, wirde durchaus überflüjfig fein. Allein nicht ganz 
jo dürfte e8 die Verficherung fein, die ich jeßt, da ich abtrete, ohne 
Unbejceidenheit machen fann, daß die Sektion des öffentlichen Unter- 
riht8 gewiß jede ihr bewilligte Summe zwedmäßig verwendet und 
durchaus von dem Geifte geleitet ift, mit dem man die wejentlichiten 
Swede mit dem möglichjt geringen Aufiwande erreicht. 

„Wenn ein Staat, wie der preußifche, unglüdlicherweife in eine 
bon jeiner bisherigen jehr verjchiedene Lage verjeßt wird, jo jcheint 
es mir nothwendig, daß er wieder auf irgend eine Art die Aufmerf- 
jamfeit auf fich zu ziehen und fi) von irgend einer Seite nod) mehr 


*) Bol. Schün’s Selbitbiographie, Aus Schön’3 Papieren 1, 61. 
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auszuzeichnen bemühe. Beförderung von Aufklärung und Wifjenjchaft 
hat ihm immer Achtung erworben; es wird ihm leicht jein, dieje zu 
vermehren, die Stimme des Auslands zu gewinnen und auf eine 
politiih durchaus harmloje Weife eine moraliihe Macht in Deutjd;- 
land zu erlangen, die in vielerlei Beziehungen ungemein wichtig wer- 
den fann. 

„Endlich wenn, wie im jegigen Augenblid, jo große Geldbedürfnifie 
befriedigt werden müjjen, jollten da einige Taujend Thaler mehr 
einen jo bedeutenden Unterjchied hervorbringen ? 

„I bitte Ew. Excellenz, dieje Betrachtungen, jowie obigen Antrag 
als eine Folge meines lebhaften Eifers für die mir anvertraut geiwejene 
Parthie anzufehen, und bemerfe zugleich ganz ergebenit, daß ich die 
Führung derjelben morgen niederlegen und die Direktion der Sektion 
des Kultus und öffentlichen Unterrichts Herren Staatsrat Nicolovius 
übergeben werde. 

„Berlin, den 22. Juni 1810. Humboldt.“ 
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Zur Gejchichte Deutichlands und Frankreichs im 19. Jahrhundert. Bon 
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Die beiden Doppelbände enthalten theild gedrudte theild unge- 
druckte Arbeiten Rante’3. 

In Band 49 und 50 finden wir das 1873 erjchienene Werf 
„Aus dem Briefwechjel Friedrich Wilhelm’3 IV. mit Bunjen“ und die- 
jenigen Aufjäße der „Hiftorifch = politiichen Zeitjchrift“, welche nicht 
bereit3 in einem anderen Zujammenhange veröffentlicht find: alfo im 


ı) Wir haben die Beiprechung verjchoben, weil wir hofften, gleichzeitig - 
berichten zu fünnen über die erjten in die „Sämmtlihen Werke“ aufgenom- 
menen Bände der „Weltgefhichte“ von Nanfe. In diefer Hoffnung getäujcht, 
rihten wir an Verleger und Herausgeber die Bitte, nunmehr die „Sämmt- 
lihen Werte“ rajch zum Abjchluß zu bringen. Man kann den Subjtribenten 
der „Sämmtlichen Werke“, welche biöher die Summe von 260 Mark entrichtet 
haben, nicht wohl zumuthen, weitere 158 Mark für die „Weltgejhichte* zu 
opfern, um dieje nach einigen Jahren in den „Sämmtlichen Werfen“ zum 
zweiten Male zu bezahlen. Und was wichtiger ift: längeres Zaudern bewirkt 
eine weitere Verbreitung der „Prachtwerfe* und „Weltgejhichten“ gewöhn- 
lihen Sclages, die wie Unkraut emporjcießen. 











286 Literaturberidt. 


wejentlichen die Beiträge zur franzöfiichen und deutjchen Gejchichte 
von 1815 bi8 1836. Irren wir nicht, jo hat der geiftvolle und 
Icharffinnige Gelehrte, welcher das literariiche Tejtament Ranke’3 voll- 
jtredt, einen Aufja überjehen. Befanntlic rühren nicht alle Stücke 
der Hiftorifch=politiichen Zeitfchrift von Ranfe her. Dove Hat num 
zur Auffindung der Ranke'jchen Beiträge einen ganz richtigen Kanon 
aufgeitellt: „In den Inhaltsverzeichnifien hat Ranfe nicht verjäumt, 
die fremden Beiträge, wo nicht durch den Namen des Verfafjerd oder 
dejjen Anfangsbuchitaben, jo doch durd) individuell bejtimmte Zeichen, 
wie Kreuze, Sterne u. dgl. hervorzuheben; feine eigenen werden 
„dadurch Fenntlich, daß fie durchweg ohne jede Bezeichnung gelafien 
find.“ Bei dem Aufjage des 1. Bandes (S. 175) „Über das Leben 
und den Charakter von Scharnhorjt“ fehlt das individuell bejtimmte 
Zeichen. Alfo wird man ihn für Ranfe in Anfpruch nehmen dürfen, 
joweit nicht der Zufah „Aus dem Nachlafje des General Claujewik“ 
e3 verbietet. Offenbar jtammen aus diefem Nadjlafje nur ©. 175 
bis 213. Was dann folgt („Erinnerung an den General Claujewiß 
und jein Verhältnis zu Scharnhorjt“), beginnt mit einer Notiz über 
den Radhlaf. Wir möchten glauben, daß der Stil diefer „Erinnerung“ 
der von Ranfe ift, und werden in diefer Vermuthung dadurch bejtärft, 
daß die heute im Befite der Frau v. Münchhaufen in Erdmannsdorf 
befindliche Originalhandichrift der Frau v. Claujewiß, welche bei der 
Publikation der „Hiftorifchepolitifchen Zeitjchrift“ erfichtlich zu Grunde 
gelegen hat, die „Erinnerung“ nicht enthält. — Den Schluß des 
Bandes bilden bisher unbekannte politiiche Denkichriften Rankfe’3 aus 
den Jahren 1848 bi8 1851, gerichtet an Edwin v. Manteuffel, 
bejtimmt für Friedrich Wilhelm IV. Die Bewunderung, die jie ander: 
wärt3 gefunden haben, vermögen wir nicht zu theilen. Dove mag 
Net haben, wenn er (S. XIV) jagt: „Bor der Hiftorifchepolitifchen 
Zeitjchrift zeichnet fie aus, daß fie überall eine bei weitem größere 
praftijche Entichiedenheit athmen.“ Aber die höcdjjte Aufgabe einer 
politiihen Denkichrift erfüllen jie nicht. Indem fie jorgjam das Für 
und Wider abwägen und verjtändnisvoll auf den Urjprung der Streit- 
frage eingehen, ftellen fie im Grunde die Entjcheidung dem Berathenen 
anheim, anftatt mit Kraft und Beltimmtheit auf dejjen Willen zu 
wirken. 3 ift fein Zufall, daß fie im Wejentlihen ohne Wirkung 
auf Friedrich Wilhelm IV. geblieben find. Merkfwürdig, daß Rante, 
der doc) jonjt jo nachdrüdlich die Scheidung von Politif und Hijtorie 
gefordert hat, fich verführen ließ, fremdes Gebiet zu betreten; er 
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würde, denken wir, jelber nachträglich nicht unterlafjen haben zu 
befennen, wie jehr er jich in der Werthihäßung der Kraft des 
deutichen und des italienischen Nationalitätsgedanfens geirrt hat. 

Band 51 und 52 bietet ded Neuen mehr. Die drei eriten Ab- 
handlungen find Exrfurje zur „Weltgejhichte". Der Aufjaß „Fluth- 
jage“ kommt zu dem Ergebnis, primitive Erinnerungen an die große 
Fluth unabhängig von einander in Griechenland und in Borderajien 
jowie in Paläjtina anzunehmen. Die „Tragödien Seneca’3“ werden 
für den Philofophen diefes Namens in Anjpruch genommen, in ihrer 
Bejonderheit und in ihrer großen Nachwirkung auf die moderne Welt 
geichildert. In der Longobardengejchichte de „Paulus Diaconus“ 
wird der große Umfang der jagengefchichtlichen und poetischen Elemente 
nachgewiejen: die betreffenden Abjchnitte „können als Überjeßungen 
aus germanischen Originalen betrachtet werden.“ — Die epochemachende 
Abhandlung „Zur Kritik fränkisch-deuticher Reichdannaliften“ erjcheint 
vermehrt um eine Abhandlung über die Vita Karoli des Einhard: 
in aller ihrer Kürze eine wahrhaft glänzende Probe jchöpferijcher 
Kritif. Das jo oft bejprochene Büchlein wird in zwei Theile zerlegt, 
von denen der erjte (bis zum Jahr 789 reichend) werthlos ift, der 
zweite jchäßbare originale Notizen bringt. — Ebenfalld mit einigen 
Zufägen wird vorgelegt der Aufjaß: „Zur Gejchichte der italienijchen 
Kunst“. Wejentlich unverändert jind geblieben: „Zur Gejchichte der 
itafienifchen Poefie“, „Notiz über die Mutter Manfred’3“, „Über 
den Ausbruch des Siebenjährigen Krieges“ (aus Mitchell’3 Memoiren), 
„Sriedrich II. König von Preußen“, „Friedrich Wilhelm IV. König 
von Preußen“, „VBorrede zu den Jahrbüchern des Deutichen Reichs 
unter dem jählischen Haufe“. 

Die Perle des Bandes ift die Sammlung der (nur zum Theil 
bereit gedrudten) Anjprachen, die Ranfe in den Plenarverfanmlungen 
der Münchener Hiftoriihen Kommiffion und an jeinen eigenen Feier: 
tagen gehalten hat. Sie find in ihrer Gejammtheit (leider fehlen die 
Anjprahen von 1860 und 1861) eine Gefchichte der modernen deutjchen 
Hiftoriographie, wie fie herrlicher gar nicht gedacht werden fann. 
Vielleicht das jchönfte Stück ift die Nede auf Jakob Grimm, den „Mann 
in jchneeweißem Haar mit dem an Dante erinnernden Antlig“, der „das 
geheimnisvolle und unbewuhte Dafein“ erforichte, „auf deflen Grunde 
die hiftorischen Erjcheinumgen beruhen“. Nur einem Meifter der Rede 
fonnte ein Schluß gelingen wie diefer: „Das lebte Wort des Wörter: 
buches, welches er bearbeitete, ift das Wort ‚Frucht‘ gewejen. Möge 
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e3 vorbedeutend jein für die befruchtende Wirfjamfeit feiner Werke und 
des Geijtes, der in ihnen lebt, in allen künftigen Zeiten! — Ohne ihn 
jchreiten wir nun zu den Arbeiten fort, die wir mit ihm unter- 
nommen haben.“ 

Doh e8 ijt ganz unmöglich, Proben von diefen Meijterwerfen 
zu geben; auch hier heißt e8: „Komm und fiehe“. M.L. 


BVeltgejhichte von Leopold dv. Ranfe. VIII. SKreuzzüge md päpftliche 
Veltherrihaft (12. und 13. Jahrhundert). Herausgegeben von Alfred Dove, 
Georg Winter, Theodor Wiedemann. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887. 

Der 8. Theil von Rankte’3 Weltgejhichte trägt einen wejentlich 
anderen Charakter al3 der unmittelbar vorhergehende, welchen wir 
in diejer Zeitjchrift (58, 337 ff.) angezeigt haben. War diejer nod) 
fajt in jeinem ganzen Umfang von Ranfe jelbjt für das große Werf, 
dem der Altmeijter jeinen Lebensabend widmen wollte, neu bear: 
beitet worden, und vermißte man nur in wenigen Abjchnitten die 
legte Feile des Bf, jo ijt der 8. Theil ein Bauwerk, das aus 
mannigfachen Werfitüden verjchiedenen Urjprungs und verjchiedener 
Art dur die pietätsvolle Sorgfalt und den ausharrenden Fleiß der 
Herausgeber mühjam hat zujammengefügt werden müjjen. Entbehrt 
er jomit auch der Einheitlichfeit, und fonnte e$ nicht ganz verhindert 
werden, daß hie und da die Fugen auseinanderflaffen, jo tragen 
doc) die einzelnen Theile deutlich das Gepräge Ranfe’jchen Geijtes, und 
niemand wird des Danfes gegen die Herausgeber vergefjen, deren 
Arbeit und zum erjten Male Rante’3 Anfichten über wichtige Abjchnitte 
der welthiftorischen Bewegung fennen lehrt. E& kommt dabei wenig 
darauf an, daß nicht in allen Theilen mehr die zum Theile vor vielen 
Jahren konzipirten Darlegungen Rante’s dem heutigen Stande quellen- 
fritifcher und urkundlicher Forichung entiprechen. Die Bedeutung der 
Ranke’ichen Weltgejchichte beruht ja überhaupt in erjter Linie nicht darauf, 
daß fie Einzelbelehrung über Hiftorifche Details gibt: auch hinfichtlic) 
der anderen Bände ift es wohl alljeitig empfunden worden, daß der 
Spezialforjcher in Bezug auf folhe Einzelunterjuchungen fait ebenjo 
oft zum Widerjprud; — und zwar gerade zum Widerjprucd gegen 
das, was ich als neu gab — gereizt, ald zur Zuftimmung bewogen 
wurde. Aber der geniale Bli für die großen Zufammenhänge, der 
überall neue Gejichtöpunfte eröffnet, die überrajchende Beleuchtung, 
welche dadurd) aud, auf Bekanntes fällt und in welche gerade manche 
bisher im Schatten liegende Partien der Entwidelung gerüct werden; 
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ie wunderbare Fähigkeit, bedeutende hHijtoriiche Charaktere in ihrer 
igenart zu erfajlen und zu verjtehen, find aud) dem neuen Bande 
ft in gleicher Weije wie den früheren nadhjzurühmen. Wer zu Zweden 
er Nepetition, oder um fich über die herrichenden Anfichten hinfichtlic) 
nzelner Thatjachen zu informiren, ein weltgejchichtliches Werk jtudiren 
ill, für den hat allerdings R. nicht gejchrieben; ex wird bejjer thun, 
dh etwa an die fleißige Kompilation Georg Weber’3 zu wenden. 
(bev wer mit einer gewifjen Kenntnis der Thatjachen und des Standes 
er FHorihung an das Studium Ranfe’3 herantritt, der wird auch dem 
euen, in den Einzelheiten 3. B. veralteten Bande reichiten Genuß 
nd vieljeitige Belehrung verdanfen. 

Der Band beginnt mit einer Einleitung, welche Ranfe jeinem Ktol- 
egium über die Zeit vom 9. oder 10. Jahrhundert bis zum nter- 
egnum voraufzujchieen pflegte; jie wird nad) einer Abjchrift Georg 
Binter’3 mitgetheilt, dem Dove überhaupt wegen jeiner unendlid) 
rühevollen Bearbeitung der R.ichen Kollegienheite das wejentliche 
derdienjt an dem Zujtandefommen der vorliegenden Edition beimißt. 
Sie erörtert die „weltgejchichtliche Bedeutung des Mittelalter“ über: 
aupt (S. 3) und zeigt, wie Nanfe „das Gefühl des Unterjchiedes der 
Spochen“ (©. 3.) bei aller Anerkennung der Kontinuität in der hijtorijchen 
Fntwidelung feineswegs aufgeben zu jollen gemeint hat. Ottofar 
Zorenz, der noch vor furzem (Die Gejchichtöwifjenjchaft in ihren 
Hauptrichtungen und Aufgaben, ©. 217 ff.) bei jeinem Berjuch das, 
vad er „ein natürliches Syitem gejchichtlicher Perioden“ nennt, an 
Stelle der hergebradhten Periodifirung zu jeßen, bejonderen Werth 
yarauf gelegt hat, daß „Ranke’3 Weltgejchichte feine alte und mittelalter- 
ie Gejhichte Fenne“, daß der „Abgang jeglicher PBeriodifirung in 
Ranke’3 Gejchichtswerf weder ein Zufall nody ein Moment der Bes 
juemlichkeit jei*, daß „vom Standpunkt der Ranke’ichen Auffafjung 
die periodijirende Eintheilung lediglid) ald ein Hindernis de Ver- 
tändnifjes, al3 ein Hemmijcuh der Beobachtung erjcheine*, wird 
durch Ddieje ein Kahr nach feinem Buche herausgegebene Einleitung 
zu Rante’3 weltgeihichtlihen Borlejungen gewiß überrajcht gewejen 
jein und jich mit ihr auseinanderzujeßen haben. 

Auf diefen Eingang, in weldiem man aud) die Darlegung über 
den Begriff, den Ranfe mit den univerjalhiitoriichen Studien überhaupt 
verband (S. 4 ff.), zu beachten nicht unterlafjen wird, folgen zwei 
Kapitel, welche die Gejchichte des Orient3 vom 9. bis in’3 11. Jahr: 
hundert und die mohammedanisch-chriftlichen Verwidelungen bis zum 

Hiftorische Zeitichrift N. %. Bb. XXIX. 19 
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eriten Rreuzzuge behandeln. Sie beruhen vorwiegend auf Ranke’schen 
Diftaten aus der lebten Zeit jeined® Lebens: Vorarbeiten für die 
Hortführung der Weltgefchichte, denen Dove nad) Anleitung von Kol- 
legienheften (insbejondere einer aus dem Winter 1864/65 jtammenden 
Nahichrift des Kollegd über die vorjtaufiiche Zeit von D. Heyne) 
Zujammenhang und Gejtalt gegeben hat. E& ijt von hohem nterejie, 
dieje Abjchnitte mit den entiprechenden der ausgezeichneten Gejchichte 
des Jslam von August Müller zu vergleichen, welche Ranfe, wenn ic) 
nicht irre,') hauptjächlich benußt und jeiner eigenen Darjtellung zu 
Grunde gelegt hat. Man wird erkennen, wie viel dieje Darjtellung 
durch den bejtändig auf die parallel gehende Entwidelung des Abend- 
landes, auf die Verhältnifje im farolingiichen und ottonischen Staat 
und im päpjtlihen Nom gerichteten Blik und durd; die Vergleichung 
mit diejen Verhältnifjen zugleich an einleuchtender Klarheit und an 
anziehendem Reiz gewonnen hat. Schwerlich hat irgend jemand vor 
Kanfe daran gedacht, etwa die Stellung des Emir-al-Omrah am Hofe 
des Chalifen von Bagdad mit der des Patricius Alberich, des Sohnes 
der Marozia, in Rom, oder den Eintritt der Türken in die Bühne 
der orientaliichen Welt mit den Umbildungen, die der Occident durd) 
die Normannen erfuhr, oder die Perjönlichkeit des Ghaznavidenjultang 
Mahmud mit dem Polenherzog Boleslav Ehrobry und dem Dänenkönig 
Knut d. Gr. zu vergleichen. Und doc jpringt in allen diejen Fällen, jobald 
die Aufmerfjamfeit darauf gelenkt ift, die Analogie jofort in’3 Auge. Ich 
glaube nicht, daß irgend ein Abjchnitt von Ranke'3 Weltgejchichte jo 
reic) an überrajchenden und lehrreichen Parallelen ift, wie das 1. Kapitel 
des 8. Bandes. Und wohl in feinem derjelben find höchit verwidelte 
Berhältnifje mit größerer Anjchaulichfeit und Klarheit zur Darjtellung 
gebracht worden, al3 im 2. Kapitel dieje8 Bandes die Kämpfe des 
11. Jahrhundert3 zwijchen ChriftentyHum und Islam in Sleinajien, 
Spanien und Unteritalien, jowie die Ereignifje und Strömungen, 
welche den eriten Kreuzzug vorbereitet haben. 

Einen wejentlicd; andern Charakter als dieje beiden Kapitel, die ic) 
zu dem Reifiten und Vollendetiten zähle, was wir aus Ranfe’3 jpäteren 
Jahren befigen, haben die folgenden Abjchnitte des Bandes: fie be 
ruhen ganz auf jeinen Aufzeichnungen für die afademijchen Vor: 


, Quellencitate find dem Bande nicht beigegeben. — In den früheren 
Abjchnitten jeines lieferungsweife erjchienenen Wertes hat A. Müller jeiner 
feit3 Rante benupt. 
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jungen und den Nachjchriften derjelben; neben dem jchon erwähnten 
jepne’schen Heft für die vorjtaufiiche Zeit ift für die folgende Periode 
in jolhes von WU. Dove, das im Sommer 1870 nachgejchrieben 
porden ift, zu Grunde gelegt worden. Wie Form und Stil der Dar: 
tellung bier ganz anders gehalten jind, jo auc die Behandlung der 
sahen. Die einfache Erzählung herricht durchaus vor; die Reflerion 
ber das Erzählte tritt zurücd, wenn fie audy nicht ganz verjchwindet. 
Barallelen werden jeltener; dafür wird hie und da eine anefdotische, 
ajt jcherzhaft Elingende Bemerkung eingejtreut, wie etwa ©. 99 die 
Heichichte von dem berühmten jmaragdenen Gefäß, das 1101 als 
Theil der Beute von Cäjarea an die Genuejen fam. „E83 hat ji 
och in neuerer Zeit gezeigt,“ fügt Nankfe hinzu, „daß e3 aus grün ge 
ürbtem Glaje bejtand.“ An fritiichen GErörterungen fehlt es nicht; 
isweilen wird auc, ein Urtheil über einen zeitgenöffiichen Hiftorifer 
ınd jeine Arbeiten in die Darjtellung jelbjt verflochten. Jm einzelnen 
it, wie jchon erwähnt, Manches veraltet und unrichtig, jo 3. B. 
>. 123 die Angabe, daß der Vertrag zwijchen Heinrich V. und der 
turie in Mainz bejchlojien und in Wormö verfündigt worden jei, 
der ©. 175 f. das, was über Werner (Jmerius) von Bologna 
md die Nechtsjchule dajelbjt gejagt wird. Hie und da findet jich 
uch ein Widerjpruh zu früheren Ausführungen de8 DBf.; jo 
it 3. B. was ©. 125 über das Auflommen der dee des Reiches 
erit unter Heinric) V. gejagt wird, faum mit der Bemerkung 7, 
152 über Konrad II. vereinbar. Auffallender noch ift mande 
Yuslafjung, jo wenn 5. B. bei der Gejchichte Friedrich’3 I. der wichtige 
Reichstag von Bejancon 1157 überhaupt nicht und der dort ausge- 
brochene Streit mit dem PBapjt über die Frage, ob das Kaijerthum 
von Gottes Gnaden vder von päpjtlicher Verleihung jtamme, nur 
ganz beiläufig auf ©. 180 erwähnt wird. Bei dem allen darf man 
nicht vergejien, daß dieje Darlegungen vor 20 Jahren zulett fonzipirt 
worden find und daf fie für afademifche Vorlejungen, nicht für eine 
fiterariiche Publikation bejtimmt waren. Darum fann e3 nicht der 
Swed diejer Anzeige jein, auf dergleichen Einzelheiten nod weiter 
aufmerfjam zu machen oder näher einzugehen. Dagegen joll aus- 
drüclicd; darauf hingewiejen werden, daß aud) in diefem Theile nicht 
nur in der Charafterijtif Ranfe jeine ganze Meijterichaft bewährt (vgl. 
3. B. ©. 195 die Gegenüberjtellung Friedrich’3 I. und Heinrich’3 des 
Löwen, S. 369 Friedrih IL, ©. 439 Ludwig der Heilige, S. 511 
Manfred und Karl von Anjou, ©. 604 f. Bonifaz VIII u. j. w.), 


19° 


an Fi 


u 














292 Literaturberidht. 
jondern daß fich in diefen Vorlefungen auch nicht wenige Ausführungen 
über noch heute fontroverje Fragen finden, welche die größte Beachtung 
verdienen. So erjcheint mir, um auch hiervon nur ein Beifpiel anzu- 
führen, volltommen zutreffend — aud) nad) den jüngften Darlegungen 
Maurenbredder’8 — was ©. 140 über die Wahl Konrad’3 III. gejagt 
wird: von dem jaliichen Erbrecht der Hohenjtaufen fünne im Kreije der 
Wähler im Ermnjte nicht geredet worden fein; daß jedoch Konrad 
troß der Unregelmäßigfeiten bei jeiner Wahl plöglic) und allgemein 
Anerkennung fand, zeige, wie jtarfe Wurzeln die dynaftiiche Idee 
nod in der Meinung der Deutjchen gehabt habe. 

Erjcheint nach diejen und anderen Gefichtöpunften, wie jchon 
bemerkt, die Veröffentlihung diejes Kollegienheftes ald3 durdhaus 
danfenswerth, jo glaube ich dagegen nicht in meinem Namen allein 
zu veden, wenn ic) offen ausjpreche, daß die auf Veranlafjung 
Dr. Th. Wiedemann’s, der al3 treuer Amanuenjis Ranfe lange Jahre zur 
Seite gejtanden hat, aufgenommenen Analeften, die ald Nachtrag zum 
6. Bande bezeichnet werden, bejjer ungedruct geblieben wären. Den 
erjten diejer beiden quellenfritiichen Aufjäge, welcher gewifje Nad- 
richten der jüngeren Vita Mathildis wieder zu Ehren zu bringen jucht, 
fann man nur mit Bedauern als in der Hauptjache verfehlt bezeichnen. 
Wie die in den Unalekten zum 4. Bande der Weltgejchichte mitge- 
theilte Studie über Fredegar und die Gesta Francorum in ihrem 
Berhältnis zu Gregor von Tours, gegen welche Waiß gleich nad) 
ihrem Erjcheinen Verwahrung eingelegt hat, bedeutet er eine Abkehr 
von jenen Grundjäßen gejunder Quellenkritif, zu denen Ranfe jelbit, in 
den Tagen al3 er die Quellen noch mit eigenen Augen las, fich am ent- 
jchiedeniten befannt haben würde. Auch der zweite Aufjaß über Liut- 
prand bietet nicht viel Neues von erheblicherer Bedeutung, und der 
abermals angeregte Zweifel daran, ob die Historia Ottonis in ihrem 
ganzen Umfang von dem Bischof von Cremona herrühre, kann füglic 
auf ji beruhen bleiben. Wie in der Vorrede unfere® Bandes aus- 
drüdlich gejagt wird, hat Ranfe dieje urjprünglic) für den 6. Band be- 
jtimmten Analeften jelbjt nachträglich zurüdgelegt; und ich bezweifle, 
ob Dr. Wiedemann wirklich ganz in die Abfichten, die er bei diejer 
Burüdlegung hatte, eingeweiht worden ift. Mittheilungen, die mir 
Ihon während der Ausarbeitung des 6. Bandes gemacht worden 
find, berechtigen mich zu der Vermuthung, da R. damals nicht bloß 
aus äußeren Gründen fich entichlofien Hat, auf den Drud jener 
Analekten zu verzichten, jondern vielmehr, weil ihm ernätliche Bedenten 
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gegen den Inhalt derjelben, namentlich des Aufjages über die Vita 
Mathildis vorgetragen worden find. Yedenfalld aber hätte man jich 
jebt an den einmal gefaßten Beichluß NRankfe’3 halten jollen. 

H. Bresslau. 


Veltgejhichte. Bon Leopold v. Kane. Neunter Theil, erite Abtheilung. 
Zeiten des Überganges zur modernen Welt (14. und 15. Jahrhundert). Her- 
auögegeben von Alfred Dove und Georg Winter. — Neunter Theil, zweite 
Abteilung. Uber die Epochen der neueren Gejchichte. Vorträge, dem Könige 
Marimilian II. von Baiern gehalten. Herausgegeben von Alfred Dove. 
Nebit Gejammtregifter zu Theil I-IX, bearbeitet von ©. Winter. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1888. 

E83 ift wohl niemand, der nicht in den lebten Jahren der 
afademischen Wirkjamfeit Rante’3 betroffen gewejen wäre über den 
Abjtand zwiichen jeinen Vorlefungen und jeinen Schriften. Wie groß 
er war, zeigt von neuem die erite Abtheilung des 9. Theils der 
„Weltgejhichte". Sie enthält den Reit des Heftes, dad Nanke für 
jein Kolleg im Sommerjemejter 1870 (über das nachjjtauftfche Zeit 
alter) niederjchrieb; die eriten Abjchnitte desjelben jind bereit3 im 
8. Theile der „Weltgejchichte” veröffentliht. Gewiß wird man dem 
hochverdienten Herausgeber, Alfred Dove, Recht geben, wenn er jagt: 
„Wäre ed Nanfe jelber vergönnt gewejen, jein Werk in literarifch 
abgejchlofjener Form jo weit herabzuführen, er hätte jih ohne Zweifel 
vor allem in diejem Theil zu durchgreifenden Änderungen, im ganzen 
wie im einzelnen, gedrungen gefühlt.“ Der Stoff ijt nüchtern und 
troden, beinahe geihäftsmäßig behandelt. Nur jelten wird die &x- 
zählung unterbrochen durd eine zujammenfafjende Betrachtung oder 
durch einen Ausblid in die Zukunft, wie etwa auf ©. 154, wo auf 
den Sat „Einer der größten natürlichen Handelspläge der Welt it 
Konstantinopel“ das merkwürdige Urtheil folgt: „Nad; meinem Dafür- 
halten wird Deutjchland niemals wieder jeine richtige Stellung erlangen, 
wenn nicht dieje Gebiete jeinem FFleige wieder eröffnet, Konftantinopel 
in die Gemeinjchaft der europäijchen Nationen hineingezogen wird“ ; 
oder wie am Schlufje des Kapitel über die deutjchen Städte, welches 
wohl das intereflantefte diefes Bandes ift. „In den Städten“, 
heißt e8 hier (S. 158) „wurzeln alle liberalen Jdeen. Was war der 
Sturm des Jahres 1848 anders als ein Verjuch, mit der Idee des 
dritten Standes die dee von Land und Lehen umzuftürzen? Worauf 
it das ganze revolutionäre Bejtreben anders gerichtet, ald auf einen 
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inneren Umfturz zu gunjten diejes dritten Standes? Das jtädtifche 
Element will Staat jein wie im Altertum.“ — Wohlthuend berührt 
das fejte und jtrenge Urtheil über die Hinrichtung von Hus und über 
den Ausgang der fonziliaren Bewegung in Deutjchland. Sehr jchüön 
it das Schlußwort mit feiner Gegenüberjtellung von Orient und 
Decident, und die jummarifche Behandlung des 15. Jahrhunderts 
mag man verjchmerzen, da die älteren Werfe des Meijterd und von 
den jpäteren die neue Auflage der preufifchen Gefchichte ausheljen. 
Im ganzen aber bleibt e8 dabei, daß die erite Hälfte diejes 9. Theils 
am tiefjten jteht unter den Bejtandtheilen der „Weltgejchichte“. 
Durhaus verjchieden muß das Urtheil über die zweite Abtheilung 
des 9. Theild lauten. Sie enthält eine der reizvolliten Schöpfungen 
des Ranke’schen Genius: die Vorträge, die er 1854 in der Wald- und 
Bergeinjamfeit von Berchtesgaden feinem königlichen Freunde, Marx II. 
von Baiern, hielt. Wie hoch erheben fie fich über die Berliner Vor- 
lefungen der jechziger und fiebziger Jahre. In Berchtesgaden ftand 
Ranfe einer Perfünlichkeit gegenüber, vor welcher alle jeine Kräfte 
zufammenzunehmen ex den ftärfften Trieb fühlte. Zum Glüd — man 
darf dieje Paradorie wagen — war er damal3 ohne alles gelehrte 
Rüftzeug. „Ich habe“, jchrieb er feiner Frau, „nicht die Spur eines 
Buches bei mir und bin jelbjt begierig, wie fich meine Nhapjodien 
ausnehmen werden, wenn man fie mir einmal, was man verjprochen 
hat, veinlich abgejchrieben zufchict.* Die Wirkung diefer Buchlofigfeit 
war, daß der Stoff in einer geradezu entzücdenden Weije durd)- 
geiftigt wurde. Dabei ijt der Stil frei von aller Manier; e8 ift die 
F5orm der Rede des perjünlichen Gedankenaustaufches: auf das leichtejte 
ihließen fich der zufammenhängenden Darlegung die Gejpräche an, 
in denen König Mar über diefen und jenen Punkt jich noch Belehrung 
erbat. Alles in allem eine Ilias ante Diadem, eine Ranfe’jche „Welt: 
geihichte* vor der „Weltgejchichte”. Vielleicht ift einer oder der 
andere geneigt, hinzuzufügen: in usum Delphini. Aber nicht3 wäre 
ungerechter ald Nanfe einer höfifchen Gefinnung zu zeihen. Im 
Gegentheil: mehr als ein Sat findet ji, der das fürjtliche Selbit- 
gefühl des erlaucdhten Schüler nicht eben angemuthet haben wird; 
wie der auf ©. 104: „Die Unabhängigkeit der Einzelfürjten Deutich- 
lands jteht mit der Macht ded gejammten Deutjchland® im ums 
gefehrten Verhältnis“, oder auf ©. 234: „Darin liegt die ungeheure 
Übermacht des fonftitutionellen und des republifanifchen Princips, 
weil die Völfer, bei denen diefe Staatsform herrjcht, dad Meifte in 
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er Welt ausrichten“. Wenn das Urtheil (z. B. bei Eromwell) ab- 
yeicht von dem jpäteren, literariich niedergelegten, jo erflärt jid) dies 
araus, daß der Nedner jubjektiver jein darf al3 der Schriftiteller ; 
tanfe gibt ji) in jeinen Vorträgen durchaus ald8 Anhänger der 
onjervativen Weltanjchauung. Nur an einigen wenigen Stellen dürfte 
tan don einer, natürlich unbewußten, Rüdjichtnahme auf den König 
eden; vielleicht die jtärfjte findet jich bei der Revolution des 
jahres 1803, von der e8 heißt (S. 228): „Einige deutjche Terri- 
orien wurden hierbei von Napoleon vergrößert, was man ein Glüd 
ir Deutichland nennen darf“. 

Eingeleitet werden die Borträge durd allgemeine Betrachtungen 
iber „Fortichritt“ und „leitende Ideen“, die jekt Dove in höchit 
anfenswerther Weile durch einige Bruchjtüde verwandter Art aus 
em Ranke’schen Nachlaß vermehrt hat. Herrliche Worte finden jich 
a; 3. B. jenes über das „Gejchlecht diefer vielgeitaltigen Gejchöpfe, 
us welchem wir jelber jind, died Wejen, das immer das alte 
md immer wieder ein anderes, das jo gut und jo bös, jo edelgeiitig 
md jo thieriich, jo gebildet und jo roh, jo jehr auf das Ewige 
jerichtet und dem Augenblid unterworfen, das jo glüdlich und jo 
injelig, mit Wenigem befriedigt und voll Begier nad) allem“ (S. IX). 
Ind dann wieder dad A und das O de Gejchichtsforichers, die Ab- 
ehnung eines jtetigen und unbegrenzten Fortichrittes: „Wollte man 
innehmen, diefer Fortichritt bejtehe darin, daß in jeder Epoche das 
?eben der Menschheit ji) höher potenzirt, daß aljo jede Generation 
ie vorhergehende volltommen übertreffe, mithin die legte allemal die 
jevorzugte, die vorhergehenden aber nur die Träger der nachfolgenden 
vären, jo würde das eine Ungerechtigfeit der Gottheit jein“ (S. 4). 
Do wird man diefer Einleitung nicht ohne jeden Vorbehalt zu= 
timmen dürfen: jchon deshalb nicht, weil Nanfe nicht mit jich jelber 
n Einklang bleibt. Einerjeit3 bemerkt er: „Die Gottheit denfe ich 
nir fo, daß fie, da ja feine Zeit vor ihr liegt, die ganze hijtorische 
Menjchheit in ihrer Gejfammtheit überichaut und überall gleich werth 
indet“ (S. 6); und dem entipricht der Sab auf ©. 8: „Id glaube, 
daß in jeder Generation die wirkliche moraliiche Größe der in jeder 
ndern gleich ijt, und daß e8 in der moraliichen Größe gar feine 
höhere Potenz gibt; wie wir denn 3. B. die moralijche Größe der 
ılten Welt gar nicht übertreffen fünnen“. Wie aber jtimmt dazu, 
wenn Nanfe jchon auf der folgenden Seite erklärt: „Frankreich in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts war viel moraliiher und gebildeter als 
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zu Ende des 18. Jahrhunderts“; wenn er (S. 10) zugeiteht, daß die 
vorchriftlichen Begriffe der Moral unvollfommen waren, jo jedoch), 
daß die Römer eine größere Fülle ftrenger moraliicher Begriffe als 
die anderen Völker gehabt hätten (S. 31); wenn er weiter von der 
„Berfnöcherung“ (S. 52), von „fortichrittsfähig*“ und „herunter: 
gefommen“ (S. 62), von „Epochen ohne lebendigen Trieb“ (S. 49) 
redet? An welchen Stellen Ranfe Recht hat, fan nicht zweifelhaft 
fein; auch in der geichichtlichen Welt ift der Gegenjaß von gut und 
böje oder, um in Ranfe’3 Sprache zu bleiben, einige Perioden find 
jtärfer vom Lichte der Gottheit bejtrahlt al3 andere. M. L. 


Gejcichte der chriftlichen Ethil. Von €. Luthardt. Erjte Hälfte. Ge- 
ichichte der chriftlihen Ethit vor der Reformation. Leipzig, Dörffling u. 
Sranfe. 1888. 


Luthardt’3 „Antife Ethif* (1887) findet in diejer erjten Hälfte einer Ge- 
jhichte der chriftlihen Ethik ihre gleichartige Fortjegung. Der Bf. erflärt 
ausdrüdlic, daß er nicht Hiftorifer von Fach fei; fein Abiehen fei auf die 
Grundlegung für eime Darjtellung der Ethik gerichtet. In der That ijt es 
nicht des Bf. Interefie, den gejchichtlichen Gang der Entwidelung theilnehmend 
zu verfolgen; er führt uns vielmehr die einzelnen Gejtalten der Denker und 
ihre Lehrmeinungen nur vorüber, um an ihnen eine mehr dogmatijche ala 
biftorische Kritik zu üben, und unterläßt e8 auch nicht, darauf Hinzuweijen, 
daß die Hellenen noc, feine Chriften und die Kirchenväter feine Qutheraner 
gewejen jind. SKann man fic) mit einem fo gehaltenen Bericht über gejchicht- 
lihe Erjcheinungen überhaupt befreunden, jo wird man an vielem in dem 
Buche jeine Freude haben künnen. AZumeilen ift die Charakteriftit der Dent- 
weife und Lebensformen vortrefilih, manches ift auch aus den Quellen 
heraus gearbeitet. Freilich, eine Gejchichte der Wiffenichaft des Sittlichen ijt 
das Buch nicht eigentlich; weit mehr ijt e8 eine Gefchichte der ethijchen Kul- 
tur im weiteren Sinne. Die fittlihen Zujtände und die firdliche Disziplin, 
die Sammlungen der Kanones und die Poenitentialbücher, die franzisfaniiche 
Reform und die Sekten haben mit einer Gejchichte der wifjenjhaftlichen Ethit 
fehr wenig zu tun. Es wird auch bei weitem nicht bloß genannt, was ein 
Fortjchritt oder eine weientliche Umbildung der Gedanken bedeutet, jondern 
auch der oder jener, von dem e3 hHeiht: „Seine Ethik ift die herfömmliche“, 
und jolche, die bloi zur Erbauung gejchrieben haben. So wird denn aud) 
gleih von vornherein nicht bloß ein Überblick über die chriftliche Ethik gegeben, 
jondern auc, über den Buddhismus und über die „israelitiiche Ethik“ ; unter 
diejem Titel wird dann zuerjt die „alttejtamentliche Moral“ behandelt, etiwa als 
ob jie mit der Ethik der hellenifchen Philojophen in diejelbe Gattung gehörte, 
u. S. f. Der oberjte Gefichtspunft der Kritik ift der, ob die Auffafjung des 
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ittlihen „naturhaft“ jei oder auf dem perjünlichen Verhältnis zum perjün- 
hen offenbarten Gott berube; im erjteren Falle ijt die Lehre verwerflich, im 
veiten zu billigen; auch die Bernunftmoral fällt unter die Bezeichnung der 
Naturhaftigkeit“. Auf die Darftellung der alttejtamentlichen und neutejta- 
entlihen Gedanken hat die Kritit der Neueren feinen Einfluß geübt. Für 
ie Lehre Jeju wird als Zeugnis alles bei den Synoptifern Berichtete gleich 
äbig herangezogen, der johanneijche Bericht weit weniger; die Paitoral- 
riefe dienen als Zeugen für die Lehre des Paulus, für die des Johannes 
18 Evangelium, die Briefe und die Apofalypje in vollfommener Eintracht, 
nd was dergleichen mehr ift. Bei alledem ift Quthardt’3 Buch auch neben 
en nemejten Gejhichten der Ethik von Gas; und Ziegler ein nüßliches und 
anfenswerthes Buch, angenehm zu lejen, — wäre nur nicht das immer 
jeder gebrauchte entjegliche „und jo denn auch“ und Wortbildungen wie 
disziplinell* und „Charakterhaftigkeit“, — und mit gejchicter Benußung der 
orhandenen Darjtellungen gemacht. Allerdings, einen Yortjchritt in der 
uffafjung oder in der Kenntnis der wichtigiten Schriftiteller bezeichnet das 
uch nicht, und gerade bei einigen der interefiantejten Erjcheinungen läßt 
ns die Darjtellung Luthardt’S völlig im Stich. Ueber Johannes von Salis- 
ury 3. B. ann man faum diürftiger, über Meijter Edhart und jeine 
schule faum mit geringerer Kenntnis und weniger Berftändnis berichten. 
durde einmal die poetiiche deutjche Literatur herangezogen, jo mußte bei 
dalther und Freidant docdy nocd; ganz anderes hervorgehoben, und mußten 
ie Lehr und Spruchdichter in viel weiterem Umfange betrachtet werden. In 
er zweiten Hälfte diefer Gefchichte der chriftlichen Ethik wird der Bf. fich 
uf einem ihm vertrauteren Boden bewegen. -88- 


Die Gemeindeverfafjung des Urchritentfums. Eine firchenrechtliche Unter 
uhung. Bon €. Koening. Halle, M. Niemeyer. 1889. 


Das alte, ebenjo jhwierige ald bedeutjame Problem der urchrijtlichen 
jemeindeverfafjung und ihrer Entwidelung zur Berfafjung der fatholijchen 
liche hat dur den gejchäßten Hijtorifer des Kirchenrecht? eine neue und 
örderliche Behandlung erfahren. Die Schrift ift ala Feitichrift Rudolf dv. Gneift 
ur Feier des fünfzigiährigen Doktorjubiläums jeitens der Halliichen Juriften- 
zakultät überreicht worden, einefchöne und würdige Gabe, an welcher der Hijtorifer 
md der Yurift gleichen Antheil haben. E83 fann ja der Natur der Sache 
ach nicht die Rede davon jein, dah nun die Frage endgültig gelöft und ent- 
hieden jei; das meint der Bf. jelber nicht. Aber die Diskujfion ift in Frucht 
jarer Weije weitergeführt, unhaltbare Hypothejen find abgewiejen, neue 
Hejichtspuntte find eröffnet worden, und in jorgjamer Erwägung it ein 
Refultat erreicht, daS mindejtens zu weiterer Unterfuhung neuen Anreiz gibt, 
en Boden aber, auf dem jolche Unterjuchung zu führen ift, hier und da be= 
eftigt und gefichert hat. Die Eigenthümlichkeit diejes Köjungsverjuches bejteht 
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darin, daß der Bf, mehr als jeine Vorgänger die einzelnen Ouellen, aus 
denen wir etiwas über die altchriftlichen Gemeindezujtände entnehmen fünnen, 
aus einander hält und den Ertrag einer jeden für fic gejondert prüft, um 
auf dieje Weife um jo fiherer nicht bloß zeitliche Verfchiedenheiten als Stufen 
einer einheitlihen Entwidelung, jondern aud örtlihe Eigenthümlichkeiten 
der Entwidelungsrihtung fonjtatiren zu können, die, ji) dann erjt in jpäterer 
Zeit ausgleichend, zu dem Gejammtrejultat jede ihren bejondern Antheil ge 
liefert haben. Loening geht aus von den großen Briefen ded Paulus nebit 
dem Briefe an die Philipper; er behandelt dann im Sinne einer hronologifchen 
Reihenfolge die neu entdedte Apojtellehre, den Brief an die Ephejer und den 
an die Hebräer, endlich die Apoftelgejchichte. Weiter wird in’8 Auge gejaht 
der erjte Petrusbrief und der Brief des Jakobus, die Apofalypje und die 
Pajtoralbriefe; jodann der jogenannte erjte Brief des römijchen Klemens, der 
Hirte des Hermas, Hegefippus, die ignatianischen Briefe und Jujtinus. Das 
Bild der Entwidelung, wie er es auf diefem Gange durch die Quellen ge 
winnt, ijt in feinen äußerjten Umrifjen folgendes. Paulus haben Fragen 
der Organijation wenig bejchäftigt, und in den Gemeinden, an die er jchreibt, 
bejtanden jehr verichiedene Einrichtungen. Die Apoftel, Propheten und Lehrer, 
die wir Hier finden, bezeichnen feine bejonderen Stände, und ihr Unterjchied 
hat auf die Organijation der Gemeinde feine Beziehung. In den Gemeinden 
Aliens finden fi) nur Hausgemeinjchaften, feine Gemeindeorganijation; in 
Korinth bejteht aber eine Art von Gemeindeverfafjung, wenn auch wenig 
ausgebildet, eine Gemeindeverfammlung, aber noch ohne jejte Ordnung. Ges 
ordneter find die Zuftände in Thefialonife und Philippi, wo es aufer der 
Gemeindeverfjammlung mit Autorität ausgejtattete gewählte Borjteher gibt. 
In Philippi zuerit begegnen Epiftopen und Diafonen, Namen, die weder 
der Berfafjung der griechischen Gemeinden, noc den Juden, nod) den heid- 
nischen Kultusvereinen entlehnt find. Allmählich treten die Lehrer, die Pro- 
pheten und Apojtel zurüd; ihre Funktionen werden von Gemeindevorjtehern 
verjehen. In Jerufalem gibt e8 eine Gemeindeverfammlung und Leiter der 
Gemeinde; nach Petrus’ Fortgang herricht Jakobus. An mandien Gemeinden 
Borderafiend fommen PresbytersKollegien auf; Name und Einrichtung find 
den jüdiichen Gemeinden entnommen, kommen aber ebenjowohl bei Heiden- 
als bei Juden-Ehriften vor. Die Einrihtung von Epiffopen und Diakonen 
verjchmilzt allmählich mit der von Presbytern; Presbyter und Epijtopen 
werden zu Amtsnamen von gleicher Bedeutung, und die Ordination nad) 
jüdiijchem Brauche kommt in Aufnahme, um im 3. Jahrhundert allgemeiner 
Ritus zu werden. So bildet fich ein geiftliher Stand und ein Standesrecht 
der Ältejten nad) jüdischer Art, wie auch die Diafonen, wo fie vorkommen, 
den jüdischen Almojenpflegern und Synagogendienern entiprehen. Zu Anfang 
des 2. Jahrhunderts haben jich jo drei hauptjächliche VBerfafjungsformen aus- 
gebildet. In Korinth, in Rom und auch fonjt in Stalien, Griechenland, 
Syrien, VBorderafien hat die Gemeindeverfjammlung die oberite Gewalt; fie wählt 
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n Borjtand und die Diafonen; der Vorjtand, Presbyter oder Epijlopen 
nannt, bildet ein Kollegium; er leitet insbejondere den Gottesdienjt. In 
nderen Gemeinden Vorderajiend, Syriens, auc, des Wejtens überwiegt das 
idiiche Vorbild. Die oberite Gewalt hat das Presbyterkollegium, ausgejtattet 
it dem dur) die Ordination ertheilten bejonderen Charisma ; die Organifation 
ird auf die Einjegung durch die Apojtel zurücgeführt; der urjprünglich vor- 
andene Unterjchied von Presbytern und Epijtopen ijt gejchwunden. Endlic) 
n Oft Jordanland wird die Gemeinde dur einen einzelnen geleitet, der den 
itel Epiftopus führt und deijen Auszeichnung auf feiner VBerwandtichaft mit 
ejus beruht. Von da aus Hat fich der monardifche Epijfopat verbreitet 
nd ift jeit der Mitte des 2. Jahrhunderts zur herrichenden Berfafjungsform 
eworden: ein Bilhof an der Spite ald Haupt der Gemeinde, unter ihm 
ie Presbyter als jein Rath und Diakonen als feine Beamten. 3 find die 
igenthümlichen Verhältnifje und Bedürfniffe der chriftlichen Gemeinde, nicht 
ie Einwirtung der Organifation heidnifcher Gemeinden oder Kultvereine, 
a8 diefer Verfafjung zum Siege verholfen hat. Fdeen des Priejtertfums 
rangen aus dem Alten Tejtamente ein; die fatholiihe Kirchenverfafjung 
it dem Priefterftande hat fi im Sinne der jüdifchen Hierardjie heraus- 
ebildet. 

Es Täht fi nicht leugnen, daß der Gang der Entwidelung, wie ihn 8. 
eichnet, wohl verftändlich wäre. Die Schwierigkeiten der Hypotheje Tiegen 
n dem Verhältnis zu den Quellen. Vieles, was 2. gegen die Hath>Harnad’jche 
>ypotheje an Material beibringt, ijt danfenswerth. Weder die Nahahmung 
jeidnifcher Kultvereine, noch die engere Beziehung der Epiflopen auf die 
Finanzverwaltung, nod) die urfprüngliche Scheidung äußerlicher Berwaltung 
ınd innerer Leitung auf patriarchalifcher Grundlage wird fic aufrecht erhalten 
afjen. Dagegen baut 2. zuweilen wohl zu viel auf Angaben, die nur geringe 
jeichichtliche Glaubwürdigkeit befigen, weil jie nicht Thatjachen, jondern Ydeale 
jezeichnen, und auf Datirungen, die jehr zweifelhaft find, mindeitens weiterer 
Interfuhung bedürfen. Auf Einzelheiten läßt fich hier nicht eingehen. 8 
bleibt 2. jedenfall® da8 Berdienjt, die Literatur über die Frage im weitejten 
Imfange zu beherrijchen und neue Momente der Erwägung beigebradht zu 
haben. — 8 — 


Zur Gejhichte der Handelsgejellihaften im Mittelalter. Nacd jüd- 
europäifchen Duellen. Bon Mar Weber. Stuttgart, Ente. 1889. 


Die Har und bejtimmt geführten Unterjuchungen des Bf. bewegen jic) 
auf dem Gebiete der Rechtögejhichte des Handels, haben aber au zu= 
gleich Wichtigkeit für die Wirthihaftsgeihichte. Sie gehen in der Hauptjache 
dem Urjprunge und der Entwicelung des gejellihaftlihen Sondervermögens 
und der jolidarifchen Haftung nad), als derjenigen beiden Einrichtungen, welche 
einzeln oder vereinigt die neueren Formen der Handelögejellichaft vollitändig von 
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der römijchen societas trennen. — Aus der frühmittelalterlihen Commenda 
geht, abgejehen von der gejonderten Ausbildung des Kommifjionsgejchäftes, 
am Mittelmeer die societas maris hervor, deren wejentlicher Unterjchied gegen 
die Commenda in der nunmehrigen gemeinjamen Gejahr des oder der Com- 
mendanten und des Commendatars liegt: der leßtere ijt durch Miteinlage 
von Kapital Mitunternehmer geworden, und er (der tractator nad) pifanifcher 
Bezeichnung) wird allmählich der eigentliche Unternehmer und gibt den übrigen 
(den socii stantes der pijanischen Quellen) nur Gelegenheit zu gewinnbringen- 
der Geldanlage. Im Grunde lafjen jich die Bejtimmungen über das Gejell- 
ihaftsvermögen auc; jet noch mit der römischen Auffafjung vereinigen, aber 
es bilden fich doc Anfänge, wenn auch nur jolche, zu einer gejonderten Be- 
handlung des Gejammtbejtandes der durch den Betrieb entjtehenden Rechte 
und Verbindlichfeiten der Gejellihaft. Deutlicher ala die Häfen Spaniens, 
Siciliens, Sardinien® und ald Amalfi, Trani, Ancona, Venedig zeigt fie 
das in der reuzzugszeit weithin überlegene und mahgebende Genua; die für 
die gejhichtliche Forihung ausgiebigiten Quellen aber bietet in feinen ftatutari- 
hen Aufzeichnungen Pija, das zugleich Tebhafter in der NRechtsentwicelung 
war. Das pifanijche Constitutum usus, das wir in erhaltener Überarbeitung 
von 1233 bejigen, weijt neben älteren, der Commenda nahejtehenden Formen 
die wenn auch no) unvolltommenen vermögensrechtlihen Grundlagen der 
Kommanditgejellihaft auf, die aus der societas maris hervorgeht. Das 
Sondervermögen der Gejellichaft beiteht, aber die jolidarische Haftung fehlt 
diejer Entwidelung. (Die socii stantes haften nur mit ihrer Einlage, d. h. 
fie haften eigentlid) gar nicht, jondern find nur mit ihrer Einlage in das 
Sondervermögen an Gewinn und Berluft beteiligt. In Genua ward bis in 
da® 16. Jahrhundert Hinein der socius stans al8 Gläubiger des tractator 
jogar bevorrechtet.) Das Bisherige fteht in jcharfem Gegenjag zu der offenen 
Handelögejellihaft mit der jolidarichen Haftung. 

Dagegen haben die Handwerts= und Kleinverfaufsgenofjenihaften, die 
in ihrem Urjprunge von der Haushaltungsgemeinihaft nicht grundjäglich vers 
jchieden find, die gemeinjame Haftung, indem dieje bleibt, aucd nachdem aus 
der urjprünglichen Einheit des Vermögens bei Abgrenzung der einzelnen An- 
theile daS Gejellichaftsvermögen hervorgegangen ijt. Florenz al® bedeutende 
Landitadt ijt gegenüber den jogleih auf den Seehandel gewiejenen Hafen: 
jtädten bejonders geeignet, innerhalb jener Formen den allmählichen Übergang 
von der Gütererzeugung zum Güterumjaß zu zeigen; e8 bietet jchließlich die- 
jenige vertragsmäßige Handelsgejellichaft dar, die jich durch ihren corpo della 
compagnia — das Gejellihaftsvermögen nad) außen, das mit dem Sonder: 
vermögen im Verhältnis nad) innen eins ift — und die gemeinjame Haftung 
für die mit bejtimmten Merfmalen verjehenen Societätsjhulden als offene 
Handelsgejellihaft charakterifirt. 

Intereffant, obwohl auf dem für und weiter abliegenden dogmatijchen 
Gebiet fi) bewegend, find aucd, die Erörterungen des Bf,, wie fich die zeit- 
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genöfjiiche juriftiiche Literatur zu den ihr zumächit etwas unbequemen that- 
jählihen Bildungen, die oben dargelegt wurden, jtellte. Auf die etwaigen 
deutjchrechtlichen Einflüfje in der Gejammtentwidelung theoretijch einzugeben, 
fehnt der Bf. ab, da diefe Frage noch nicht gemügend vorbereitet jei; eine 
jolhe Unterfuhung würde ji zunäcit hHauptjächlic; mit der von beadjtens- 
werthejter Seite aufgeftellten Anficht zu begegnen haben, da5 die gejammte 
Hand die Grundlage der offenen Handelsgejellichaft jei. 

Aus den Einzelausführungen jei noch der Hinweis hervorgehoben, dat 
das fanoniiche Verbot des reinen Zinsdarlehens nicht die Geldanlage in Er- 
werbsgejellichaften erjt hervorgerufen hat und dab insbejondere die Kapital- 
betheiligung im Seehandel, dem ältejten Groghandel, juriftiih und wirth- 
ihaftlich jelbjtändig fich vorher entwidelt hat, ehe das Wucherverbot der Kirche 
in die Lage fam, feinen dann freilich nicht zu verfennenden Einfluß auszuüben. 

Ed. Heyck. 


Deutihe Rechtsgeihichte. Von Heinrid Brunner. I. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1887. 

U. u. d. T.: Syitematifches Handbuch der deutjchen Rechtswifienjchaft. 
Herausgegeben von K. Binding. Zweite Abtheilung, erjter Theil. I. 

Die hohe VBortrefflichleit des Brumner’schen Werkes ijt bereits jo all- 
gemein und ausnahmelos anerfannt, daß e3 überflüfjig ericheint, diejelbe hier 
nod) einmal hervorzuheben. E38 ijt die ausgereifte Frucht eines Geijtes, der 
die erforderlichen jwuriftifchen, hijtorischen, philojophiihen und philologifchen 
Eigenjchaften in edeljtem Gleichmahe verbindet. Kein Zweifel, dab dies Werf, 
wenn einjt vollendet, der deutjchen Rechtswiflenichaft wie jeither Eichhorn’3 
Staats» und Rechtögejhichte auf viele Jahrzehnte hinaus al® Grund- und 
Editein dienen wird. Eine Staats- und Nedhtsgeichichte beabjichtigt der Bf. 
nicht zu geben, jondern nur eine Rechtögefchichte, bei welcher die politischen 
Ereignifje bloß als allgemeine Grundlage der Rechtdentwidelung in den ein- 
zelnen Perioden in Betracht gezogen werden. Dafür ift den wirthichajtlichen 
Berhältnifjen und den technijchen Bezeichnungen in der deutjchen Rechtsiprache 
eine um jo größere Aufmerkjamkeit zugewendet. Da der Bf. feine germanijche, 
jondern eine deutjche Recitsgejhichte jchreiben wollte, jo treten die germanijchen 
„Schweiterrechte”, d. 5. die ojtgermaniichen Rechte der nordgermanifchen wie 
der gotijch-vandaliichen Völtergruppe, ebenjo wie die „Tochterrechte” (da8 angel- 
jächfich-engliihe, langobardijch-italienifche und franzöfifche Recht, fowie die 
niederländifchen Rechte) für die Darftellung in den Hintergrund, jind aber 
überall und in hervorragendem Mafe als die wichtigiten Hilfsquellen benußt 
und, wo e8 Noth that, zur Vergleichung herangezogen. Daß aud) der ver- 
gleichenden Rechtawifienichaft, joweit fie fi) auf das arijche Gebiet bezieht, 
die volljte Berücdjichtigung zu Theil geworden ift, braucht faum hervorgehoben 
zu werden. 
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Der Bf. befolgt die Hiftorifche Methode. Er verwirft nicht nur die 
initematijche Methode, jondern aud, die neuerdings wieder von Siegel be- 
obacdhtete Trennung in eine allgemeine (äußere) und bejondere (innere) Rechts- 
gejchichte, jchiekt aber in jeder Periode die Gegenjtände der allgemeinen Rechts- 
geichichte, d. H. die politischen, wirthichaftlihen und fozialen Grundlagen nebit 
den Rechtsquellen, voraus und läht ihmen ald Gegenftände der befonderen 
Rehtsgeihichte die Verfafjungsgeichichte, das Privat: und Strafrecht und den 
Nechtögang folgen. 

Für jebt liegt außer der Einleitung nur das erfte Bud, „Die 
germanifche Zeit“, und von dem zweiten Bude („Die fränfifhe Zeit“) 
der erite Abjchnitt „Die allgemeine Rechtsgejchichte” vor. Da das Brunner’iche 
Verf gleichzeitig mit der erjten Abtheilung meines Lehrbuches der deutjchen 
Rechtsgejhichte in die Öffentlichkeit getreten ift und fi, obwohl feiner die 
Arbeit des andern hatte benuten fünnen, eine höchjt erfreuliche Übereinjtimmung 
fajt in allen wejentlichen Punkten herausgejtellt hat, jo mag es mir gejtattet 
fein, hier nur auf die Differenzpunfte näher einzugehen. 

Bon den 18 Paragraphen des erjten Buches fommen zehn auf die 
allgemeine Redtsgejhichte der erjten Periode, indem $$ 6—9 die 
politijchen, SS 10—11 die wirthichaftlichen, SS 12—14 die jozialen Grund- 
lagen und $ 15 die Rechtäquellen behandeln. Bei der Darjtellung der po- 
litijhden Grundlagen greift der Bf., im Gegenjaß zu meinem Lehr: 
buche, bereit3 über die Völkerwanderung hinaus, indem er die Bildung der 
großen Stämme und die Reichsgründungen der arianijchen Germanen jchon 
an diejer Stelle behandelt, jo dal er ji mit dem Beginne der folgenden 
Periode auf das fränkische Reich bejchränfen kann. Dieje Methode hat ihre 
Vorzüge, aber auc) ihre Nachtheile, indem hier mande Dinge jchon bei der 
Urzeit zur Sprache fommen müfjen, die erjt der fränkischen Periode angehören. 

Der Scheidung in Hoch und niederdeutiche Stämme legt der Bf. im 
Gegenjage zu Amira mit Recht feine Bedeutung für die Nechtögeichichte bei, 
da fie mehr auf der geographijichen Verbreitung als auf Stammesunterjchieden 
berußte. Da die Langobarden die Lautverjchiebung nicht erjt in Jtalien an- 
genommen haben fünnen, jo jebt Brunner den Eintritt der Ießteren bereits 
gegen Ende ded 5. oder Anfang des 6. Jahrhundert. Ausgezeichnet it 
die Darjtellung des Germanenthums im römijchen Reihe. Den Kolonat 
jowie die Stellung der Gentilen und der etwas höher jtehenden Läten führt 
Bf. auf germanijche Elemente und die Unterwerfung von Germanen, ins- 
bejondere den Kolonat auf den Marfomannentrieg und die Läten auf ver 
ihiedene Franfenkriege zurüd. Germanijche Elemente findet er auch in den 
custodes corporis, den equites singulares und den protectores, deren 
BZujammenhang mit der germanijchen Gefolgihaft der Vf. neuerdings in einer 
bejonderen Unterjuhung (Zeitihr. d. Sav.-Stift., germ. Abth. 9, 217 f.) näher 
begründet hat. 
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Über die Herkunft der einzelnen Stämme entwidelt Bf. durchweg mit 
den meinigen übereinjtimmende Auffafjungen, nur daß er auf die engeren 
Beziehungen der Chatten zu den jalijchen Franken nicht näher eingeht und 
bei der Bildung des jaliihen Stammes neben Batavern, Kannenefaten und 
fjugambrijchen Kugernen einer wahrjcheinlic; von den riefen aus dem Sal- 
lande vertriebenen und nad) dem letteren benannten Bölferichaft der „Salier“ 
die führende Rolle zumeiit. Ich kann diejer Auffafjung aus wiederholt ent- 
wicdelten Gründen nicht beitreten. Auf einem Mihverjtändnifie beruht e& 
wenn Bf. die jalifchen Franken jchon zur Zeit Julian’s als die „primi om- 
nium“ unter den Franken gelten läht (S. 43), da diefer Ausdrud bei Ams 
mianus Marcellinus (17, 8) eine rein zeitliche Bedeutung bat: Julian be- 
abjichtigt duas expeditiones urgentes et necessarias, zuerjt von allen 
Gegnern greift er an (petit primos omnium) die Francos, eos videlicet 
quos consuetudo Salios appellavit, und erjt nad) ihrer Unterwerfung wendet 
er fi zu dem zweiten Zuge, der gegen die Ehamaven gerichtet il. Sehr 
richtig urtheilt Bf. über die in den Stämmen vereinigten Elemente dahin, 
dah die Stämme nur theilweije aus engerer Berwandtichaft der verbundenen 
Völferjchaften hervorgegangen jind, indem vielfah ausjchließlich politijche 
Gründe den Zujammenjchluß herbeigeführt haben. Wo lebteres der Yall 
war, hatte die Einheit nothiwendig von vornherein einen jtrafferen und mehr 
bewuhten Charakter, während die bloß durd) die Bande des Blutes zufammens 
geführten Bölterjchaften fich länger an einem lojeren Bande genügen lafjen 
fonnten, bi3 aucd, für jie der Kampf um’S Dafein ein fejtere® Zujammen- 
ichließen forderte, 

Diejelbe Übereinjtimmung unjerer Anfichten beteht Hinfichtlich der Agrar: 
verfajjung ($ 10) und der KLandnahme in den römifchen Provinzen ($ 11), 
nur daß Bf, von dem Gejammteigenthum der Gaue ausgehend, zur Zeit des 
Tacituß neben größeren Marten auch) jhon Dorfmarkgenofjenichaften annimmt, 
die ich erjt für ein Erzeugnis jüngerer Entwidelung halte. Daß bei der 
Adervertdeilung jeder jo viel erhalten habe, wie er brauchen und bearbeiten 
fonnte, ift mir nicht wahrjcheinlih. Boden war zwar überreihlich vorhanden, 
aber die Thatjahe, da er mit Seilen ausgemefjen und dann verloft wurde, 
zwingt zu der Annahme gleicher LXostheile.. Der Adel erhielt jedenfalls 
mehrere Zofe, für alle übrigen muß im wejentlihen ein von dem individuellen 
Bedürfniffe und der individuellen Arbeitsfraft unabhängiges Einheitsmak 
bejtanden haben. Auc, ein Bifangsrecht, welches dem Einzelnen ermöglichte, 
Knechte und Hörige auf Rottland anzujegen, fann ich für dieje Periode no) 
nicht zugeben, am wenigjten in dem jpäteren Sinne, mwonad) da Rottland 
freies Eigenthum des Rodenden wurde, 


Die fozialen Grundlagen (Haus, Sippe, Stände) behandelt Bf. 
in den SS 12—14. Die Munt faht aud) Brunner (gegen Heusler) ald Schuß-, 
nicht al Gewaltverhältnis auf. Spuren des Mutterrechts find nad) dem Bf. 
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(S. 80. 82) im germanijchen Rechte nicht mehr vorhanden; was man dafür 
angejehen hat, erklärt jich daraus, da man den auf jinnlicher Wahrnehmung 
beruhenden Beweis der Verwandtihaft bevorzugte und daher die durd, Weiber 
vermittelte höher al3 die durd Männer achtete. Bortrefflih und meine Dar- 
jtellung mehrfad) berichtigend find die Ausführungen über väterlihe Gewalt 
und Emanzipation. Die Ausführungen über die Sippe ($ 13) werden mit 
dem bemerfenswerthen Saße eingeleitet: „Die gejellihaftliche und die vecht- 
lihe Stellung des einzelnen Volfsgenofjen hatte ihre Wurzeln in dem Ge- 
ichlechte, dem er durch jeine Geburt angehörte. Der Gejchlechtsverband griff 
jo tief in das Volls- und NRechtöleben ein, daß der verwandtenlofe Mann 
ji wenig vom vechtlojen unterjchieden haben mag.” Neben der freiwilligen 
Entjippung ijt die allerdings erjt in jüngeren Quellen bezeugte Ausjtoßung 
aus der Sippe (S. 92) jedenfalls jchon der germanischen Zeit befannt gewejen. 
Dasjelbe nehmen wir mit dem Bf. von der Erbfolge nad) Parentelen an; 
ob auch die jpäter im fränkijchen und friefischen Rechte begegnende Gruppirung 
der Sippe in Bierendele oder Hlüfte (nad) den vier Großeltern) jo weit zurüd- 
reicht, muß dahingejtellt bleiben. Die in allen germanijchen Rechten bezeugte 
Begrenzung der Sippe auf eine bejtimmte Reihe von Gejchlechtsfolgen halten 
wir für altgermanijh, während Bf. fie als eine jüngere Recdht3bildung, die 
dur das jubjidiäre Erbrecht der Staatsgewalt hervorgerufen fei, betrachtet. 
Künjtliche Geichlechtsverbände, wie fie fich jpäter bei den Dietmarjchen finden, 
halten wir mit dem Bf. für finguläre Ausnahmen. 

In der Darjtellung der jtändifhen Verhältnijje jtimmen wir dem 
Bf. volllommen bei, namentlidy jeiner Bemerkung, dab Tacitus neben unfreien 
Kolonen aud) Hausjklaven getannt habe (S. 97). Dagegen bezweifeln wir, daß 
jene unfreien Kolonen nicht servi casati, fondern Hörige (Liten, Läten) ge: 
wejen jeien. Daß die Oftgermanen die Hörigfeit nicht gefannt haben, gibt 
Bf. jelbjt zu; den Wejtgermanen war fie allerdings befannt, vorerjt aber wohl 
nur al Staatshörigkeit, während die private Hörigfeit erjt der folgenden 
Periode anzugehören jheint. Bei dem Gegenjate der Freilafjung zu vollem 
und der zu minderem Rechte vermifjien wir einen Hinmweiß auf den wider 
ruflihen Charakter der leßteren bei Nordgermanen und Burgundern; es ült 
zu vermuthen, daß die private Freilafjung in der germanijchen Zeit überhaupt 
feine weitergehende Wirkung gehabt Hat. 

Den Schluß der allgemeinen Rechtsgeichichte des erjten Buches bildet 
„Das Recht und jeine Erfenntnisquellen“ (815). Ic jtimme den 
Ausführungen des Bf. durchweg bei, entgegen meiner früheren Anficht auch 
darin, dab die Sitte regelmäßiger Nechtsvorträge und Weisthümer erjt in 
iehr viel jpäterer Zeit aufgefommen ift, der germanifchen Zeit aber in diejer 
Richtung nur Einzelweisthümer über bejtimmte Fragen bekannt gemwejen find. 

Der Verjajjungsgejhichte find die SH 16—20 gewidmet. Hödjit 
bedeutjam jind die Ausführungen des Vf. über die politijchen Verbände ($ 16). 
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In dem Gau (pagus) jieht er nicht die jpätere Hundertichaft, jondern die 
altarische, aber aus einem bloßen Heerverbande bereit3 zu einem landidait- 
lihen Bezirke gewordene Taufendichaft. Der Gau bejah eine große Selbit- 
jtändigfeit, konnte jogar auf eigene Hand Krieg führen, ji) auch unter Um- 
jtänden (wie die Bataver) von der Bölferichaft losreißen und zu einem eigenen 
Staate herauswachjen, wie umgefehrt jelbjtändige Völferjchaften dur Zu- 
jammenjchluß mit anderen zu bloßen Gauen werden fonnten; an jich aber war 
der Gau nur eine Unterabtheilung des Völterfchaftsftaates, der legtere war Ein- 
heitäjtaat, nicht bloßer Bundesjtaat (fo gegen Arnold und Dahn). Zahl und 
Größe der Gaue muß jehr verjchieden gewejen fein. Jm Weiten, unter der 
Einwirkung der fejten Anfäfligteit und vielleicht auch der römischen Politik, 
waren die Völkerichaften erheblich Feiner und darum zahlreicher al3 bei den 
mehr nomadenhaften Germanen des Ditend. Die Semnonen hatten noch zur 
Zeit des Tacitus an die hundert Gaue (Germ. c. 39), während jic) die von 
Gäjar (Bell. Gall. 4, 1) auf ebenfo viele Gaue veranjdhlagten Sueben (mo-= 
rumter er die Chatten verjtanden zu haben jcheint) jich im Laufe der zwijchen 
Cäjar und Tacitus liegenden 150 Jahre in eine große Zahl jelbjtändiger 
Völterichaften aurgelöft hatten. 


Einen wahrhaft jchöpferiichen Gedanten entwicelt Bf. über die viel um- 
itrittene Hundertihaft. Indem er davon ausgeht, dab der pagus unmöglic) 
als Hundertichaft aufgefaht werden fünne, fommt er, an die centeni comites 
der Germania c. 12 anfnüpfend, zu der Auffafjung der Hundertichaft ala 
eines rein perjünlihen Verbandes, einer zugleicd; zu Gerichtäzweden dienenden 
Heeredabtheilung, die erjt im Laufe der Jahrhunderte bei den meiften Stämmen, 
aber feineswegs allgemein, den Charakter eines örtlichen Bezirt3 angenommen, 
alfo diefelbe Wandelung erfahren habe, die bei der Taujendihaft größtentheils 
ihon in vorhiftoricher Zeit vor ji) gegangen war. Er beruft jich dafür auf 
die Analogie der igländiihen Godorde jowie auf die Beitimmung der Capitu- 
latio de partibus Saxoniae c. 15 (Boretiu8 I. 69), wonad) jede Kirche von 
den pagenses einen Widemhof mit zwei Hufen Landes und außerdem von 
je 120 Hausvätern einen Knecht und eine Magd als Ausjtattung empfangen 
jollte. E83 ijt Mar, daß die Bevölkerung des pagus, worunter wir den 
jähfifchen Go zu verjtehen Haben, in Unterabtheilungen zu je 120 Familien 
eingetheilt war. Dem vergleicht ji eine von dem Bf. überjehene Beitimmung 
in dem befannten bremijchen Kolonijationsvertrage des Erzbiichofs Friedrich 
vom Jahre 1106, wonacd die Holländiichen Koloniften für die Einräumung 
eines eigenen NiedergerichtS dem Erzbiichof von je 100 Hufen 2 Mark jähr- 
lichen Zinjes entrichten follten. Den Hauptbeweis für die Auffafjung Brunner’ 
liefert aber der Umftand, daf alle Stämme, aucd) diejenigen, bei denen e8 nie 
zu einer lofalen Hundertichaft gekommen ijt (wie Yangobarden und Sachen), 
gleihwohl einen Hundertihaftsanführer (hunno, hundafaths, centenarius, 
centurio, hundredes ealdor) gefannt haben. Schwierigkeiten fünnte nur 
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der Umjtand machen, dab die Heeresabtheilungen nicht nad) bejtimmten Zahlen, 
fondern nad) Familien und Sippichaften (familiae et propinquitates, 
Germ. e. 7) gebildet wurden. Da man die Sippen nicht zerreißen durfte, 
jo fann die Zahl Hundert nur die Bedeutung einer ducchichnittlichen Grund- 
zahl gehabt Haben. Dazu fam, dab die einzelnen Sippen zugleic; Dorf: 
gemeinden bildeten, jo daß die aus mehreren Sippen zufammengefeßte Hundert: 
ichaft ebenjo viele Dörfer umfahte. E3 fehlte demnad doc nicht ganz an 
dem für die Hundertichaft ald Gericht ohnehin unentbehrlichen lofalen Hinter: 
grunde, indem jich die Hundertjchaft über einen örtli abgegrenzten, möglichit 
abgerundeten Bezirk erjtredte, dejjen Umfang und Zujammenhang jich aber 
nad) den jeweiligen Bedürfnifien der Heereseintheilung richtete und daher von 
Zeit zu Zeit Wandel erfahren mußte. Wem fallen dabei nicht unjere modernen, 
nur theilweife durch Gejet feitgelegten Wahltreije ein? Ein Zujammenfallen 
der Marfgenofienichaft mit den Hundertichaften fann biernacd für die Urzeit 
nicht mehr angenommen werden; die jpäter vielfach bezeugten Hundertichafts- 
marfen find demnad aus aufgetheilten Voll3- oder Gaumarfen zu erflären. 

Die Ausführungen des Bf. über Königtdum und Fürftenthum 
($ 17) ftimmen, joweit e$ fih um das PBriejtertgHum handelt, mit meinen 
eigenen Ergebniffen in erfreulichjter Weije überein. Dagegen fann ic dem 
Bf. in feiner Gleichitellung von Königtfum und Fürjtenthum nicht ganz beis 
jtimmen. Brunner findet den Unterjchied doch im mwejentlichen nur in dem 
verichiedenen Umfange des Herrichaftsgebietes jowie in der Unterordnung der 
Gaufönige unter den Volfsfönig, wo e8 einen foldhen gab, oder unter den 
Oberpriefter und den für den Kriegsfall eingejegten Herzog. Aber eben dieje 
Unterordnung gibt der Stellung der Fürften einen ganz andern Charakter, 
fie erjcheinen doch, aud) in ihrer Betheiligung an dem Bolfd- oder Fürjten- 
rathe und in ihrer Einjegung durd) das allgemeine Landesding, wejentlic) 
als Landesbeamte und erjt in zweiter Reihe ald Häuptlinge ihres Gaues. 
BZuzugeben it, daß auch bei der Einjegung der Fürften eine gewijje Ver- 
bindung von Wahlrecht und Erbrecht in Betracht gefommen fein mag, injofern 
die Wahl in der Regel nur auf Mitglieder der adelihen Häujer fiel, aber 
ein Hin- und Herichwanten, bei welchem bald das Wahlrecht und der Aınts- 
charafter, bald da Erbrecht und das Gaufönigthum überwog, fann in der 
Weije, wie der Bf. annimmt, nicht jtattgefunden haben. Wir nehmen viel- 
mehr eine bejtimmte Kontinuität der Entwidelung an. Den Ausgang hat 
zweifellos, nachdem der patriarchaliiche Zuftand des Gejchlechterjtantes über- 
wunden war, das Beamtenthum gebildet. Das Voll wählte diejenigen zu 
feinen Führern, die e8 für die geeignetiten hielt. Je häufiger die Wahl auf 
Mitglieder eines und desjelben Haufes fiel, dejto adelicher erjchien dies Ge- 
ihleht. Zur Zeit de8 Tacitus ftand der Adel bejtimmter Gejchlechter bereits 
allgemein fejt, und wer von gutem Adel war, galt jhon in jungen Jahren als 
Fürftengenoß, aud) wenn er jelbit al® Gefolggmann in fremden Dienjten 
itand und mit Geringeren Kameradichaft pflegte. Aber fürftlihen Rang 
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(prineipis.dignatio), d. 5. die joziale Gleichjtellung mit den Yürjten und die 
Qualififation zum Fürjtenamte, verlieh nicht bloß adeliche Abjtammung (in- 
signis nobilitas), jondern aud da8 durd, mehrere Generationen fortgejeßte 
perjünliche Verdienft (magna patrum merita), der Adel war demnach zur 
Zeit des Tacitus noch nicht völlig abgejchloffen, da fi immer noc) neue Ge- 
ichlechter zu ihm erheben und zum Fürjtenamte emporjteigen fonnten. Un- 
möglich ericheint ung die Annahme, al3 Habe der Römer die Sachlage nur 
jo geichildert, wie fie jich zufällig gerade zu feiner Zeit gejtaltet Hatte, während 
ed vor ihm anders gewejen jein mochte und nad ihm wieder anderd war. 
Die allmähliche Abjchlieung des Adels und die Erblichkeit des Fürjtenthums, 
d. h. die Umwandlung des Fürjtenamtes in ein Gaufönigtfum, muß fich in 
der nachtaciteijchen Zeit in ähnlicher Weije vollzogen haben, wie die Aus- 
bildung unjeres hohen Adeld und des erblichen ReichSfürftenftandes in der 
nachlarolingiichen Zeit. Dabei haben jich im einzelnen gewiß oft genug un 
fihere, Schmwantende Übergangszuftände und Rüdichläge ergeben, woraus fi 
die jhwanfende Terminologie der jpäteren römischen Schriftiteller in der Be- 
zeichnung der Fürften (Richter, Häuptlinge) erklärt, aber jo allgemeine 
Schwankungen, wie Bf. annimmt, können nicht ftattgefunden haben. 

Den Ausführungen über die Kandesgemeinde ($ 18), das Kriegs 
wejen und die Gefolgjhaft ($ 19) Haben wir nur wenig hinzuzufügen. 
Nach) der Stellung, die Brunner für den Gau erwiejen hat, muß es für be- 
jondere Gauangelegenheiten (wohin wohl namentlic) die agrarijcen Angelegen- 
heiten gehörten) aud) eigene Gaudinge gegeben haben. Jnnerhalb der Landes- 
gemeinde und des Heeres bildeten die Heermänner der einzelnen Gaue bejondere 
Adtheilungen. Die Umbildungsfähigkeit der Landesgemeinde und des Staates 
in der Leichtigkeit der Abtrennung alter und der Hinzufügung neuer Gaue 
beruhte, wie der Bf. mit Recht bemerkt, darin, daß der germaniihe Staat 
im Gegenjate zu den antifen Einrichtungen feinen örtlichen Mittelpunft bejab, 
jondern mit dem an alter Kultusjtätte vereinigten VBolte zujammenfiel. Den 
jafralen Charakter der Strafrechtspflege im Heere findet Brunner darin be= 
gründet, daß man nur auf dieje Weile Nahe und Fehde wegen der vom 
Beiehlöhaber verhängten Strafen zu vermeiden gewußt habe. Dem wider: 
ipricht die ebenfalls jakrale Strafrechtspflege in der Landesgemeinde, da die 
von der legteren jelbjt verhängten Strafen doc) Rache und Fehde ausgejchlofien 
haben würden. ch finde den Grund vielmehr darin, dag man den durd) 
feine Banner vertretenen Gott des Heeres und PDinge® (Ziu, Tiu, Mars 
Thingsus) al3 perfönlich anwejend betrachtete, jo dal jede Störung des 
Heer- oder Dingfriedens eine perjünliche Verlegung des Gottes war und dem 
entiprechend geahndet werden mußte. Werden doc; die Dingpläge in den 
niederjächjiichen Dörfern noch heute nach) dem Gotte, dem jie einit geweiht 
waren, ald „ZTie“ bezeichnet! 

Das Borreht, fich mit einer Gefolgichaft zu umgeben, bejahen die 
Könige und Fürften nach dem Bf. nur thatjächlich, nicht rechtlich; dem gegen- 
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über jcheint e8 doc, daß die Unterordnung eines freien Mannes unter einen 
Standesgenofjen die Freiheit beeinträchtigt haben müßte. Tacitus hielt «8 
ausdrüdlic für nöthig, hervorzuheben, daß e3 jungen Leuten von fürjtlichem 
Range feinen Abbruc thäte, wenn fie Mannen eines Fürjten würden. Die 
Verringerung der Gefolgichaften bei längerem Frieden faßt Brunner, richtiger 
als ich, nicht als eine Entlafjung, jondern als eine Art Ablommandirung 
zur Theilnahme an auswärtigen Kriegen auf. Gefolgsmannen, die einen 
eigenen Herd gründen wollten, mußten aus dem Gefolge austreten; abge 
ihichtete Mannen jind erjt im fränfijhen Reiche aufgefommen. Unter den 
techniichen Bezeichnungen der Gefolgihaft (S. 142) ijt altj. hagustaldös 
(fränf. austaldi) von bejonderem Interejie.. Vermiit haben wir ahd. truht, 
altnord. drött, wovon unten näher zu reden jein wird. 


Die Darjtellung der Gerichtsverfafjung ($ 20) erhält dur die für das 
Verhältnis von Gau und Hundertihaft gewonnene Einficht ein bejonderes 
Interejje, indem fi ergibt, daß jchon die germanischen Gaufürften in der 
jelben Weife wie jpäter die Grafen ihren Gau bereifen mußten, um Gericht 
für die einzelnen Hundertichaften abzuhalten. Die Betheiligung des Ric)ters 
und de3 Dingvolfe® an der Urtheilsfindung faßt Brunner jchärfer und Hlarer 
auf, al& dies in meinem Lehrbuche gejchehen ift. LHiernacd, hatte der Richter 
den Urtheilsvorjchlag, die Gemeinde die Vollbort (auctoritas), die erjt jpäter 
bei den Langobarden und theilweije auc) bei den Angeljachjen zu bloß pafjiver 
Afliftenz abgejhwächt wurde. Die burgundiiche und wejtgothijche Gerichtd- 
verfafjung führt der Bf. noch) entjchiedener als al ich auf römijche Einflüfje 
zurüd. Der Richter fonnte fich für den Urtheilsvorjchlag der Mitwirfung 
(consilium) des Dingvolfes bedienen, indem er einen einzelnen Gerichtsmann 
oder einen von ihm eingejegten Ausjchuß um das Urtheil fragte. Die auf 
die Gerihtähegung bezüglichen Urtheile (Frohnurtheile) mußte der Richter er: 
fragen; wern man aus den jpäteren Einrichtungen zurücjchliegen darf, jo 
hatte wohl der Hunne die Frohnurtheile zu finden. Die VBollbort der Ge: 
meinde wurde durch Zufammenjchlagen der Waffen (väpnatak, gairethinx) 
ertheilt. Spätmittelalterliche Nachklänge davon aus jächjifchen Quellen, ver: 
zeichnet Grimm, Rechtäalterthiümer 771. Das dem Richter von Cäfar und 
Tacitus zugejchriebene ius dicere oder ius reddere (Bell. Gall. 6, 23. 
Germ. c. 12) faßt Brunner al das Nechtsgebot des Richters, wodurd, das 
Urtheil erjt volljtredbar wurde, auf, jo daß aljo der Gegenjat zwijchen dem 
Banne des Richter® und der Urtheilsfindung (döm, tuom) der Gemeinde 
doch no in die germanijche Zeit zurüdreichen würde. Das Wort „Bann“ 
nimmt Brunner in jeiner Grundbedeutung al® die nacdhdrücliche, feierliche 
Rede und bezieht eS zunächit auf das feierliche Friedensgebot bei der Ding: 
hegung. Auch ich verjtehe den Bann zumächit von der Hegung, halte aber 
die Ableitung ded Wortes von den feierlich aufgepflanzten Wahrzeichen (bandva) 
de3 Dinggottes, an deren Stelle jpäter die Gerichtsfahne, Schild, Schwert 
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und andere Wahrzeichen getreten jind, für wahricheinficher (vgl. mein Lehrbuch) 
©. 31). 

Dem Privatredhte der germanijchen Urzeit hat der Bf., abgejehen 
von den Erörterungen der SS 12 und 13 über das YFamilien- und Erbredt, 
feine bejondere Behandlung gewidmet, was zu bedauern ijt, obwohl ich mir 
nicht verhehle, daß meine eigene Darjtellung in der Ergänzung der in den 
Quellen vorhandenen Liüden durd Riücdjchlüfie aus jpäteren Zuftänden etwas 
zu weit gegangen ijt. 

Das germanifche Strafreht behandeln die Abjchnitte Fehde und 
Buße ($ 21) und Friedlofigfeit und Opfertod ($ 22), einiges findet 
fih aud) $ 13 (die Sippe). In der Auffafjung des Fehderecht® al einer 
relativen Friedlofigfeit des Übelthäters und jeiner Sippe ftimmt der Bf. ganz 
mit meiner Darjtellung überein. Ebenjo darin, daß diejem BZuftande ur- 
iprünglic) nur durdy einen freiwilligen Sühnevertrag ein Ende gemacht wurde, 
an dejjen Stelle aber jchon zur Zeit des Tacitus die gerichtliche Zwangsjühne 
auf Klage des Berlepten getreten war; in gewiffen Ausnahmefällen fennt 
jelbjt die Zeit der Volfsrechte nur Fehde und freiwillige Sühne, aber fein 
Einjchreiten des Gerichts. Eine Differenz bejteht nur, injofern Brunner jchon 
für unjere Periode fejte Bupjäge annimmt, während ich die Feftießung durch 
richterliches Ermefjen für wahricheinlicher halte. Mit dem Fehderechte bringt 
Bi. aucd) das Tötungsrecht des Verlegten bei handhafter That und in Fällen 
der Nothwehr in Verbindung. Das für die gerichtliche Friedensvermittelung 
zu zahlende Friedensgeld war, wie ipäter nod) bei den Franken, in das Sühn- 
geld mit eingejchlofjen. 

In Fällen, wo böje Abficht ein- für allemal ausgejhloiien war, aljo 
nur ein Recht-, aber fein Friedensbrud vorlag, fann es, wie wir mit dem 
Bi. annehmen, jhon in alter Zeit kein Fehderecht gegeben haben. Derartige 
Sachen waren bloß „Einjachen“ (altjchwed. ensakir), bei denen nur auf Buße 
und Schadenerjag geflagt werden fonnte, das riedensgeld aber wegfiel, weil 
feine gerichtliche Friedensvermittelung ftattfand. Buhfällig aber waren der- 
artige Nechtöbrüce, aud; wenn gar feine Berjhuldung vorlag, weil das 
Unterfcheidungsvermögen für das verjchuldete oder unverjchuldete Unrecht mod 
nicht entwicelt war und nur die objeftive Rechtöverlegung in’s Auge gefaßt 
wurde. (Bol. Ihering, das Schuldmoment im römijchen Privatrecht, Ver: 
miichte Schriften ©. 155 ff.). Zu den bloß eine Klage auf Buhe, aber fein 
Fehderecht begründenden Rectsbrücen möchte ich auc) die Fälle der rechtd- 
widrigen Vermögensvorenthaltung (altnord. rän) vechnen, jelbjt wenn böje 
Abjiht bei dem Gegner vorlag (vgl. mein Lehrbud S. 79, 86). Brunner 
fpricht ji indireft ebenfalls in diefem Sinne aus, indem er die Fehde 
nur in jolhen Fällen gejtattet jein läßt, wo es ji) um Blut oder um 
Ehre handelte oder wo ein Anjpruch auf gerichtlihe Hülfe nicht beitand 
(©. 162). 
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Gegenüber den „Einjachen“ oder einfachen Nechtsbrüchen, die nur einen 
Buhanfpruch begründeten, und den einfachen oder privaten Friedensbrüchen, 
die zur Fehde und mit geringen Ausnahmen aud zur Klage auf gerichtliche 
Sühne berechtigten, jtanden die öffentlihen Friedensbrüche, die eine Verlegung 
des gemeinen Wejens enthielten und darum eine öffentliche Strafe erheiichten. 
Der Bf. vermeidet es, nad den technifchen Bezeichnungen, zu juchen. Bei 
den Nordgermanen dürfte fich der Begriff der „Neidingswerfe” (nidingsverk), 
bei den Wejtgermanen derjenige der „Meinthaten“ im wejentlichen mit dem 
der Öffentlichen Friedensbrüce gededt haben. ALS die Strafe derjelben be: 
trachtet Brunner, im Anjchluffe an das altnordifche Recht und in Überein- 
ftimmung mit Konrad Maurer, die unjühnbare Friedlofigfeit, während id 
im Anjchlufie an Amira die leßtere für ein jüngeres Surrogat der jakralen 
Todesftrafen, die dem Chriftenthume anftöhig jein mußten, erflärt habe. 

Die Friedlofigkeit, die zugleich die Trennung jeglihen Yamilienbandes 
und die Einziehung (Frohnung) des Vermögens oder Verwüjtung desjelben 
(namentlic) Niederbrennen des Haufes) nad) jich zog, jeßte, abgejehen von 
dem Falle der handhaften That, jtetS die ausdrüdliche Achtung durd Gerichts 
urtheil voraus, Nur der auf handhafter That ertappte Verbrecher konnte ohne 
Urtheil von jedem getötet werden. Die Ähtung mußte, wenn fie für das 
ganze Land wirffam fein follte, von der Landesgemeinde (päter vom Könige) 
ausgejprochen werden; die Achtung durch ein Hundertichaftsgeriht fann zus 
näcdjt nur für den Gau, dem der Richter als Fürft vorjtand, Wirkung gehabt 
haben. Das Ächtungsurtheil jepte eine Klage voraus; da aber die Gejammts 
beit verlegt war, jo trat, wenn es an einem Privatfläger fehlte, die Ver: 
folgung von Amts wegen ein. Die Ächtung hatte die Bedeutung eines an 
die Gejammtheit gerichteten WBolljtredungsbefehls, „e8 fonnte nicht bloß, 
jondern e3 jollte getötet werden“. Brunner führt (S. 166) Beijpiele von 
Staatspreifen an, die auf den Kopf des Geächteten gejegt wurden. Eine fried- 
fihe Ausföhnung des Verlegten mit dem Geächteten war ausgejchlojjen, die 
Friedlofigleit war eine unfühnbare; ein Rechtsanipruh auf die Aufhebung 
derjelben jtand dem Geäcdhteten unter feinen Umjtänden zu, nur im Wege der 
Gnade konnte ihm geholfen werden. Bis hierher fünnen die Ausführungen 
des Bf. feinem Widerjpruche begegnen. Nicht ganz fo jteht eS mit jeiner 
Auffaffung der Todesitrafe al einer blofen Abjpaltung der Friedlojigkeit, 
indem die Obrigkeit erjt jpäter, al® der Gemeinfinn erlahmte, die Tötung 
ded Geäcdhteten jelbjt in die Hand genommen oder die Nichtverfolgung ded- 
jelben mit Strafe belegt habe (vgl. nod) die Abhandlung des Bf. „Abjpaltungen 
der Friedlofigfeit“, Zeitihr. d. Sav. Stift. f. RO. 11, 62 ff), Wir können 
dem Bf. in Erwägung der von ihm beigebachten Gründe nur jo viel zugeben, 
dab das Gerichtsurtheil bei allen todeswürdigen Verbrechen wohl immer 
auf Achtung lautete uud erjt hinterher durch Gottesurtheil erforicht wurde, 
welches Todes der ergriffene Verbrecher jterben follte, aber für die Streit- 
frage fommt e8 nicht jowohl darauf al3 vielmehr auf die Frage an, ob die 
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allgemeine Tötungsbefugnis aud) gegenüber dem in der Hand des Richters be- 
findfihen Verbrecher bejtand, oder ob der Staat hier den Blutbann als jein 
ausichliegliches Net in Anjprudy nahm. Kann Hier noch ein Zweifel be 
jtehen? Mir wenigitens erjcheint e8 als jelbftveritändlih, daß jeder eigen- 
mächtige Angriff auf einen in gerichtlihem Gewahrjam befindlichen Menjchen 
von jeher alö eine Verlegung des Dingfriedens gegolten haben muh. ch 
falle die Sadle aljo dahin auf, dab die Adhtung zwar die einzige Yorm 
des gerichtlichen Todesurtbeild war, daß fie aber, wenn fich der Verbrecher 
in der Hand des Richter befand, nur die Einleitung für das gerichtlic) 
zu volljtredtende Todesurtheil der Gottheit bildete, während die Üchtung eines 
Abwejenden ein der Gejammtheit zur VBollitredung aufgetragenes Todesurtheil 
des Gerichts bedeutete. Indem man im Norden unter dem Einflujie des 
Ghriitenthums die Erhebung eines Gottesurtheild über die Todesitrafe, die 
in heidnifcher Zeit ausjchlieglich die Bedeutung des Opfertodes hatte, fallen 
ließ, fam man zu der unfühnbaren Friedlofigteit al3 der einzigen Yyorm der 
Todesitrafe. Dagegen wurde die legtere bei den Südgermanen theilweije zu 
einer vom Staate verhängten Strafe fortgebildet, unter dem Einflufje der 
Kirche aber dahin gemildert, da dem Berurtheilten die Löjung des Haljes 
durch; Zahlung feines Wergeldes oder einer jonjtigen hohen Buße gejtattet 
wurde. Der gleiche Einfluß bewirkte, daß aud) die Nchtung Abwejender der 
Halslöfung unterworfen, die unfühnbare aljo durd, die fühnbare Friedfofigkeit 
verdrängt wurde. Ein NRejt der erjteren hat ji im jalijchen Rechte erhalten, 
indem eine Freie, die ihren Knecht geheiratet hatte, ald aspellis von jedem 
buhelo8 getötet werden konnte (S. 172). Zu jühnbarer Friedlofigkeit ge- 
mildert erjcheint die Achtung wegen Gräberraubes (Lex Salica 55, 2), wobei 
es nur jtreitig ijt, ob der Kläger die von dem Geächteten angebotene Sühne 
ablehnen konnte (S. 172, Note 26). 

Die jühnbare Friedlojigteit war dem germanijchen Rechte jonjt nur als 
Strafe der Nechtöverweigerung befannt, wenn der Verlegte wegen eines ein- 
jachen Nechtsbruches oder eines nicht todeswürdigen Friedensbruches geklagt 
hatte. In beiden Fälle hatte die Achtung die Bedeutung eines prozefiualiichen 
Bwangsmitteld, indem einerjeit® die mit der Friedloslegung verbundene 
Frohnung des Vermögens dem Kläger den Zugriff auf das legtere ermöglichte, 
andrerjeit8 auf den Verurtheilten ein indirefter Zwang ausgeübt wurde durd) 
die Möglichkeit, fi) durch nachträgliche Leiftung wieder in den Frieden ein- 
zutaufen. Brunner nimmt mit Recht an, da dies Löjungsrecht an eine gewifje 
Frijt gebunden gewejen jein muß, nad) deren Ablauf die unjühnbare Fried- 
lofigfeit eintrat; dann miüjjen aber auch die jchwerjten Folgen der leßteren 
für die Dauer der Löjungsfrijt juspendirt gewejen jein, da8 Verhältnis war 
demnach aller Wahricheinlichkeit nad) ähnlich, wie jpäter zwijchen Acht und 
Oberadht. Die weitgermanifchen Rechte kennen die prozefinalijche Üdhtung nur 
für den Fall, daß der Angeklagte ausblieb oder das Urtheilserfüllungsgelöbnis 
verweigerte; als Urtheilsvollitredungsmittel kannten jie, im Gegenjage zu den 
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nordiihen Redten, die Acht nicht mehr, wohl aber die Überantwortung des 
zahlungsunfähigen Schuldners an den Gläubiger zur Schuldfnechtichaft, bei 
Wergeldsichuld jelbjt zur Tötung. Kein Zweifel, da die nordiichen Rechte 
die urfprüngliche Bedeutung der prozefjualiichen Achtung befjer bewahrt haben. 
Andrerjeits kennen die nordgermaniichen Quellen die relative Friedlofigfeit 
des Fehderecht3 nicht mehr; erjt nachdem die verlegte Partei durch gerichtliche 
Klage die Ächtung ausgewirkt hatte, tonnte fie zur Fehde fchreiten. Es be 
durfte demnach einer Fehdeanfündigung in Form der gerichtlichen Ladung, 
während das altgermanijche Fehderecht feine Ankündigung vorausjegte, jondern 
dur die Unthat jelbjt begründet wurde. Brunner nimmt mit Recht an, 
daß die nordifchen Rechte in diefer Beziehung urjprünglic) ganz mit den 
füdgermanijchen übereingejtimmt haben. Nur injoweit erjcheint die jühnbare 
Acht des nordgermanischen Rechtes als eine jüngere Bildung, während jie 
als prozefiualijche Acht der altgermanijchen Zeit angehört 

Die Darjtellung des Bf. über den Rehtsgang ($ 23) jtimmt wejent- 
li mit der meinigen überein. Dah die Gottesurtheile, die leider auch von 
Brunner mit dem unpafjenden Ausdrud „Ordalien“ bezeichnet werden (vgl. 
mein Lehrbud) S. 360, Note 81), durchaus arijcher Herkunft jeien, war von 
mir urjprünglid mit Unrecht in Abrede gejtellt. Bei der Darjtellung der 
Pfändung wäre der eigenthümlichen Aufgabe der Bürgen (vgl. mein Lehr: 
bud) ©. 278 ff.) zu gedenten gewejen, aud) vermifjen wir einen ausdrüdlichen 
Hinweis darauf, dab das altgermanifche Recht nur Deliktsprozejje gefannt hat. 
Bon einem Betreibungsverfahren wegen Vertragsjhulden (S. 184) kann in 
dem altgermanijchen Rechte noch feine Rede fein, da diefem nod) alle eigent- 
lihen Sculdverträge fremd waren. 

In dem zweiten Buche behandelt Bf. die fränfijhe Zeit. Die 
politiihen Grundlagen erörtert $ 24 (das fränkische Reich), Won den Chatten 
nimmt Brunner mit Wait an, daß fie fich dem Reiche Sigibert’S angejchlojien 
hätten und erjt mit diefem unter die Herrichaft Chlodovech’S gefommen jeien. 
Diefe Annahme jtüßt jich ausjchlieglih auf die Erzählung Gregor’ (Hist. 
France. 2,40) von der Ermordung Sigiberts, cum ille egressus de Colonia 
ceivitate, transacto Rheno, per Buconiam silvam ambulare disponeret. 
Schon Zeuß hat darauf aufmerfjam gemacht, da bier nicht die bekannte 
Buchonia in Heflen, jondern nur ein ebenjo benanntes Waldgebirge am rechten 
Rheinufer unweit Kölns gemeint jein könne. E3 liegt doc nahe, dah ein 
Gebirgsname, der nichts anderes als „Buchenwald“ bedeutete, in verjchiedenen 
Gegenden vorlommen konnte, wenn er auch nur an der Rhön dauernd haften 
blieb. Nicht anders war es mit dem Kienwaldlande „Kinnem“ oder „Kennemer: 
land“, das den Kannenefaten den Namen gegeben hat (vgl. Richthofen, Unter: 
juhungen über friefiiche Rechtsgeichichte 3, 2), denn aud) an der Mojel gab es 
einen Kenemerwald (vgl. Lamprecht, deutjches Wirthichaftsieben 1, 456). 
Beit mehr in’s Gewicht fällt die Nachricht Gregor’s von einer Unterwerfung 
der Thüringer dur ChHlodoveh im zehnten Jahre jeiner Regierung (Hist. 
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Franc. 2, 27), die doc) nur denkbar ijt, wenn Ehlodovech’s Reich jon damala 
die hattijchen Lande umfahte. Die herrichende Meinung bezieht dieje Nachricht 
allerdings nicht auf die Thüringer, jondern auf ihre beigiichen Namensvettern, 
allein ohne zu beachten, dah dieje ein jaliiches Gauvolt waren, in dejien Gebiete 
jogar die alte merovingiihe Königsburg Disparg belegen war (Hist. Franc. 
2, 9), jo dah jchwer abzujehen ijt, wie Ehlodovech ihnen gegenüber zu Krieg 
und Unterwerfung hätte kommen jollen. Außerdem ijt zu erwägen, dah 
Theoderid) I. bei der Eröffnung des Thüringerfrieges (531) jeine Franken daran 
erinnerte: Thoringus quondam super parentes nostros violenter ad- 
venisse ac multa illis intulisse mala (ebd. 3, 7), was doc) ebenfalls auf 
einen fräntiichethüringiichen Krieg unter Ehlodovech hinzudeuten jcheint. 

Die wirthichaftlichen Grundlagen des fräntiichen Reiches behandelt Verf. 
$ 25 (die wirthichaftlihen Zuftände um die Zeit der Neichsgründung), $ 26 
(Grundherrihaften und Landleihe) und $ 27 (Geld und Münzwejen). Hin 
fichtlicd) der Agrarverfafjung jtimmen wir in allen wejentlichen Buntten überein, 
nur daß Brunner in der Lex Salica mehr das Jndividualeigenthbum betont, 
während ich die no in derjelben enthaltenen Spuren der Feldgemeinjchaft 
und das Bodenregal, auf das der Bf. an diejer Stelle nicht eingegangen it, 
jtärfer hervortveten lafje. Die durchweg überzeugende Auseinanderjegung des 
Bi. über höhere und miedere Landleihe habe ich bei meiner eigenen Dar- 
ftellung (Lehroud ©. 274 fi.) bereits benugen fünnen. In den Ausführungen 
über das Geld- und Münzwejen folgt Brnnner ebenjo wie ic) in der Haupt- 
jache den Unterjuchungen Soetbeer’d. Den Übergang von der Gold= zur 
Silberwährung erflärt er aus einer Wirthichaftspolitif, welche beziwedte, die 
Aujtrafier über den bloßen Taujchhandel emporzuheben und an den allge 
meinen Gebraud; des Geldes zu gewöhnen. Sehr beachtenswerth jind die 
Bemerkungen über die friefijchen Münzverhältnijie. Hiernad) hatten die Friejen 
urjprünglic; Goldjolidt und alte Denare, jpäter neue Denare, von denen bei 
den Mittelfriefen drei auf den fräntijchen Silberjolidus gingen, jo daß ein 
mittelfriefiicher Denar gleich vier fräntijhen Denaren oder einer Trimje war. 
Diejelben Denare galten bei den Dftfriefen, während der wejtfriefijche (um 
ein Viertel jchwerer) gleich fünf fränfiihen Denaren war. Eine Eigenthüme 
lihfeit der Djt- und Weitfriefen beitand darin, dah fie nur je zwei ihrer 
Denare auf den Solidus rechneten, jo daß der ojtjriefishe Solidus (wie der 
Heine jächfiihe) nur acht, der wejtfriejtiche zehn fränkische Denare werth war. 
Von dem Verf. nicht berücdjichtigt ijt, dab die neufriefiichen Denare auch bei 
den Angeljachjen in Gebraud) jtanden, von diejen aber als Schillinge bezeichnet 
wurden, und zwar jo, dal der Schilling von Wefjer mit dem wejtfriefiichen 
Denar zu fünf, der Schilling von Mereia dagegen mit dem ojt= und mittel- 
friefiihen Denar zu vier fräntifchen Denaren übereinitimmte. Dah die Buhen- 
beitimmungen der Lex Salica aud) unter den ftarolingern bis 816 nod) nad) 
der Goldwährung beredjnet wurden, erflärt Bf. aus den regelmäßigen Doppel- 
angaben des Gejeges in Schillingen und Denaren, wobei 40 Denare auf den 
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Schilling gerechnet wurden. Die Beibehaltung diefer Anjäte gegenüber den 
Sacjen und Friefen auc nad) 816 fucht Brunner aus dem hohen Wergelde 
der jächjiichen Edelinge zu erflären, dem das des fränkischen Dienjtadels, wenn 
es nad) dem Silberjolidus berechnet wurde, bei weitem nicht gleich gefommen 
wäre (ES. 216). Da aber dieje Argumentation fi) gegenüber dem nicht jehr 
hohen Wergelde des friefiichen Adels nicht durchführen läßt, jo fann die gegen 
Sachen und Friejen gerichtete Ausnahmebejtimmung nur aus den Stammes- 
antipathien derjelben, die leicht zu Blutthaten gegen die fränkischen Sieger 
reizen mochten, erflärt werden. 

Den jozialen Grundlagen find die SS 28 (die Sippe), 29 (Gliederung 
der Kejellichaft), 30 (die Anechte), 31 (die Halbfreien und Freigelajienen) und 
32 (Adel und Freie) gewidmet. Den Ausführungen über die Sippe haben 
wir, abgejehen von der oben gemachten Ausjtellung in Betreff der Begren- 
zung der Sippe nichts hinzuzufügen. An die Spige jeiner jtändijchen Erürte- 
rungen jtellt der Bf. eine glänzende Unterjuchung über das Wergeld. Durd) 
den Nachweis, dab das fränfifche und thüringifche Wergeld den Fredus von 
40 Solidi mit einjchließt, während die übrigen Volfsrechte den leßteren neben 
dem Wergelde berechnen, gewinnt Brunner fir das Wergeld des freien Mannes 
innerhalb des ganzen Frantenreiches den einheitlichen Sag von 160 Solidi. Liber 
das altfriefijhe Wergeld von 53"/s Solidi bemerkt Bf. jehr treffend, dah; das- 
jelbe wahrjcheinlich in Goldwährung angejegt war und daher nicht erhöht zu 
werden brauchte, jondern nur zu dem Kurje von 1 Sol. Gold = 3 Sol. Silber 
umgerechnet wurde (©. 225 f., 342). Das Wergeld der Burgunder, Langos 
barden und Wejtgothen, da8 zur Zeit ihrer Selbjtändigfeit 150 Sof. betrug, 
wurde im fränfifchen Reiche im mwejentlichen nicht mehr verändert, da das Wer: 
geld in der Karolingerzeit nur noch bei unbeabjichtigten Todtjchlägen verfiel, 
ein großes Bedürfnis einer Anderung aljo nicht mehr vorlag. Die verbreitete 
Annahme, dai den Juden nad) Analogie der Römer das halbe Freienwergeld 
zugeitanden habe, weit Vf. mit Recht zurüd, da die Juden nur unter dem 
Scupe des Amtsrechts ftanden und daher kein volfsrechtliches Wergeld haben 
fonnten. 

Unjere volltommene Zujtimmung bat der Bf. auch, wenn er die Keime 
der Minijterialität jhon in der fränfifchen Periode in den Angejtellten der 
vier Hofämter und den unfreien Reifigen findet, die nicht mehr bloß in privatem 
Diente, jondern aud) bereit® im Heere verwendet und als berufsmähige Reiter 
theilweije mit Benefizien ausgejtattet wurden (©. 235 f.). Neben die fünig- 
lihen Minijterialen (pueri regis) jtellt Brunner die Adeljchalfen des Baiern- 
herzogs. Ein Mikverjtändnis it dem Bf. bei der Bejprehung des Truchjejien- 
amtes begegnet, .indem er (©. 235) auf die ahd. Glrfje »truhsäzzo, dapifer« 
verweiit, eine Bolfsetymologie, die erit durch die fpätere Verbindung des 
Amtes mit dem des Küchenmeifter8 möglich geworden ijt. Der urjprüngliche 
Titel (vgl. altn. dröttseti, altfriej. drusta, mhd. truhtsseze), abgeleitet von 
altn. drött, ahd. truht, bedeutete praeses familiae und war jadylich gleich 
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bedeutend mit seniskalk und maior domus. Cehr gut madjt Brunner 
(S. 252) auf die bereit3 im fränkischen Reiche Herportretenden Anfänge der 
Erblichkeit der Standesvorzüge des Dienjtadeld aufmerkfam. Als erites Bei- 
jpiel einer Freiheitäminderung der freien Hinterjaffen betrachtet der Bf. (S. 254) 
das 60 Sol. Wergeld der Hinterjafien des Biihof8 von Chur, da denjelben an 
ji) da8 Wergeld des freien Römers zu 100 Sol. zugejtanden haben müßte. 
Wohl die glänzendite Bartie des Brunner’shen Werkes ift die Darjtellung 
der Rechtsbildung und Rechtsquellen, leider mit Beichränfung auf die zum 
fränfijchen Reiche gehörigen Nechtögebiete, jo daß zwar die burgundijchen, 
ojt= und wejtgothiihen und langobardiihen, nicht aber die angeljächjtichen 
Rechtsquellen berüdjichtigt find. Dab der Berf. den Rahmen Hier nicht etwas 
weiter gezogen und jeine Darjtellung auf jämmtliche germanijhe Todhter- 
rechte ausgedehnt hat, bedauern wir um jo mehr, ald Brunner gerade auf 
dem Gebiet des angeljähjifchen Redjtes wie fein anderer bewährt ij. Den 
Rechtsquellen im allgemeinen find die SS 33 (Bielheit und Einheit des Rechtes), 
34 (Berjonalitätsprinzip), 35 (Fremdenrecht und Judenredht), 36 (VBolksrecht 
und Königsreht), 37 (Entitehung gejchriebenen Rechts) gewidmet. Im der 
Gruppirung der Stammesrechte ftimmen wir ganz mit Brunner überein, 
namentlic) auch in der Angliederung des langobardiihen Rechts an die nieder- 
deutjche Gruppe, troß der hochdeutichen Sprache, jowie in der Erklärung der 
in den Quellen oft erwähnten lex loci als lofale8 Gewohnheitärecht inner- 
halb eines Stammesrechtägebietes. Den Grund für das dem fränfifchen Reiche 
eigenthümliche Berjonalitätsprinzip findet Brunner in dem Wunjche der Herrjcher, 
ihren Stammesgenojjen auc, in den übrigen Theilen ihres Reiches den Genuß 
ihres heimijchen Rechts zu erhalten, was dann nicht ohne Gegenfeitigfeit durch- 
geführt werden konnte. Er widerlegt die Annahme, daß den Langobarden 
diesfeit8 der Alpen der Gebraud) ihres Stammesrechtd verjagt worden jei; 
nur auf Ausländer, Juden und Slawen war dad Perjonalitätsprinzip nicht 
ausgedehnt. Sehr jorgfältig erörtert Bf. die verjchiedenen Anwendungsfälle 
de Perjonalitätsprinzipe. Während die Klerifer im Frantenreihe jpäter 
durchweg nad) ihrem Stammesrechte beurtheilt wurden, galten jie bei den 
Yangobarden, aucd nad dem Übertritte der leßteren zur fatholiichen Kirche, 
durchaus ala Römer; nad 774 trat in Jtalien ein jhwanfender Zujtand ein, 
bis die Kirche das frühere Prinzip wieder zu allgemeiner Anerfennung bradte. 
Sehr interefiant ift der Nachweis, daß, die in den Königsjhug aufgenommenen 
Kirchen und Klöjter nicht wie die Gefanmtlirche nad) römischen, jondern nad) 
fränfifchem Rechte beurtheilt wurden. Der AJmmobiliarerwerb der Kirchen 
unterlag, nad) einer allgemeinen Regel, dem Rechte des früheren Eigenthümers. 
Beiipiele von professiones iuris weijt Bf. in allen Theilen des fränfijchen 
Reiches, wo ic jtark gemifchte Bevölferung befand, nad. Eine allgemeine 
Regiftrirung des Nechted der Einzelnen hat nur einmal unter Xothar I. in 
Rom jtattgefunden, und zwar auf Grund einer amtlichen Erhebung für die 
Handhabung der Strafgerichtsbarteit (S. 273). Übrigens ergibt jid) aus einer 
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von dem Bf, (S. 271) bejprochenen Urkunde des Stavila, civis Brixianus, 
vivens lege Gothorum, da; die Langobarden gegenüber den in Jtalien ver: 
bliebenen Reften ojtgothijcher Bevölterung ebenfall® das Perjonalitätsprincip 
beobachtet haben (die Urkunde ijt von 769). Nicht ohne Interefje ijt der 
Name des Stavila, derjelbe ijt von goth. stava (Nichter) gebildet, wie Attila 
von atta und Totila von tata, und bedeutet jo viel wie „Richterlein“. 

Den Gegenjat von Bolfsrecht und Königsreht (Amtsrecht) faht Brunner 
nicht mit Sohm dahin, dah das eine nur auf Gewohnheitärecht, daß andere 
nur auf Sagung berube, vielmehr gebe es auch volfsrechtliche Sapungen und 
gewohnheitgrechtliches Königsreht. Wejentlich für den Begriff des Volts- 
rechtes erachtet Bf. einzig, daß es die der Urtheilfindung in den ordentlichen 
Gerichten zu Grunde gelegten Rectsjäge enthielt, während fich das Fünigliche 
Verordnungsrecht auf diejenigen Normen bejchränkte, denen der König durd 
feine Organe Eingang zu jchaffen vermochte, aljo vornehmlich im Gebiete des 
Königsgeriht3 und der Verwaltung. Grenzüberjchreitungen famen nad) beiden 
Richtungen vor, indem der König dem Bolfe zuweilen Dinge, für die jeine 
Banngewalt ausreichte, zur Genehmigung vorlegte, dann aber aud) wieder 
einjeitig volförechtliche Anordnungen traf, wenn ein Widerjpruch der Urtheil- 
finder nicht zu bejorgen war. 

Sehr ausführlicd werden die Volfsrechte in den SH 38—53 behandelt, 
und zwar in der Ordnung, dab die vier merovingijchen (Salica, Ribuaria, 
Alamannorum, Baiuwariorum) den Anfang maden, dann folgen die Gejehe 
der Vejtgothen und Burgunder, die vier farolingifchen Volfsrechte (Frisionum, 
Saxonum, Angliorum et Werinorum, Chamavorum), die Leges Romanae 
nebjt den Capitula Remedii, endlich) die ojtgothifchen Edikte und das Editt 
der Zangobarden. ALS den eigentlichen Kernpunft der volfgrechtlichen Unter: 
juchungen des Vf. darf man wohl diejenigen über das Wejtgothenreht ($ 43) 
bezeichnen. Mit Gaupp und Hänel erkennt Brunner in den ältejten Bejtand- 
theilen der Lex Wisigothorum, wie fie uns bruchjtüdsweije in dem befannten 
Parijer Palimpfeit erhalten find, das Gejepbuc des Euricd; (466—84). Die 
dafiir und gegen Neffared'3 Irheberichaft angeführten Gründe find jo jchlagend, 
dab ich mic ihrem Gemwidjte nicht entziehen fann, obwohl ich früher eine 
andere Anficht vertreten habe. Für Eurih, als den Sohn Theoderidh'3 1, 
jpricht e8 auch, wenn er (Antiqua Kap. 277) eines Gejepes jeines Vaters 
gedenkt, da wir aus des Apollinaris Sidonius epistolae 2, 1 (Mon. Germ. 
Auct. antiqu. VIII) wifjen, daß e8 bei den Weitgothen Leges Theodoricianae 
gegeben hat. Entjcheidend find aber namentlich die in jpäterer Zeit nicht 
mehr denkbaren Beitimmungen über die gothiichen Landiofe und ganz be- 
jonder8 die in diefem Umfange erjt von Brunner aufgededte Benupung des 
Gejegbuches bei der Abfafjung des jalifhen, burgundichen und baierijchen 
Volfsrehts. Diefe Benugung ift zugleich in engem Anjchluffe an die An- 
ordnung des weitgothijchen Gejeges erfolgt, jo daß man dieje, wie Brunner 
richtig bemerkt, zum Theil durch Vergleihung der genannten Volfsrechte mit 
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den betreffenden ald Antiqua bezeichneten Bejtimmungen der Lex Wisi- 
gothorum wiederherjtellen fann. Die von mir angenommene Benugung der 
Lex Romana Wisigothorum, die gegen eine Entjtehung unter Eurid) 
iprechen würde, hat nicht ftattgefnunden, jondern nur eine Benugung der 
römischen Interpretationsliteratur des 5. Jahrhunderts, auf die jhon Gaudenzi 
aufmerfjam gemacht hat. Die von dem letteren ald Bruchjtücde des Gejep- 
bucdes Eurich8 veröffentlichten Fragmente erflärt Brunner für eine das Edift 
Eurich8 ergänzende Privatarbeit aus der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts, wahr= 
iheinlich in denjenigen Theilen der Provence entitanden, wo außer dem weit 
gothiichen Rechte auch das vom Bf. benupte Edift Theoderich’S des Großen 
und die Lex Burgundionum, an die ji) Anflänge finden, eine gemifje 
Geltung hatten. Über die Betheiligung Chindajuinth’s, Neffefuinth’s, Erwig’s, 
und Egica’3 an der Abfafjung der Lex Wisigothorum urtheilt Brunner im 
wejentlichen ganz jo wie ih. Mit Recht macht er darauf aufmerffjam, daB 
durchaus nicht alle in der Lex Wisigothorum al® antiquae bezeichneten 
Beitimmungen auf das Edikt Eurich’3 zurüdgehen, jondern zum Theil der 
Novellengejeßgebung vor Ehindajuinth zuzujchreiben jind. 

Die Lex Salica erflärt Brunner ($ 39) mit mir für ein nach 486 ab- 
aefahtes Gejeg Chlodovech’S, bezieht aber die Erzählung des Prolog auf 
ältere Weisthüimer aus der Zeit des Kleinfönigtums, die Chlodoved, neben 
der Gejeßgebung Eurich’3 benugt haben dürfte. Gegen die Abfafjung nad) 
Ehlodoved) jpricht namentlid) die Ausichliegung des Grafen von dem Gerichtö- 
vorjige und jeine jpäter nicht mehr übliche Bezeichnung al grafio, nicht 
minder die Ausjchliegung der Römer von dem Heere und der militärischen 
Gefolgichaft. Die Abfaffung vor 496 Hält Bf. für nicht wahricheinlich, da 
nichts abjolut Heidnifches in dem Gejege enthalten jei (die von mir und 
anderen dafür angeführten Spuren fallen in der That nicht ins Gewicht), wohl 
aber die Bejchräntung der Todesftrafe bereits chrijtlichen Einfluß verrathe. 
Eine genauere Begrenzung zwijchen 496 und 511 weijt Bf. zurüd, da die 
ältejte uns vorliegende Tertgejtalt bereit3 durch jüngere Zujäbe (darumter 
Tit. 1 ein Königsgefeß) vermehrt ift und auch die Ortsangaben in Tit. 47 
leicht auf einer erjt jpäter eingejhobenen Novelle beruhen künnen. Sonit 
würde aus diejen Ortsangaben nad) der von der meinigen abweichenden Aus- 
legung des Bf. die Entjtehung des Gejeges erjt nach Borjhiebung der Grenzen 
des chlodovechiichen Reiches über den Kohlenwald und die Loire, aljo jeden- 
jall® nad) 507, zu jegen jein. Wenig jünger al® die Lex Salica find die 
Novellen I (c. 1—4) und VI (nad) der Nummerirung in der Ausgabe von 
Voretins bei Behrend, Lex Salica, 1874), in denen fich auch die malbergiiche 
Stoffe noch) findet. Die Bedeutung der legteren faht Brunner dahin auf, dak 
fie den Inhalt des Lateinischen Textes durch die in den Gerichten üblichen 
tehniihen Ausdrüde erläutern und ergänzen wolle; einige Glofjen tragen 
anjcheinend den Charakter prozefjualifcher Formeln. Brunner vermuthet, da; 
die angeführten Novellen noch unter Chlodovec; entjtanden jeien, da Novelle I 
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ce. 1 den Pactus pro tenore pacis Childebert’3 I. und ChHlothar’3 I. nicht 
nothiwendig zur Vorausjegung hat. Den legteren (Novelle IV) erklärt Bf, 
im Anjchlufie an die Nachrichten der Prologe und Epiloge, für eine volfs- 
rechtliche Saßung, nicht für bloßes Königsrecht, und bezieht darauf auch jeine 
Bezeichnung al® Pactus. Die Emendata jegt Brunner in den Anfang der 
Regierung Karls des Großen und führt ihre Herjtellung wie die der leges 
emendatae der übrigen Bolfsrechte auf eine Anordnung des Königs, aber 
ohne eigentliche amtliche Redaktion, zurüd. Die Septem causas find nod) 
merowingijh, dagegen die Remifjorien und die Recapitulatio farolingijch und 
bereit3 auf der Emendata fußend. Die Ertravagante B ijt eine italienijche 
Privatarbeit, frühejtens aus der Mitte des 9. Jahrhunderts. 


Hinfichtlich der drei übrigen merovingifchen Volfsrechte befindet fic) meine 
Darjtellung mit den Ergebnifjen Brunner’3 in allen Hauptpunften im Ein- 
fange. Won der Lex Ribuaria faht er (840) die Titel 1—31 und 32—64 
(mit Ausichluß des eingefchobenen Königsgejeges und der Interpolationen in 
Tit. 36) al3 zwei verjchiedene Sabungen aus dem 6. Jahrhundert (vor 596), 
während das Königsgejek (Tit. 57— 60 Kap. 1, Tit. 61— 62) und wahrjcheinlic 
auc Tit. 65—89 unter Dagobert I. (628—39) zu jeßen. Die Interpolationen 
in Tit. 36 find farolingifh. Die und vorliegenden Tertgeitaltungen gehen 
auf eine farolingijche Recenfion des 8. Jahrhunderts zurüd, die wohl in der- 
jelben Weife wie die Lex Salica emendata zu Stande gefommen ift. Die 
Abfafjungszeit der Lex Baiuwariorum (id) gebe der Yorm Baiwariorum 
den Borzug) begrenzt Brunner, noc; enger als ich, auf die Jahre 743—48. 
Die Benugung der wejtgothiihen Antiqua ftatt der Lex Wisigothorum 
erflärt er daraus, dab in dem gothifchen Gallien, von wo die Entlehnung 
erfolgte, das Edift Eurich’3 feine Geltung behalten hatte. 


Bei der Lex Burgundionum ($ 44) unterjcheidet der Bf., dem bier aud) 
die Vorarbeiten Binding’S zur Verfügung gejtanden haben, außer dem nad)- 
träglich überarbeiteten Tit. 1 drei Mafjen, den urjprünglichen Liber con- 
stitutionum Gundobad’3 in Tit. 2—41, Novellen Gundobad’3 und jeiner 
Nachfolger Tit. 42—88, endlich Tit. 8I—109 Ertravaganten der Abjchreiber, 
die tHeild nie Beitandtheile des Gejeges gewejen, theils jpäter aus demielben 
ausgemerzt worden jind. ine wiederholte Redaktion nimmt au) Brunner 
(gegen Bluhme) nicht an, vielmehr find die Novellen, joweit fie nicht angehängt 
wurden, an den betreffenden Stellen des Gejegbuches eingejchoben worden, 
wodurd jich namentlich die Gejtalt des 1. Titel® erklärt. Außer der jchon 
von Gaupp bemerkten, von dem Bf. weiter verfolgten Benugung der Gejeb- 
gebung Euridy’®, woraus fi mehrfache Berührungen mit der Lex Salica 
und Baiuwariorum ergeben, hat die Gundobada auch die römische Inter: 
pretationgliteratur des 5. Jahrhunderts und das römijche Vulgarredht benupt. 
Spätere urfundliche Bezugnahmen auf die Lex Burgundionum gehen, wie 
der Bf. bemerkt, nicht auf unfer Volfrecht, jondern auf ungejchriebenes 
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Gewohnheitäreht. Die Lex Burgundionum galt aud) für Nechtshändel 
zwiichen Burgundern und Römern, einige Beitimmungen hatten überhaupt 
territoriale Geltung für beide Nationalitäten. Nur diefe Beitimmungen jind 
in die, jonjt ganz nad) der Gundobada gearbeitete Lex Romana Burgun- 
dionum ($ 49) übergangen. Bon der legteren bemerft Bf. mit Recht, dab 
fie vielmehr ein amtliches Lehrbuch, als ein Gejepbuch jein jollte. Daraus 
erklärt fi), daß die römijchen Nechtsquellen neben ihr in Gebrauc) blieben, 
bis fie dur) da3 Breviarium verdrängt wurden. Nad) dem Bf. ijt die Lex 
Romana Burgundionum zwar nad der Gundobada, aber vor dem weit- 
gothiihen Breviarium entjtanden. Zu den bei ihrer Abfafjung benußten 
Duellen gehörte auch die römische Interpretationgliteratur des 5. Jahrhunderts, 
das römische Wulgarreht und die burgundiiche Neichsgejeggebung (namentlic) 
Tit. 1). 

In den Ausführungen über die Lex Frisionum ($ 45) weicht Brunner 
von den NRichthofen’schen Ergebnifjen, denen ich mich angejchlofien habe, 
gänzlich ab, indem er mit de Geer die Lex für eine Privatfompilation jehr 
verichiedenartiger und verjchiedenen Zeiten angehöriger Bejtandtheile erflärt. 
Boltsrechtliche Sagungen findet der Bf. Tit. 1 und Tit. 22, die erjtere noch) 
mit der Goldwährung, aljo älter al die zweite, in welcher die Silberwährung 
durchblict. ALS private Aufzeichnungen geben ji Tit. 2, 5 und 14 zu er- 
fennen. Auf einem Königsgejebe beruht Tit. 7, ebenjo wohl auch, in An- 
lehnung an das alamannijche Recht, Tit. 17—19 und, in Anlehung an das 
ribuarische, Tit 20--21. Den dux in Tit. 17 bezieht Bf. nicht auf einen 
Herzog der Friefen, der in der Karolingerzeit nicht mehr nachweisbar jei, 
jondern auf den Hausmeier ald® dux et princeps Francorum, insbejondere 
auf die Zeit Pippin’3 und Karlmarin’s (743— 751). Die ganze Kompilation 
ift nach Brunner unter Karl dem Großen, vielleiht al Vorarbeit für ein 
Voltsrechtsgejeß, zu Stande gefommen. Für jünger, aber dod wohl nod) 
der fränkischen Zeit angehörig (gegen de Geer), erachtet Bf. die in der 
Additio sapientum und den Judicia Wlemari enthaltenen Weisthümer, 
jowie die in der Lex jelbjt eingefügten Einjchiebjel und die der Add. sap. 
als Tit. 11 (12) angehängte Privatnoti; de honore templorum. Wir 
müjjen e8 uns bei der aufßerordentlichen Schwierigfeit der Sadle an diejer 
Stelle verjagen, zu allen Einzelergebnifjen des Bf. Stellung zu nehmen. Dat 
die Richthofen’she Anficht von dem mittelfriefiichen VBolksrechtsgejege und jeiner 
zweimaligen Umarbeitung den Brunner’schen Unterfuchungen gegenüber nicht 
länger aufrechterhalten werden kann, jteht uns außer Zweifel. Insbejondere 
bat Brunner die Annahme Ridhthofen’3 von der jtufenweijen Erhöhung des 
friefiihen Wergeldes widerlegt. Nachdem man die urjprünglichen, in Gold» 
Ihillingen angejegten Taren umgerechnet hatte (vgl. oben S. 65), behielten 
die alten Anfäge, nun in Silber verjtanden, doc; noc) die Bezeichnung als 
„Wergeld“, indem fie ala Wergeldsjimplum dem dreifach jo hohen wahren 
Vergelde gegenübergejtellt wurden. 
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Hinfihtlid) dev Lex Saxonum ($ 46), Lex Angliorum et Werinorum 
($ 47) und Lex Francorum Chamavorum ($ 48) ftimmt die Auffafjung 
Brunner’3 völlig mit der meinigen überein. Mit Entjchiedenheit tritt er der 
verfehrten Anficht, dap das Recht der Anglier und Weriner fein thüringifches 
Gaurecht jei, jondern nad) Belgien oder gar nad) England oder Schleswig 
gehöre, entgegen. In dem chamavijchen Rechte fieht Brunner ein Weisthum, 
wahrjcheinlich auf eine im Anjchlufie an den Achener Reichstag von 802 von 
Karl dem Großen veranjtaltete inquisitio. m dem anglo-werinifchen Rechte 
tritt die Benugung joldher Weisthüimer deutlich hervor, anjcheinend aud) in 
c. 1—20 der Lex Saxonum. 


AS Anlay für die Aufzeichnung der Lex Romana Wisigothorum ($ 50) 
vermuthet Brunner das Bedürfnis Alarich’S UI., angefichtS der drohenden Yeind- 
ichaft der Franken etwas zur Gewinnung der römijchen Brovinzialen zu thun. 
Graf Gojarih war nicht, wie bisher mißverjtändlich angenommen wurde, 
Vorjigender der Gejegestommijfion, jondern amtlicher Verbreiter der in die 
Provinzen verjandten offiziellen Exemplare des Gejegbuches. Die Interpretatio 
der Lex Romana war feine Originalarbeit, jondern lediglicd) Wiedergabe der 
römifchen Interpretationsliteratur des 5. Jahrhundertd. Die Lex Romana 
Curiensis ($ 51) jeßt der Bf. mit vollfter Bejtimmtheit nad) Churrätien, als 
Entjtehungszeit nimmt er die Mitte des 9. Jahrhunderts an, fie iit aljo 
jünger al® die Capitula Remedii. Die leßteren find nad) Anficht des Vi. 
von einer Verfammlung der geijtlihen und weltlihen Beamten, VBajallen und 
Hinterjafien des Bifchofs beichlofien, aber nicht von dem letteren jelbjt aus- 
gegangen. Aber wie joll man fi eine derartige Autonomie ohne den 
Immunitätsheren jelbjt denten? Imbetreff der vjtgothiihen Editte ($ 52) 
folgt der Bf. im wejentlichen Gaudenzi, indem er die Abfafjung des Edifts 
Theoderich’"S in die Zeit von 511 biß 515 jegt. Als Quelle hat aud) die 
römijche Interpretationsliteratur und das römische Wulgarrecht gedient. Bon 
den Ausführungen Brunner’3 über die langobardijchen Gejete ($ 53) ijt zu be= 
merken, daß er die Beträftigung des Edifts des Rothari durd Gairething zivar 
in dem Sinne meiner früheren Unterjuchungen über diefen Gegenitand auffaht, 
hier aber nicht an einen bejonderen Berpflihtungsaft (nad Art eines Ber: 
fafjunggeides), jondern wohl mit Recht an die durch Zujammenjchlagen der 
Baffen in feierlicher Weife ausgefprochene Zuftimmung des VBolfes dentt. 
Unter den Quellen des Edifts weijt er die Gejeßgebung Euridh’8 und die 
Novellen Jujtinian’3, leßtere nad) der Tateinijchen Überjegung de8 Liber 
authenticorum, nad. Hinfichtlich der neuerdings von Fider weiter verfolgten 
Verwandtichaft langobardifcher und nordgermanijcher Rechtseinrichtungen ver- 
muthet Brunner uralte nähere Beziehungen der niederelbifchen Germanen zu den 
Standinaviern. ch denke, dak e8 fich auf beiden Seiten nur um ein zäheres 
Fejthalten an gewiffen altgermanijchen Einrihtungen, die den übrigen Stämmen 
ihon früh abhanden gefommen find, handelt. 
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Die fränkiiche Reihsgejeggebung behandelt der Bf. $ 54, die Kapitularien- 
fammlungen $ 55 und im Anjchlujje daran $ 56 die jüngere langobardijche 
Rectsentwicelung, namentlicd) die Arbeiten der Tombardijchen Jurisprudenz. 
Ausführlich wird die Fälihung des Benedictus Levita beiprocdhen ($ 55). 
Im Gegenjage zu Hinihius und Dove-Richter erklärt der Bf. jämmtliche 
Beziehungen zu Mainz für Erfindung. Wucd; der angeblihe Mainzer 
Diafon follte nur dazu dienen, von der wahren Heimath des Fälicher® ab- 
zulenten. 

Den Schluh des Bandes bilden die Urkunden ($ 57) und Formeljamm- 
(ungen ($ 58), wobei der Bf. überall an jeine eigenen und an Zeumer’s 
treffliche Arbeiten anknüpfen konnte. Jm Einzelnen haben wir bier nichts 
zu bemerten. Sehr richtig hat der Bf. die langobardiihen Formeln aus dem 
8 58 verwiejen, da jie nicht Formulare zu Urkunden, jondern wie die nieder- 
ländiihen Dingtalen Anleitung zu Alten der jtreitigen und freiwilligen 
Gerichtöbarfeit zu geben bejtimmt waren. Richard Schröder. 


Gejchichte der deutichen Nechtswifienihaft. Von R. Stinging. I. II. 
Münden und Leipzig, R. Oldenbourg. 1880. 1884. 


WM. u. d. T.: Geichichte der Wifjenjchaften in Deutjchland. XVILL 


Die erjte Abtheilung diejes Werfes ijt bereit3 1880 erjchienen. Jm 
Jahre 1883 jtarb Stinging. Die Hiftorijhe Kommifjion der Münchener 
Aademie der Wiljenjhaften hat dafür Sorge getragen, dab foviel aus feiner 
deder vorlag, als zweite Abtheilung im Jahre 1884 durh E. Landsberg 
herausgegeben wurde. In dem Rahmen einer Anzeige joll nur ein Berjuc) 
gemacht werden, der Bedeutung des Werke? gerecht zu werden. Die Aufgaben 
einer Gejchichte der deutjchen Rechtswijienichaft fünnen nicht in einer Gelehrten- 
und Literärgejchichte erjchöpft jein. Die Gejchichte der deutjchen Rechtswifjen- 
ihaft ift vielmehr in erjter Linie eine Gejchichte unjerer Recht3entwidelung. 
Die Anfänge der deutjchen Rechtswifjenichaft bedeuten nahezu den Beginn 
der Reception des römijchen Recht? und die Wandelungen der Wifjenjhaft von 
da an find Wandelungen in der Entwicelung unjres Rechtes. Mit Recht hat 
St. diefe Seite feiner Aufgabe betont und auf eine vollftändige Literär- 
und Gelehrtengejchichte verzichtet. Daher ift jein Wert, wie Savigny’3 Ge- 
ihichte es römischen Nechtes im Mittelalter für die frühere Zeit, die un= 
entbehrliche Grundlage der dogmengejchichtlichen Arbeit geworden. Daher ijt 
& zu billigen, wenn in der Gelehrtengefhichte mit den wejentlichen Er- 
ideinungen abgejchnitten wird, die Perjünlichleiten niederen Ranges mehr in 
den Hintergrund treten. M. E. hat St. in diefer Richtung in der erjten 
Abtheilung eher zu viel gegeben, während in der zweiten Abtheilung eine 
weit jtrengere Auswahl getroffen ift. Die bedeutenden und gleihjam typijchen 
Berjönlichkeiten find aber in Leben und Streben jo treffend und mit einer 
Anichaulichteit geichildert, wie e8 nur der vermag, der wie St. reiche Begabung 
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und treuen Fleik ein halbes Leben lang in den Dienjt diefer Forihung ge- 
ftellt Hat. Gerade in diefen biographiichen Skizzen tritt ein weiterer Vorzug 
de3 Werkes hervor. Hier ovornehmlidy hat St. Beranlafjung genommen, die 
allgemeinen fulturellen Zuitände zu berühren und jo den Hintergrund zu 
malen, auf dem jich die rechtSwifjenschaftliche Entwidelung vollzieht, von dem jie 
nicht unbeeinflußt bleiben fonnte. Auch darin erweijt fich fein Buch) frei von 
jeder pedantijchen Einjeitigkeit. Motive, Verlauf, Abjhluß und Refultate 
diefer Entwicdelung werden in einem groß und alljeitig zuverläffig fonzipirten 
Bilde vor und aufgededt. Die Darftellung ift eine edle und einfache. Je 
nad) der Bedeutung des Gegenjtandes begnügt ji) der Bf. mit kurzer Auf: 
zählung von Daten oder gibt breitere Ausführungen, bisweilen von Flafjijcher 
Vollendung. Dem Gedantengange der eriten Abtheilung zu folgen, wird fich 
heut erübrigen. Wuc) das eingehende Neferat in der Kritifchen Vierteljahr: 
jchrift für Gefeßgebung 20. Bd. 23 u. 26 aus Böhlau’ Feder mag hin- 
gewiejen mwerden. Die zweite Abtheilung, beginnend mit dem’ Jahre 1650 
und abjchließend mit 1700, ijt durch ein Vorwort des Herausgebers eingeleitet, 
in welchem jich derjelbe über das Verhältnis jeiner Arbeit zu dem von 
St. hinterlaffenen Manujfript und diefes jelbjt ausjpricht. Die fich pietätvoll 
bejchräntende Thätigkeit des Herausgebers war im wejentlichen eine redaktionelle, 
aber auch nothiwendige Änderungen und Ergänzungen (3. B. Kapitel 22, An- 
bang), beide äußerlich fenntlich gemacht, jtammen von ihm. Die zweite Ab- 
theilung behandelt die Epoche der fich entwidelnden jelbjtändigsdeutichen Recht3- 
wifjenichaft. Bisher konnte nur von einer fremden Wifjenihaft in Deutjch- 
land, die ganz von dem Gedanken der Univerjalmonardie und Univerjalität 
des Rechtes getragen war, die Nede fein. Der Befreier aus jenem „Bann 
des fremdländijchen Traumes“ ijt Conring; er ift der Begründer der Wijjen- 
ihaft eines pofitiven deutjchen Rechtes. Wie er rüdmwärts Vorgänger, in 
Earpzov einen Mitarbeiter hat, jo ift die Jurisprudenz der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts ihm gefolgt. Dieje Richtung vollendet die Rezeption, 
fie ift die Schöpferin der gemeinrecdhtlihen Doltrin, wie fie biß in unfer Jahr: 
Hundert hinein bejtanden hat. Sie geht realiftiich, empiriftiich vor und ijt jo 
ein Kind ihrer Zeit, der Zeit Bacon’3 und Hobhed’. Das dem Staatärecht 
gewidmete Kapitel hat einige Änderungen dur den Herausgeber erfahren 
müfjen. €E8& mar gefchrieben unter der Auffafjung, daß die ftaatsrechtliche 
Entwidelung die Führung in diefer Periode habe, während St. fich jpäter 
von dem VBormwiegen der nicht ftantsrechtlichen Entwidelung überzeugt hatte, 
wie die jpäter verfaßten diejer gewidmeten Kapitel beweifen. Der innere 
Bujammenhang, die Einheitlichkeit der Entwidelung auf beiden Gebieten tritt 
far hervor: aucd in der ftaatörechtlichen Entwidelung eine Befreiung aus 
dem oche des IUniverjalismus und der Fremdherrichaft, auch hier der empi- 
ritiihe Zug der Zeit. Die Schlußfapitel find der Gelehrtengejchichte gewidmet. 
Sieht man von den durd) den Tod des Bf. veranlaften redaktionellen Mängeln 
der zweiten Abtheilung ab, jo treten in ihr die Vorzüge des Werkes nicht 
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weniger hervor. Weit über juriftifch gebildete Kreife hinaus verdient e8, ge= 
fejen und benußt zu werden — es ijt ein Gejchichtäwerf erjten Ranges. 
Diefer Wunjc mag e8 vechtfertigen, wenn Nef., der erjt kürzlich an ihn ge- 
richteten Aufforderung, das Buch anzuzeigen, nachgelommen: ift. 

Matthiafs. 


Die deutiche Genoflenihaft. Von Rudolf Sohm. Sonderabdrud aus 
der Feitgabe der Leipziger Juritenfakultät für B. Windiheid zum 22. Dezember 
1888. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 

Alle Schriften Sohm’s bejigen einen gemeinfamen Charakterzug: 
das Geiftreiche, Schlagende, verbunden mit einer padenden PBlajtif in 
der Darftellung. Auc, die vorliegende Abhandlung des Bf. zeigt die 
gleichen Züge. Sie beleuchtet mit marfigen, jcharf abgegrenzten Säßen 
die bisherigen Theorien über die juriftiiche Natur der deutjchen Ge- 
nofjenschaft und zieht dann mit fräftigen Strichen die Umrifje der 
eigenen Konjtruftion. 

Die Doftrin über die deutjche Genofjenfchaft wird von zwei 
Schriftitellern beherricht: von Gierfe und Heusler. Nad) der Anficht 
Gierke’3 ift die Genofjenschaft die Körperichaft des deutichen Rechts. 
In diefer Körperichaft ijt eine „Verbindung von Einheitsrecht und 
Vielheitörecht“ möglih. E3 ergibt fi der „Begriff eines körperjchaft- 
lihen GejammteigentHums und jonjtiger das Einheitsrecht des Ver- 
bandes durch Sonderredhte der Glieder einjchräntenden Vermögens 
eigenichaften“. Anders Heusler. YJhm ift die deutjche Genofjenichaft 
eine „rein juriftiiche Perfon“ nad; Art der juriftiichen Perfonen des 
römischen Rechts. Ihm ift das Vermögen der Genofjenjchaft Allein- 
eigenthum der Gejammtheit al3 juriftiicher Perjon. Die Ausführungen 
©.3 gipfeln in einer dritten, von Gierfe und Heusler verjchiedenen 
Uniiht. An der Hand von Unterfuchungen über die deutjche Ge- 
nojjenichaft des mittelalterlihen Necht3 gelangt er dazu, das Ver- 
mögen der deutjchen Genofjenjchaft als Miteigenthum der einzelnen 
Glieder zu bezeichnen. Das Vermögen der deutichen Genofjenjchaft 
it nicht Alleineigenthum der Genofjenjchaft al3 juriftifcher Perjon. 
Auf dasjelbe finden die eigenthümlich deutjchrechtlichen Säße von der 
Vermögensgemeinjchaft Anwendung; d. h. e8 beiteht eine Vermögens- 
gemeinschaft mit gemeinfamer Wirthichaft unter den Genofjen, woraus 
wiederum eine gemeinfame Schuldhaftung der Genofjen folgt. Dieje 
in wenigen Worten zufammengedrängten, jcharigejchliffenen Hauptjäße 
werden an der Entwidelung des Urbildes der deutjchen Genofjenjchaft 
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— der Martgenofjenichaft — nachzuweifen gefucht: die Markflur 
jteht im Miteigenthum der Markgenofjen. Die Markgenofjen fiten 
zu gemeinfamem Gedeih und VBerderb. Die Marfgenofjenichaft haftet 
für die Schulden der Märfer, der Märfer für die Schulden der 
Markgenofjenichaft. 


Ref. hält den angetretenen Beweis für erbracht. Er fchließt jich der 
Auffafjung ©.’3, welche gegenüber den bisher herrichenden Anfichten 
Gierfe’3 und Heusler’3 eine Vermittlung darjtellt, rüdhaltlos an. — 
Die an die vorgedachte Beweisführung angereihten „Gegenfäße“ be- 
antworten noc) die Frage der Organijation der Genofjenfhaft. Scharf 
beleuchtet werden die Gegenjäbe von Gejammthand und Korporation 
einander gegenüber gejtellt. Der Afford, mit weldhem die Abhand- 
lung S.’3 ausflingt, ift ein Appell an die Rechtswifjenichaft, wie an 
die Gejeßgebung: die deutjche Genojjenjchaft fordert Einlaß in unjere 
Wifjenihaft, in unfer Recht. Der Entwurf eines künftigen Zivil- 
gejegbuches für das deutjche Reid, hat die Pflicht, den noch lebendigen 
Formen deutjchen Gemeinjchaftsrecht3 die ihnen zufommende Auf- 
nahme und Ausgeitaltung zu gewähren. Hoffen wir, daß diejer 
Appell nicht ungehört verflinge. A. S. 


Die deutjhen Runendentmäler. Herausgegeben von Rudolf Henning. 
Mit Unterftügung der fgl. preußiichen Atademie der Willenjhaften. Strai;- 
burg, Karl I. Trübner. 1889. 


Benn no Stephens in jeinem großen Sammelwerte (The oldnorthern 
runic monuments, 1866—84) alle „deutihen“ Nunenrejte (d. h. die auf 
dem Kontinente ausgegrabenen im Gegenjagß zu den nordiihen) für urjprüng- 
lid jlandinavifh und aus irgend welchen Gründen nad) dem Feitland ver 
ihlagen erklären konnte, jo wird ihnen in Henning’3 Meinem Corpus inscriptio- 
num ihre dialektiiche Selbjtändigkeit und füdlichere Heimat gefichert: erbringen 
doch erjt dieje paläugraphifchen Überrejte deutjcher Vergangenheit mit ihren 
theil8 jpeziftich gothijchen theils jpezififch deutihen Spradhtypen die pofitiven 
Belege dafür, dah allen Germanen einmal dasjelbe Runenalphabet gemeinjam 
eigen gemwejen ij. — 9. jtellt bei jedem einzelnen Dentmal zujammen, was 
fi über Zeit und Art jeiner Entdedung, über Lage und Beichaffenheit jeines 
Yundortes, furz über feine Gejchichte ermitteln ließ. Derartige Angaben 
werden bejonder8 wichtig, wenn die Injchrift nad) ihrer Sprache verjchiedenen 
Dialektgebieten entjtammen, jomit allein die Fundftätte über ihre Heimat Aus- 
funft geben fann; das ift z.B. der Fall bei der Speerfpige von Müncdheberg 
oder dem Berliner Bracteaten. — Bei der eingehenden Bejchreibung jedes Denk 
mals wird namentlic auc die Technik feiner Entjtehung jowie die Symbolif 
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feiner Ornamente berüdjichtigt. Von den vielfachen Kultureinflüffen und kunft- 
hiitoriihen Zujammenhängen mag als gewii bedeutjamjter hier wiederholt 
werden, daß die große goldne Schale des gothiichen Tempeljchages ein plaftiiches 
Motiv aufweijt, welches jid) eines mehr denn taujendjährigen Alters rühmen 
fann, obwohl es in der Mafjishen Kunjt jeit Jahrhunderten aufgegeben war: 
e3 jind die jhon von dem homerischen Schilde des Achill befannten jtereotypen 
Thierfriefe mit dem jchlafenden Hirten, wie jie fi) auf altattijchen Vajen bis 
zum 5. Jahrhundert v. Chr. und am ältejten auf der aftatifchen Schale von 
Nimrud vorfinden. — Mit bejonderer Hingabe ift H. an die Erklärung der 
Anjchriften herangetreten, und jein philologijher Kommentar dürfte erreichen, 
was auf methodiihem Wege fich heute erreichen läßt. Und um jo annehm- 
barer werden viele jeiner Lejungen erjcheinen müfjen, wenn jie nicht nur in 
Grammatit und Baläographie, jondern aud) in den fachlichen oder Hiftorischen 
Verhältnijien ihre Anhaltspunkte finden. So Hat der auf weitgreifender 
Gelehrjamkeit aufgebaute Verfuch, die burgumdifche Injchrift von Charnay zu 
entziffern, jedenfalld jo viel für fi, dab die Aufforderung „E83 möge die 
Gattin des Jdda fie volljtändig erfafjen“ in den Runen des davoritehenden 
Alphabets ein jach- und finngemähes Objekt findet. Und „das gothiiche uns 
verlegliche Göttereigen“ des Bufarejter Ringes ift wohl verjtändlic als ein 
energijche® Noli me tangere, welches dem vielleicht vom Weitgothen Athanarid) 
in den Schlupfwinteln des Berglandes von Fitriza verborgenen Gothenjchage 
mitgegeben wurde. Andrerjeit3 befommt der allitterirende Sprudy auf der 
größeren Spange von Nordendorf „Die Heirat erfiege, Wodan! Weihe, 
Donar!“ durd) einen alten, eine halbe Stunde weitlich von Nordendorf ge- 
legenen Donarsberg jeine lokale Beglaubigung, während für die Dedilations- 
formel „Der Schenfin Elf” auf der Heineren Spange desjelben Ortes das 
Geichlecht der Elche in dem faum %s Meile von der Fundjtätte entfernten 
Ellgau urkundlihe Stügen binterlafjen hat. — Im übrigen jeien nod) die 
Ausführungen über die nad) dem Cberfopf ala svinfylking zubenannte 
Schlahtordnung der Germanen (S. 11 ff.), über arifches Hoczeitözeremoniell 
und den germanijchen Brautlauf (99 ff.), über die den römijchen Genien ent- 
iprechenden nordiichen Fylgjen (133 .) hervorgehoben und es zum Schluß 
als glüdliches Gejhichtöfuriofum erwähnt, wenn uns von der alten Germanin 
des 7. Jahrhunderts, welcher einmal die Friedberger Runenjpange angehörte, 
nicht nur etliche Geräthe und Schmudgegenjtände, nicht nur ihr Name Thrud- 
bild, jondern jogar ihre leiblichen Überrefte erhalten find, aus welchen Birchomw’s 
Meilungen und Berechnungen uns das Urbild einer kräftigen Germanenfrau 
von echtem Schrot und Korn refonjtruirt haben (S. 118 f.) 


Ferd. Wrede. 
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Die NRegejten des Kaijerreich® unter den Karolingern (751—918). Nad) 
Yohann Friedrich Böhmer neu bearbeitet von Engelbert Mühlbader. 1. 
Innsbrud, Wagner. 1889. 

Geihichte des ojtfränkiihen Neiches. Bon Ernft Dümmler. Zweite 
Auflage. I—IIL Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887. 1888. 

Gejchichte des Berhältnifjes zwiihen Kaifertfum und Papjttfum im 
Mittelalter. Bon Bernhard Niehues. II. Münfter, Coppenrath. 1887. 


Mühlbacer bezeichnet auf dem Titel jein Werk als eine Neubearbeitung 
von Böhmer’s Karolinger-Regeiten; in feinen Vorbemerkungen legt er aber 
gleich dar, dab von Böhmer’3 urjprünglicher Arbeit nur die äußere Anordnung 
geblieben ijt, da feine Arbeit ein vollftändig neues Werk ift, und warum jie 
das jein mußte. Das um da8 Doppelte vermehrte Material, die neuen Re 
jultate der Urkundenwifjenjchaft und die neuen Forderungen der biltoriichen 
Wiffenihaft an ein Negejtenwert nöthigten zu diefer völligen Neubearbeitung 
gleichermaßen. Zugleich; hatte Mühlbacher aber doc auch die Grenzen der 
Arbeit über die, welche Böhmer jich gezogen, vorgerüdt; er hat die vor 
königliche Zeit der Karolinger mit einbezogen, er bringt aljo auch die Regeiten 
der Arnulfinger und er hat aud König Pippin von Italien und dejien Sohn 
Bernhard einen Pla eingeräumt. Und nod) eine Erweiterung von Böhmer’s 
Anlage finden wir: Mühlbacher zieht in jeine Regenjten nicht bloß die „Reiche- 
jachen“ im Sinne der jpäteren Regejtenwerfe Böhmer’s, er zieht auch all- 
gemeine wichtige Thatjachen, welche nicht gerade an die Perjon des Königs 
anfnüpfen, al „Reichdangelegenheiten” hinein. 

Über die Gejihtöpunfte, von welden aus Mühlbacher jeine Regeiten- 
arbeit angelegt hat, gibt er auf ©. 14 ff. Mare Rechenjchaft. Auch ihm gilt, 
wie den beiten Regejtenbearbeitern unver Tage, der Grundjag, nicht Urkunden: 
regifter, jondern Urkundenbearbeitung im Negejt dem Hiftorifer zu bieten. Aber 
er geht über da hinaus, was wir jonjt in den Regejtenwerten finden. Nicht bloi 
Urkundenkritit und hronologijche Einreihung, aud) nicht bloß den eigentlichen 
Kern des Sadjgehaltes bringen Mühlbacher’3 Urkundenregeiten; nein, Mühl: 
badher zieht alles da8 mit dem fnappen, jorgfältig gewählten deutichen Ausdrud 
in feinen Regeitinhalt au8 dem Urfundeninhalt hinein, was für den hijtorischen 
Horjcher diejer oder jener Disziplin von Werth fein kann, wobei aber andrer- 
jeit3 jedes Überflüfjige, jedes rein Formelhafte zu vermeiden war. So ge 
faßt, war aber die Aufgabe, die Miühlbacher fich gejtellt, eine außerordentlich) 
ihwere; und verfolgen wir nur, welche ganz eigenthümliche Schwierigkeit 8 
3. B. oft hatte, den dem Urkundengehalt jachlich und rechtlich; am bejten ent» 
iprechenden Ausdrud zu finden, und welde Aufgabe e& war, dann gerade 
wiederum dem Yormelhaften in den Urkunden abzugewinnen, was etwa in diejem 
einzelnen Falle doc) einen Hiftorifchen Inhalt hätte, jo erkennen wir aud), 
dah eine joldhe Vorarbeit für den Hiftorifer nur der Regeitenbearbeiter leijten 
fann, der eben neben dem hijtorijhen Quellenmaterial den ganzen Urkunden- 
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vorrath paläographiicd, diplomatiih und philologiih auf einmal für jede 
Einzelfrage heranzuziehen im Stande ift. Wir werden dann aber auch e3 un- 
bedingt zu rühmen haben, daß der Regejtenbearbeiter jo jeine Aufgabe erfaßt 
hat. Nun hat Mühlbacher aber auc) dieje jeine große Aufgabe glänzend gelöft, 
die hijtoriiche Forihung jeder Art befindet jih nun hinfichtlic der Benugung 
der Urkunden der deutjchen Karolinger auf einem völlig geebneten Boden. 
Überall finden wir das Lob bejtätigt, da® Dimmler (1%, IX) diefem Buche, 
ala „einem Werfe jtaunenswerthen und jelbjtlojen Fleifes und Scharfjinns“, 
ipendet. Möchte ein günjtiges Gejchic es dem Bf. ermöglichen, uns bald mit 
jeinen Regejten der italienijchen, burgundijchen, wejtfräntifchen und aquitan= 
ichen Karolinger zu bejchenten. 

In neuem Gerwande, in drei jtatt in zwei Bänden, in neuer Orthographie 
und in jorgfältig gefeiltem, von allen entbehrlichen Fremdwörtern möglichit 
gereinigtem Stil liegt nun Dümmler’3 Gejhichte des oftfränfijchen Reichs in 
zweiter Auflage vor. Es ijt ein neues Bud, natürlic; auch darin, dab für 
die neue Bearbeitung jachlich alles herangezogen ijt, was die Wiflenichaft in 
den 25 Jahren jeit 1862 für den hier behandelten Zeitraum auf den ver- 
ichiedenen Gebieten hijtorijchen Lebens an Quellen und Forichungen zu Tage 
gefördert hat. Das Rejultat diejer „gewilienhaft und ohne VBoreingenommen- 
heit für die urjprüngliche Auffafiung“ durchgeführten Verwerthung des neuen 
Materials und der neuen Forichung kennzeichnet Dümmtler jelbjt dahin, daf 
er nur einzelne Seiten jeines Wertes völlig habe umarbeiten müjjen, daß aber 
wenige ohne alle Veränderung wiederholt find. Und in der That, fait jede 
Seite der neuen Auflage zeigt gegen die frühere irgend eine Veränderung, jei 
es im Texte, jei es in den Anmerkungen. Freilich jind dieje Veränderungen 
durchaus nicht immer Berichtigungen, joldye jind überhaupt nur wenige im 
ganzen Werte nöthig geworden; Diümmler ift vielmehr oft in der Lage, 
jeine früher vertretene Anficht auch in der neuen Auflage jogar gegen direkte 
Angriffe neuerer Forihung mit guten Gründen aufrecht erhalten zu fünnen. 
E83 entitanden dieje jo zahlreichen, meijt nur Heinen Veränderungen eben da- 
ber, daß Dümmiler durd) die kritifche Verwerthung des neuen, aber doc) aud) 
durch jorgfältigite Nachprüfung des bereits benußten alten Materials jeine 
Neiultate oder jeine Gründe für diejelben zu erweitern oder zu vertiefen ver- 
mochte, und dah er alle dieje Verändernngen jeines Sacergebnifjes und jeiner 
Auffafjung in der Darjtellung, jei es öfters auch nur mit einer Anderung 
und einer Umijtellung eines Wortes zum Ausdrud zu bringen, fi) unermüdlic) 
bejtrebte. — Deshalb war dann aber bei der Neubearbeitung twirklid) kein 
Grund vorhanden, „das Gefüge des Wertes an einzelnen Orten zu locdern oder 
gar einen ganz andern Bau an die Stelle des alten zu jegen“. Damit aber 
iprechen wir dem Bf. nur auf’S neue und in verjtärttem Mafe die Anertennung 
aus, welche er in der gelehrten Welt nun jchon jo lange bejigt; denn nichts 
fann jeinen Ruhm als Foricher wie ala Gejchichtsjchreiber befjer bezeugen, als 
dab 25 Jahre fortichreitender hiftorischer Wifjenichaft im großen und ganzen 
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feine Forihung wie fein hiftorijches Urtheil über diejen in der Überlieferung 
wie in den Vorgängen jelbjt jo ungleich erkennbaren, jo vieles und jo mannig- 
faltige8 umjchliegenden, in vielen Partien vor feiner Arbeit ganz unaufgeflärten 
Zeitraum des ausgehenden Karolingerreichs nur in wenigen Einzelheiten zu 
berichtigen vermochten. Bei diefer Sachlage hat Dümmler denn aud) ver 
mocdht, die freiere Beweglichkeit feiner Darftellung Hinfichtlich der Verknüpfung 
der Thatjachen, durd) welche er zuerjt über diejes Chaos von zerjtücelt über- 
lieferten Vorgängen innerhalb eines abjterbenden Weltreiches hijtoriiches Licht 
verbreitete, ohne doc den Thatjachen Gewalt anzuthun, und ohne auch nur 
eine der überlieferten Thatjachen bei Seite zu lafjen, auc) in der Neubearbeitung 
zu bewahren, und wir fünnen wieder an diejer num doppelt gejicherten, mah- 
voll urtheilenden, eindringend beobachtenden, jcharf charakterifirenden, Mar 
ihildernden und ruhig in der Erzählung vorjchreitenden Gejchichte des vit- 
fränfifchen Reiches uns ganz erfreuen. 
Niehues behandelt die Gejhichte des Verhältnijies zwijchen Kaijertgum 
und Papitthum von der Wiedererneuerung des abendländiichen Kaiferthums im 
Jahre 800 n. Chr. bi zur Gründung des römijch-deutichen Kaijerthums durd) 
Dtto den Großen. An dem Buche it ein Mangel jofort offenbar; Bf. bewegt 
fi) nur auf der Oberfläche der Daten, Akten und Quellenjtellen. Darum verfällt 
feine Gejammtauffafjung, wenn fie fi) aud) von dem Fehler romantijcher Be- 
trachtung fern hält, hinjichtlicy des römijchen Episfopats dem alten Fehler dog- 
matijher Geichichtsanficht und ift hinfichtlic des KaijertHums nicht frei von dem 
in unjeren Hijtorien ebenfalls alten Fehler des Einjciebens moderner Voritel- 
lungen in die Beurtheilung. Suchen wir dann aber für diejen Mangel der 
Sejammtauffafjung Entjhädigung in dem Detail der Einzelforihung, jo kann 
dieje uns auc) nicht befriedigen. Den Quellen jelbjt gegenüber nimmt Niehues 
recht oft eine Stellung ein, daß wir vergeblich nach den Gründen der Bevor- 
zugung, der Verwerfung, des lÜbergehens der Angabe und aud) der Angaben 
fragen. Die neuere Literatur ift nicht genügend herangezogen, und wo jie 
benugt ijt, nicht jachlic) genug verwerthet und nicht ausreichend kritifirt. So 
haben wir Schritt für Schritt unjere Zweifel an dem Sadhinhalt feiner Dar- 
jtellung anzumerfen. Und diejes Unbefriedigende der Arbeit wird nun noch 
durch die Korm der Darjtellung vermehrt. Der Stil des Vf. zeigt einen ver: 
hängnisvollen Fehler; er legt nicht genug Sorgfalt darauf, daf jeine Hijtorijche 
Anfiht aud) immer zum vollen Ausdrud in der Rede fomme. Ob das ein 
Mangel der Befähigung oder eine Folge der oberflächlichen Geihicht3betrachtung 
ift, wage ich nicht zu enticheiden. Jedenfalls aber vermehrt es die Mängel 
einer Schrift, die über eine höchjt wichtige Frage der Vergangenheit orientiren 
will, wenn dieje Belehrung jtellenweife jogar zweideutig ift. — Das, was wir 
im allgemeinen Fleiß bei einer Arbeit nennen, ijt dem Buche nicht abzu= 
iprechen; auch will ich gern betonen, daß jelbit aus der hier gegebenen, weil 


zujammenhängend fortlaufenden Gejhichte des Papjtthums mancerlei zu 
lernen war. 


R. Rosenmund. 
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Deutiche Gejchichte unter den jächjischen und jalischen Kaijern (911—1125). 
Bon M. Manitins. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1889, 

W. u. d. T.: Bibliothek deutjcher Gejchichte. 

&3 ift — glüdlicherweije dürfen wir jagen — heutigen Tages 
nicht mehr nöthig, wie zu der Zeit, ald Giejebrecht die Vorreden zu 
feiner Gejhichte der deutjchen Kaijerzeit jchrieb, an dem Bilde und 
Beijpiel glorreicher Vergangenheit unjerem Bolfe zu zeigen, was e8 
mit jeiner geeinten Kraft vermöge und ihm jo ein ideales politisches 
Biel zu weilen. Diejes Ziel ift mit der Heritellung des deutjchen 
KaijertHums wejentlich erreicht, und die jehmjüchtige Begeiiterung, 
welche vordem die Betrachtung der Vergangenheit pragmatijch verklärte, 
darf einer mehr nüchternen Auffafjung weichen. Unjer Bid hat jich, 
bei aller Anerkennung der Großthaten mittelalterlichen König- und 
Kaiferthums, für die Schwächen desjelben gejchärft, deutlicher erfennen 
wir mitten in der Fülle äußerlicher Macht die Hinfälligfeit der inneren 
Lebensbedingungen, jicherer wijjen wir die unjcheinbaren Keime jpäter 
dauernder Entwidelungen zu entdeden und zu jchäßen. Hiermit ijt 
der Hauptunterjchied der ganzen Darjtellung in dem vorliegenden 
Buche und in den entiprechenden Abjchnitten des Giejebrecht’jchen 
Verfes bezeichnet. m übrigen it der Unterjchied im ganzen nicht 
wejentli, nur manches Einzelne it unter jorgfältiger Benußung 
neuejter Forichungen zurechtgerüdt und forrigirt. Nocd ausjchließ- 
fiher al3 Giejebreht Hat ji Manitius auf die Erzählung der 
politischen Vorgänge beichränft und Hat nur verjtreute Streiflidhter 
auf die anderen Verhältniffe, aud) die in der Verfajjung, fallen lajjen; 
in ganz furzen Skizzen ijt das Wichtigjte über die Hauptquellen der 
Zeit zufammengeitellt; der Umfang des Werkes beträgt etwa ein 
Viertheil der entiprechenden Abjchnitte bei Giejebrecht. Unter den 
vorhin bezeichneten Differenzpunkten ijt wohl der beträchtlichite M.’s 
ihärfere Beurtheilung der faijerlichen Kicchenpolitil. Ohne für die 
Nothwendigfeit und den unvergleihlichen Kulturjegen der engen Ver: 
bindung des mittelalterlihen Staatöwejens mit den kirchlichen Ele- 
menten blind zu fein, hält M. doc) die Regierungen Heinrih’3 II. 
und Konrad’3 II., welche die jtaatlichen Intereffen mit jtarfer Niüd- 
fihtslofigkeit gegenüber den Elerifalen vertreten, für die Höhenpunfte 
der faiferlihen Machtjtellung und erblicdt in den großen moralischen 
Siegen der Reform unter und durch Heinrich III. bereit verhäng- 
nisvolle Einbußen der Staatögewalt. Gerade in den Beziehungen 
zwiichen Staat umd Kirche it ja umjere Auffaffung durch die Erleb- 











330 Literaturbericht. 


nifje der Gegenwart verichärft worden, und der Hiftorifer hat em 
volles Recht, daraus bei der Beurtheilung der Vergangenheit Nuben 
zu ziehen. Nur wird er fi) nicht verleiten lafjen dürfen, feine 
moderne, obenein nicht allgemein gültige Auffafjung den Menjchen 
der Vergangenheit jelber unterzujchieben, wie ed M. thut, wenn er 
eine Art nationalsfirhlicher Tendenz, die jich gegen Rom als eine fremde, 
ja „im Grunde verhaßte“ welihe Macht richtet, in die Stimmung 
des deutihen Volkes zur Zeit Heinrich’S II. und die Bejtrebungen 
Aribo’3 von Mainz hineinlegt (S. 326 und 334). Sonft hat M. 
durchweg die Bedeutung der verjchiedenen politiichen Mächte und ihre 
Gruppirung im Gange der Begebenheiten einjichtig und Elar darge 
legt. Pereinzelte Mißgriffe find die Außerung über die Entjtehung 
de Nitterjtandes (S. 105), die Bezeichnung der Domkapitel al 
Wahlkörper der Bisthümer (S. 525, 563, 630), die Beurtheilung 
des pfalzgräflichen Amtes (S. 104). 

Der Stil ijt einfach, jachgemäß und hält fich in angenehmer 
Weile von leeren Phrafen frei. Doc jtößt man auf einige lapsus 
calami, die ohne Zweifel einer gewifjen Flüchtigkeit der Redigirung 
Schuld zu geben jind. M. jchreibt S. 9: Aber das Schlimmite it 
feine (Richer’8) Wahrheitsliebe, ©. 42: in Heinricdy ward ein Fürften- 
geichlecht erhoben, welches u. j. w., ©. 46: er ging nah Sadjien 
zurüd, wohin in diefem Jahre die Ungarn einfielen, ©. 105: der 
Lehnsverband mit dem Könige an der Spihe trat jeither an die 
Stelle des eigentlichen Volkes, ©. 360: der weltliche Adel... unter: 
einander, ©. 453 eine Anzahl umliegende Burgen, ©. 470: das be 
deutendjte Ergebnis aber von der Neije des Papites war. Je mehr 
ein Buch für weitere Kreije bejtimmt ift, wie diejes, um jo forgfältiger 
follte man auf die Korrektheit der Sprache achten. E. B. 


KönigtHum und Fürften zur Zeit Heinrich’ IV. nad) der Darftellung 
gleichzeitiger Gejchichtichreiber. I. Bon Ferdinand Obly. Lemgo 1889. 
(Beilage zum Jahresbericht des Gymnafiums zu Lemgo über das Schuljahr 
1888/89. Progr.Nr. 670.) 

Heinrih IV. Bon Friedrih Diedmann. Wiesbaden 1889. (Beilage 
zum Jahresbericht der jtädtijchen höheren Tüchterjchule zu Wiesbaden über 
das Schuljahr 1888/89. Progr.Nr. 156.) 

Der Bf. der eritgenannten Schrift zeigt uns, wie nad) den Be 
richten der Gejchichtsjchreiber der Zeit Heinridh’8 IV. zu beurtheilen 
find: die Erhebung des Königs auf den Thron; die Neichsregierung; 
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die Erledigung des Throned. Was wir ald wirklich; damals geltendes 
Recht anzujehen haben, durfte umjomehr unerörtert bleiben, als es 
in vielen Werfen über jene Gejchichtsperiode bereit genügend dar- 
gelegt ift. Die Arbeit ift gut umd tüchtig. E83 möge namentlich 
hervorgehoben werden, daß die Erürterungen über Lambert’3 von 
Hersfeld Auffafjung der Neichsregierung (S. 41—60) und der Er- 
fedigung des Thrones (S. 62—65) einen jehr Elaren Einblid in das 
Wejen diejes Gejchichtsfchreibersd geitatten. Mit gutem Rechte wird 
betont, daß Lambert’3 fürjtenfreundlihe Auffafjung jeiner ganzen 
Darftellung das Gepräge aufdrüde und daß dieje jeine Auffafjung auch 
einen berechtigten Schluß zulafje auf die Glaubwürdigkeit Lambert'3, 
die durchaus nicht über allen Zweifel erhaben jei. 

Eine gleichfalls jcharfe Abfertigung muß ji Lambert in der 
oben an zweiter Stelle verzeichneten Schrift, „Heinrich IV.*“, gefallen 
lafien. Der Bf. tritt jehr warm für den viel gejchmähten Kaijer 
ein und jucht ihn mehrfad, jelbit da zu rechtfertigen, wo ihn objektiv 
prüfende neuere Gejchichtsichreiber tadeln zu müjjen glaubten. Wird 
fich der eine und der andere Standpunkt nicht immer fiher als der 
richtige nachweijen lafjen, jo möge doc gejagt fein, daß des Bf. Art 
jehr wohlthuend berührt, da fein Urtheil, auf gründlichem, ernitem 
Duellenftudium beruhend, den Eindrud der Unparteilichfeit hervor- 
ruft. Ed. Ausfeld. 


Die Jahrbücher von Vincenz und Gerlad. Überjegt von Georg Gran 
Dauer. Leipzig, Dyf. 1889. 

U. u. d. T.: Gejchichtchreiber der deutichen Vorzeit. Lieferung 86. 

Aucd) diefe Arbeit bietet in Tertgejtaltung, Anmerkungen, Ein- 
leitung, Regiiter Befriedigended. Die Jrrthümer der Annaliften find 
jorgfältig verfolgt und in den Anmerkungen verbejjert worden. Der 
von Gerlach aufgenommene Bericht Ansbert’3 über den dritten Kreuz- 
zug it bis auf die zum Verjtändnis von Gerlach’8 Bemerkungen noth- 
wendigen Süße ausgejchieden worden, und lebtere Süße find durd) 
Klammern fenntlic) gemacdjt. Auch einzelne Konjekturen zu verderbten 
Stellen finden ji) mit der Chiffre „W“ in den Anmerkungen, j. 
©. 99. 105. 

Einige Ausstellungen mögen indefjen hier aud; Plab finden. 
Die erfte betrifft die Schreibung jlawifcher Namen; dieje find nicht 
nur im Text, jondern auc, in den Anmerkungen in jehr wechjelnder 
Form gegeben, 3. B. Swatopluk neben Zwatopluk, (davon nur die 
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eritere Form berechtigt); überhaupt bald in urjprünglich jlawijcher, 
bald in latinifirter, bald in germanijirter Zorm. Unjeres Gradhtens 
dürfte in den Anmerkungen nur die forreft jlawiiche Form zur An- 
wendung fommen, e& jei denn, daß es fi um völlig germanijirte 
Ortichaften handelt. Daß e8 im diefer Hinficht etwas an Sorgialt 
gefehlt hat, zeigt aud der Umftand, daß ©. 3 in der Anmerkung 
gejagt wird, die Herausgeber hätten überall die Namensform „Wia- 
dizlaus“ vorgezogen, während jhon ©. 7 fid) die Form „Waladizlaus“ 
findet. 

In der Überfegung würden wir eine genauere Wiedergabe des 
Driginal3 wünjhen. Wenn gleich in dem Eingange der Infinitiv 
coronari in das Subjtantiv „die Krone“ verwandelt wird, fo ijt das 
eine Berjchlechterung des Sapbaues, da der beigeordnete Infinitiv 
„triumphiven“ vorausgeht. Den Ausdrudf „scriptori hujus operis“ 
dur) das bloße „dem Schreiber“ wiederzugeben, it gewiß nicht 
glüdlich, Falls nicht etwa eine zufällige Auslaffung ftattgefunden hat. 
©. 74 ijt „aliter eis transponemus ordinem“ überjeßt: wir wollen 
ihnen eine andere Singweije vorlegen“, wobei dem „transponere“ 
eine unmögliche Bedeutung zugejchrieben wird, da e8 doc) urjprünglid) 
„umjeßen“ bedeutet und hier den Sinn „verändern“ hat; vermuthlic) 
hat der Überjeger den allerdings ftarfen Pleonasmus „aliter trans- 
ponere‘ nicht annehmen zu dürfen geglaubt. O. Harnack. 


Zur Kritit des Kürenbergerd. Bon J. Hurd. Linz, Mareis. 1889. 

Der Streit, welcher in den Mauern der guten Stadt Linz um 
den ältejten Minnejänger geführt wird, hat für die Lefer diejer Zeit- 
Ichrift wenig Interejje. Ihnen wird e3 genügen, zu erfahren, da 
gegen den befannten öjterreichiichen Territorialhiftorifer Zul. Strnadt 
(vgl. 9. 3. 63, 117 ff.) ein jtreitbarer Studiofus für die Linzer 
Abkunft des Kürenbergers in die Schranfen getreten ift. Zu entjcheiden, 
ob der Slirnberg bei Linz jemals eine Burg getragen hat oder nicht, 
dazu gehören Lofalfenntnifje, über die wir nicht verfügen. So müfjen 
wir, da zwingende Gründe gegen eine anderweitige Lofalifirung des 
Dichters innerhalb der Donaulande au) von Hurch nicht beigebradht 
werden, die Frage vorläufig unentjchieden lafjen. Für die bajumwarijche 
Heimat haben wir uns jelbjt bejtimmt genug ausgejprochen. Anderes 
mit dem Bf. zu diöfutiren, verlohnt fich nicht. In philologiichen 
Dingen ijt er offenbar Dilettant, und wer jo unordentlicd) ift, einen 
feiner Gegner bejtändig mit faljchem Namen zu nennen (achtmal 
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jteht Völlmüller jtatt Vollmöller!), jo unfundig und umüberlegt, fich 
eifrig darüber zu moquiren, daß ein Ort Kürnberg im Mühlbahthale 
liegen joll (Strmadt jagt überdies „am Abhange des Berges im Mühl- 
badıthale“), der hätte wahrlich gut gethan, die Bekanntichaft mit der 
Druderihwärze nod) etwas hinauszufchieben. E. Schr. 


Schüßenwejen und Schügenfefte der deutjchen Städte vom 13. bi8 zum 
18. Jahrhundert. Bon Auguft Edelmann. München, E. Pohl. 1890. 


Edelmann will ein „Ehrenbud der deutjchen Schüßen“ liefern. 
Wenn man an ein jolhes nicht zu Hohe Anforderungen jtellt, wird 
man gern zugejtehen, daß er jeinen Zwed erreicht hat; jedenfalls ift 
die buchhändlerifche Ausjtattung eine glänzende. Für die wifjenjchaft- 
fihe Benußung bietet da Buch mandes Material, obwohl E. jeinen 
Stoff nicht jehr planmäßig gefammelt hat, wie denn 3. B. das nädhjit- 
fiegende Buch, Gengler’3 Stadtrecht3alterthüimer, nicht herangezogen ift. 
Wir jchliehen unjeren Bericht mit der Mittheilung einer Thatjache, die 
zeigt, wie auch die Schüßenfejte dem Wechjel der Zeiten unterworfen 
find. In dem bergiichen Orte Hüdeswagen hob jih um die Wende 
diejes Jahrhunderts die Tuchfabrifation jo jehr, daß die Einwohner 
an eine ihnen „jonjt unbekannte Arbeitjamfeit und Thätigfeit“ gewöhnt 
wurden und deshalb ihr altherfümmliches Schübenfeit eingehen ließen 
(vgl. Zeitjchrift des berg. Gejchichtsvereins 25, 45). 

G. v. Below. 


Die Karmelitenklöfter der niederdeutjchen Provinz (13.—16. Jahrhundert). 
Gropentheild nad ungedrudten Quellen bearbeitet von $. H. Koh. reis 
burg, Herder. 1889. 

Der Bf. hatte im Jahre 1888 erfahren, daß jich das Archiv der 
niederdeutichen Rarmelitenprovinz im Stadtarchiv zu Frankfurt a./M. 
befinde, und mit Recht geglaubt, eine nüßliche Arbeit zu liefern, wenn 
er eine Überficht über dasjelbe nebjt den unmittelbar aus den Urkunden 
zu gewinnenden chronologischen, topographiichen und perjonalen Er- 
gebniffen veröffentlichte. Die Einleitung über den Orden im allgemeinen 
bietet nicht3 Bemerfenswerthes; dagegen ijt die Gejchichte der einzelnen 
Niederlafjungen und bejonderd die de Dürener Klofters, betreifs 
defien das Archiv ich am reichhaltigjten zeigt, für die Spezialgejdhichte 
von Werth. Der Anhang bringt 53 Urkunden, von denen die päpit- 
lichen übrigens jämmtlih jchon im Bullarium Carmelitanum des 
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Monsignanus fid) finden. Unverjtändlich ift, weshalb der Heraus: 
geber bei einigen Bullen diefen Umjtand angibt, bei anderen ihn über- 
geht. Im Wortlaut ergeben fich einige unzweifelhafte Berbefjerungen 
gegenüber dem Bullarium, jo in Nr. 10 predicte jtatt prudenter, 
in Nr. 22 annum jtatt omnium. Die Reihe der Urkunden endet 
mit einem Schreiben der jpanischen Infantin Jjabella Clara Eugenia 
an den Herzog von Sülich, welches um Neftitution des Grund 
und Bodens an den Starmelitenorden bittet. Eine jpezielle namentliche 
Nachmweilung der Karmeliten von 1422—1447, jowie ihres Auftretens 
an auswärtigen Schulen jchließt das fleißig gearbeitete Bud). 
O. Harnack. 


De Saksenspiegel in Nederland, uitgegeven door Mr. B. J. L. Baron 
de &eer van Jutphaas. I. Oudere tekst. II. Vermeerderde tekst met 
de glosse. 's Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1888. 


W. u. d. T.: Werken der Vereeniging tot uitgave der bronnen van 
het oude vaderlandsche recht. Eerste reeks nr. 10. 


Sn der Reihe der höchjt bedeutfamen Veröffentlichungen der 
„Vereinigung zur Ausgabe der Quellen des alten, vaterländifchen 
Nechts“ erjcheint hier eine Publikation, die das nterefje weiterer 
Kreije auch in Deutjchland für fi) beanfpruchen darf. Mit ARiückjicht 
auf die wichtige Rolle, die der Sadhjenfpiegel in der Gejchichte des 
holländijchen Rechtes jpielt, hat Baron de Geer van Jutphaas eine 
bejondere Ausgabe der holländischen Faflung jenes Nechtöbuches in 
ihren beiden Formationen mit Necht für erforderlich gehalten. Die 
Handichriften, deren er jich dabei bedient hat, find in der Hauptjache 
(vgl. indefjen Eerste stuk, voorbericht blz. XI) aud) Homeyer 
ichon befannt gewejen. Sie gehören für die ältere Fafjung zum Theil 
der eriten Ordnung in Homeyer’s eriter NKlafje (Homeyer, die 
deutichen Rechtsbücher de Mittelalterd Nr. 3 und Nr. 374, j. au 
Sadhjenjpiegel, 3. Ausg., Einl. ©. 24. 26. 27), für Die jüngere 
Fafjung dagegen insgejammt der zweiten Familie in der eriten Ord- 
nung der zweiten Klafje an. Der Ausgabe zu Grunde gelegt ijt das eine 
Mal die Handichrift Nr. 3 vom Haag (vgl. über fie Homeyer, die 
Ertravaganten des Sachjjenjpiegels, Abhandl. d. phil.hiit. Alafie d. 
fol. Akad. d. Wifjenjch. 3. Berlin 1861, ©. 229 f.), das andere Mal 
die Handjchrift Nr. 292 de Priejterd Pieter van Scoumen (j. Ho: 
meyer, Ertravaganten ©. 231 f., dazu aber 3.’3 tweede stuk, voor- 
bericht blz. XIV). Die Wiedergabe des Terted beabjichtigt und 
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icheint eine biß in da8 Einzelnfte genaue zu jein; die Glojje des 
jüngeren Textes dagegen ijt nur theilweije mitgetheilt (vgl. dazu die 
Bemerfungen des Herausgeberd im voorbericht blz. XVII). Die 
Noten bieten die Varianten aus den nebenher benugten Handichriften. 
Für die weitere Fritiiche Unterfuchung weijt der Herausgeber auf die 
weiter gejtecte Ziele verfolgende Ausgabe Homeyer’3 hin. Ihm kam 
ed nur darauf an und ift ed durchaus gelungen, die Gejtalt, welche 
das Nechtsbuch in Holland annahm, getreu und deutlich erkennbar 
dent Lejer vor das Auge treten zu lajjen. 
Max Pappenheim. 


Die Papjtwahlen von Bonifaz VIII. bi8 Urban VI. und die Entjtehung 
des Schismas 1378. Von Martin Souhon. Braunjchweig, Görig. 1888. 


Dem Bf. Handelt e8 fich nicht, wie man nad) dem Titel vermuthen 
möchte, um eine alljeitige, erihöpfende Unterfuchung der zehn Bapitwahlen, 
die in den angegebenen Zeitraum fallen. Nad) einer jolhen lag bei dem 
Stande der Arbeiten, abgejehen von der Wahl Urban’s VI., die denn aud) 
die zweite Hälfte des Buches in Anfpruch nimmt, fein eigentliches Bedürfnis vor. 
Vielmehr betrachtet Soucon dieje Wahlen ausjchlieglich unter dem Gefichts- 
punft, wie war in diefer Zeit die Stellung des Kardinaltollegd zur Papit- 
wahl und zur päpjtlichen Centralregierung? Mit anderen Worten: haben die 
Kardinäle ihre maßgebende Stellung während der Balanz des päpjtlichen Stuhls 
gebraucht, um fih — dur Wahlfapitulationen — für die Dauer des je- 
weiligen PVontififat?® eine mehr oder minder einflußreiche Stellung ald Mit- 
regenten auszumirten? Nocd vor einigen Jahren würde niemand darauf 
verfallen jein, den Urfprung der päpjtlihen Wahltapitulationen, deren immer 
erneute Aufitellung im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts allgemein be= 
fannt ijt, bi8 an den Ausgang des 13. Jahrhunderts zurüdzuverfolgen. Da 
it durch den 3. Band von Döllinger’3 Beiträgen zur politijchen, Firchlichen 
und Kulturgefchichte der jech® leßten Jahrhunderte (1882) ©. 343 ein Aufjak 
befannt geworden, der, auß der Zeit jener Wahlfapitulationen jtammend, 
ihren Urjprung und ihre Entwidelung in großen Zügen daritellt, mit der 
Abficht, diefe Gedinge ald erlaubt und nothwendig darzuftellen. v. Druffel, 
der Lehrer ©.’3, dem die Abhandlung gewidmet ijt, und ©. ‚felbit nehmen 
an, daß diefe Denktichrift in der Batanz vor der Wahl Leo’3 X. (1513) ent- 
itanden ift, S. vermuthet al3 den Bf. Paris de Grafjis, den Grofceremonier, 
Julius’ IL, deflen Sammlungen der betreffende Münchener Coder, aus dem 
fie gedruct ift, enthält. 

Nun, — in diefer Schrift wird der Urfprung der Wahlfapitulationen 
in da8 Jahr 1294 verlegt, in das Konflave, da unter dem Eindrude der 
unfähigen und gefahrbringenden Regierung des Einjiedlerpapftes Eöflejtin V. 
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ftand. Sie hatte ein vorzeitiges Ende gefunden durch die Abdankung diejes 
Greijes, der ji) nach jeiner einfamen Zelle zurüdjehnte. Aber wie hätte 
man immer auf eine gleiche Willffährigkeit zum Rücktritt eines den Kardinälen 
nicht genehmen Papjtes rechnen mögen? Obendrein war die Gültigkeit einer 
jolhen Abdanfung keineswegs allgemein zugejtanden, wie denn der Nachfolger 
Eöfejtin’8 Bonifaz VIII. von gar vielen als Eindringling angefehen worden ijt. 
So war die Berjuhung für MEpeSintk. Schranfen gegen einen Mihbraud 
der Papjtgewalt durch verfafjungsmäßige Sicherjtellung ihrer Rechte aufzurichten, 
allerdings vorhanden. Wenn eine jolche erjte Prüfung der ja freilich jehr jpäten 
Überlieferung in jener Denkichrift ein günitiges Vorurtheil für ihre Angaben 
erwecte, jo mußte e8 lodend erjcheinen, zu unterfuhen, ob denn wirklich die 
Bahltapitulationen, die jeit Bonifaz VII. regelmäßig aufgeftellt worden jein 
jollten, ganz jpurlos verjhollen waren oder ob fid) das Gegentheil erweijen 
liege? Eine jolde Wahltapitulation aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
war erhalten durdy den Widerruf Jnnocenz’ VI., der im Befig der Tiara ji 
ihren Bejtimmungen entzog. Die Abmahungen aus dem Konklave des Jahres 
1352 fonnten der Yorihung al8 Anhaltspunkt dienen. Gewiß waren die 
darin enthaltenen Forderungen der Kardinäle nicht auf ein Mal hervorgetreten, 
jondern allmählih aus den Erfahrungen und Bedürfnifien der vorberge: 
gangenen Nahrzehnte erwachjen. E3 galt in der Gejchichte des Verhält- 
nifjes zwijchen Papit und Kardinälen während diejer Zeit die Beweggründe 
für die allmähliche Aufftellung der einzelnen Paragraphen der Wahlkapitulation 
von 1352 zu fudhen. Natürlich war eine abjolute Sicherheit der Ergebniie 
bon vornherein ausgejhlofien. Aber auch wenn fich gezeigt hätte, dah aus 
dem uns befannten Material feine Bejtätigung zu gewinnen jei, wäre die 
Arbeit nicht umfonjt gewejen. Aber die analogen Ergebnifje des Wahliyitems 
in den geiftlichen Stiftern*) und bei dem deutjchen Königtgum, hier und dort 
Bahlfapitulationen, jprehen dafür, daß aud) an der päpjtlichen Kurie früher 
als man bisher geglaubt hatte, Wahlgedinge in Übung getommen feien. Das 
ift der Ausgangspunkt der Unterfuhungen ©.’3, aber er hat zum Schaden 
ihres Eindrud3 auf den Lejer verfäumt in einer Einleitung deutlich den Stand 
der Frage, die Hilfsmittel feiner Forjchung zu bezeichnen. Nur ganz beis 
läufig (S. 19) erfährt der Xejer, der es nicht wei, daß die Ältejte erhaltene 
Bahlfapitulation aus dem Jahre 1352 jtammt, näher befannt werden wir 
mit ihr erit ©. 58 f. 

Für die Erörterterung der Theilnahme des Kardinalkollegs an der päpit- 
lichen Regierung vor 1294, alfo für die Vorgejhichte der Wahltapitulationen, 


') Auffälligerweife hat ©. diefe nirgends berührt. Auch der Parallelismus 
der Erjheinungen in der Gejchichte des deutjchen WahlfönigtHums ift über: 
tafchend; vgl. meinen Aufjat „Das Kardinalstolleg* in den Preuß. Jahr: 
büchern (1883) 53, 429—450). 
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iit von ©. beinahe nicht® geleiftet. Gewii würde, wenn nur das urkundliche 
Material mit einiger Vollftändigkeit herangezogen würde, ein allmähliches 
Fortichreiten und Umfichgreifen des Konjensrechtes der Kardinäle im 12. und 
13. Jahrhundert zu konjtatiren fein. Wo ©. diejen Punkt berührt, S. 4 und 
S.43 Unm. 4, zeigt fi, daß er diefen Fragen nicht tiefer nachgegangen ült. 
Mit Recht werden die Zurüdnahme der Konklaveordnung Gregor’3 X. durd 
Nitolaus IV. und die Bulle desjelben Papftes von 1289, die den Kardinälen 
die Hälfte jämmtlider Einkünfte der römifhen Kirche zumies, ala Erfolge 
des emporjtrebenden Stardinalfollegs betrachtet; vielleicht hätte Hier darauf 
hingewiejen werden fünnen, daß eben damals das Walten einiger aus den 
eriten römischen Wdelsgejchlehtern hervorgegangener oder ihnen nahe ver- 
bundener Päpjte — Nikolaus III. (Orfini), Honorius IV (Savelli), Niko- 
faus IV. (Freund der Colonnas) — e8 den Kardinälen nahelegte, ji gegen 
eine Überjpannung des Nepotismus und die Vorherrihaft eines Ndels- 
geichlechtes in der päpjtlichen und damit auch in der ftädtifchen Verwaltung 
Roms durh Wahlfapitulation zu jchügen. 


Halten wir und an das, was dad Buch enthält! Der Fleik, die 
ausgebreitete Literaturtenntni® des Bf., nicht weniger aber die jelbjtändige, 
jachliche Kritit verdienen alle8 Lob. Die Form ift Ichliht und anjprechend, 
am anziehendjten begreiflicherweije in der ausgeführten Gejchichte der Wahl 
Urban’3 VI. und ihrer Folgen. In den reihen Anmerkungen ift ein werth- 
voller kritischer Apparat zujammengetragen; aud) aus den Handjchriften 
der Münchener Bibliothet manche Frucht gezogen. Nad) einer furzen Ein- 
feitung über die Entwicelung des Kardinalats von Nikolaus II. bis Eöfeftin V, 
gibt der Bf. ein zweites Kapitel: „Die Theorien über die Papjtwahl um 
da8 Fahr 1300%. Eigentli handelt er darin nur von der umfangreichen 
Bubliziftit, die ih an die durd Cöfejtin’® Refignation entjtandene Frage 
fnüpfte, ob ein Papit abdanten dürfe oder ob ihn nur der Tod von jeiner 
Würde jcheiden fünne? Zu den bejprochenen Schriften über die Abdanfung 
Eoelejtin’3 ift ein Traktat von P. J. Dlivi, den Ehrle, Arhiv für Literatur 
und Kirchengejchichte des Mittelalter® 3, 525—528 im Wuszuge wieder- 
gegeben hat, neuerdings befannt geworden, ferner beweijen die erhaltenen 
Titel no anderer Traftate (fiehe das päpftl. Schapverzeichnis von 1311 
in den Mittheilungen des djterr. Init. 6, 275. 282), wie vielfach die Frage 
erörtert worden ift. „Xheorien über die Bapjtwahl“ gab es aud) damals 
ihon, und diefe find natürlich für ©.’8 Unterfuhungen von Jnterefie. Der 
Vorihlag, den Kardinälen, wenn fie ihres Wähleramtes Täfjig walteten, 
dasjelbe zu Gunjten anderer Wähler (Erzbiihöfe und Biichöfe) zu entziehen, 
ijt nicht erjt zur Zeit des Scismas gemacht worden, jondern jhon von 
Wilhelm Durand, dem Jüngeren, in jeinem Reformtraftat für das Vienner 
Konzil (de modo celebrandi generalis concilü p. 3 rubr. 27 $ 15), 
den ©. ja wegen der Abdanfungsfrage anführt, und in ganz ähnlicher 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. PP) 
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Weife, dur eine Art Pairsjhub, d. 5. eventuelle Hinzufügung anderer 
päpftlicher Beamter zum Wahltolleg, gedachte icon der Dominikaner Humbert 
de Romanis in jeinem Gutachten für das zweite Lyoner Konzil 1275 eine 
Beichleunigung der Wahl herbeizuführen‘). Das Auftauchen jolcher Stimmen 
hätte die Kardinäle zu einem maßvollen Gebraud ihrer Macht veranlafien 
jollen, fie waren weit davon entfernt. 


Hat S. den Abihluß einer Wahlkapitulation in dem Konklave von 1294 
erwiejen? Dan kann jagen, daß er fich die bejte Stüße feiner Theorie jelbjt ent- 
zogen hat, indem er die professio fidei Bonifaz’ VIIL, die uns in zahlreichen 
Handichriften überliefert ift, mit guten Gründen als eine Fälfchung der Konzils: 
periode erweiit (S. 192—205). E38 läht fi, da hiernadh nur das Zeugnis 
des 16. Jahrhundert? als Beleg übrig bleibt, die Frage umkehren, indem man 
fagt: hat nicht diefe gefäljchte professio fidei Bonifaz’ VIII. etwa erjt den 
Anka zur Entftehung der Überlieferung von dem Urfprung der Wahltapitu- 
lationen im Konklave Bonifaz’ VIII. gegeben? Man braucht die Frage nur 
aufzuwerfen, um zu erfennen, da von einiger Sicherheit für die Hhypotheje 
©.'3, joweit fie das Konflave Bonifaz’ VIII. betrifft, nicht die Rede jein kann. 
Beinahe ebenjo jteht e8 mit dem Konflave von 1303, auß dem Benedift XI. 
hervorging, während für die Wahl Klemens’ V. (1305) die Sache günjtiger 
liegt. Hier haben wir das Zeugnis eines Betheiligten, und zwar des hervor- 
ragenden Kardinal3 Napoleon Orfini in jeinem Briefe vom Sommer 1314 
an König Philipp. Diefer Brief ift in großen Theilen ein Rüdblid auf das 
Konflave von 1305 und defjen Folgen. Wir bejaßen nur einen jehr ver: 
derbten Tert durch Baluze; nun hat ©. mitteld Kollation einer PBarifer Hand: 
ichrift, deren Tert freilich in vieien Fällen jchlechter ift al& der Baluze’s, und 
mittel3 vieler Konjelturen einen befjeren Text herzuftellen verfucht, freilich 
nicht überall mit Erfolg, ohne da ihm daraus ein Vorwurf zu machen 
wäre. In diejem Briefe jagt Napoleon: cum multis cautelis quibus po- 
tuimmus hunc qui decessit elegimus, fur; darauf fpriht er von cautelä 
subfossä und dann jagt er, oft habe Klemens fie — die Kardinäle — mit 
Herzeleid erfüllt, indem er wider die Drdnung des Rechts über große Pfründen 
verfügte, cassatis concordiis electionis, wofür ©. jchreiben will cassatis 
capitulis electionis. Bei dem großen Mangel an Zeugnifjen für die Theie 
©.'8 find diefe Worte natürlich von erheblihem Werthe, und eine Erwägung 
der Berhältnifie diefer Wahl Täht es wohl glaubhaft erjcheinen, dah die 
Kardinäle von Perugia aus während des langen Konkflave mit Bertrand de 
Got, dem Kandidaten König Philipp’3 in Verhandlung traten. E3 wäre freilich 


!) Opus tripartitum p. 3a c. 2 bei Broivn, appendix ad faseic. rer. 
expetendar. 2, 224. Die namenloje Werk ijt identifch mit der font nur 
im Auszug befannten Schrift de oben genannten Dominifanerd. gl. den 
Auszug an der beiprochenen Stelle bei Martene, collect. ampl. 7, 196 C. 
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auch möglich, da dieje Verhandlungen nur durch Vermittelung König Philipp’s 
geführt wurden‘). Bon der vielbejprochenen Erzählung Billani’3 tft unzweifel- 
haft jo viel wahr, dat Philipp fich nicht für die Wahl diefes Erzbiihofs von 
Bordeaur bemüht hat, ohne verfichert zu fein, dab diefer nicht wieder in die 
Bahnen Bonifaz’ VIII. einlenten werde. Diele Garantie erhielt er aber jhon 
damit, dab Bertrand die Reftitution der von Bonifaz abgejegten Colonnas 
zum Kardinalat verjprad. Eine Chronit von Orvieto, die im Jahre 1306 
verfaßt fein dürfte und, da fie auch in dem obenerwähnten 3. Bande der 
Döllingerichen Beiträge gedrudt ift (außerdem in einer Straßburger Difjer- 
tation von Himmeljtern 1882), umjomehr hätte von ©. benußt werden fünnen, 
macht die Frage der Rejtitution der Colonnad zum Princip der Parteifpaltung 
in dem Konflave von 1305°), und daß fie, mehr als bisher angenommen, 
eine wejentliche Rolle gejpielt Hat, wird aud, durch den Brief Dante’3 an 
die italienischen Kardinäle vom Jahre 1314 beftätigt®). (Dante ‚opere latine 
ed. Giuliani II p. 30 und 160). 


Bon Intereffe ift der Nachweis aus dem Regeitum Klemens’ V., dab 
der Papit die Kardinäle, denen er jeine Wahl verdankte, durh Pfründen- 
verleifungen reich belohnte. Alfo auch hier die perjönlihen „Handfalben“, 
durch die fich die deutjchen Kurfürften erfaufen ließen. — Für den Abichluß 
einer Wahltapitulation, durd die Johann XXI. gebunden gewejen wäre, 
jpriht nur die thatjächlich einflußreiche Stellung der Kardinäle unter feinem 


») In einer Brüfjeler Differtation, l’&lection du pape Clement V 
(Universite libre de Bruxelles, Annales de la faculte de philosophie et 
lettres 1, 1—39, 1889) unterfuht Leon Leclere, ein Schüler Philippjon’s, 
auf’3 neue, ob die Novelle Billani’3 bezüglich der geheimen Zujammentunft 
Rhilipp’3 mit Bertrand de Got nicht doc fi ala Gefchichte erweiien lajie, 
fommt aber endlich auc) zu negativem Refultat. Auch jonjt bietet die Schrift 
nichts Neues. 

% Dino Compagni jchreibt 1.3 c. 2: I cardinali per volontä del re 
di Francia e per industria de’ Colonnesi elessono ecc. Del Lungo 
2, 304 

) Die wenigen Süße diejed Briefes, die jih auf die Stellung zweier 
führender Kardinäle in dem Konflave von 1305 beziehen, find handfchriftlich 
jehr forrumpirt und bleiben jhon deshalb hoffnungslos dunkel. Ich will 
die verfehlten Erklärungsverfuche hier nicht aufzählen; au ©. liefert ©. 38 
Anm. 1 zum Theil ganz wunderliche Dinge, aber richtig hat er gefunden, 
daß der Transtiberinus, sectator factionis alterius, Jakob Stefaneschi jein 
muß. Am Ende von $ 10 möchte ich lefen: illustrium Scipionum patriae 
potuisti hunc angulum (jo bezeichnet auc, Napoleon Orfini Avignon — jtatt 
des h&l. animum) sine ulla tui judieii contradictione praeferre. 


22* 
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Pontifitat‘), während bei Beneditt XII. dazu die Erneuerung des Privilegs 
Nitolaus’ IV. bezüglic der Gewähruug des halben Eintommens der römijchen 
Kirche an die Kardinäle am dritten Tage nad) der Wahl hinzutommt. 


Für dad Konklave Klemens’ VI. liegt kein greifbarer Anhaltspunkt 
vor, dagegen für das folgende Konklave, auß dem Innocenz VI. hervor 
gegangen ift, nun eben die erjte Wahlfapitulation uns erhalten if. Mit- 
wirkung bei der Ernennung der Kardinäfe, deren Zahl auf höchjitens zwanzig 
feftgefegt wird, und bei der ganzen firchlichen Verwaltung, Wahrung von 
Perjon und Vermögen der Kardinäle gegen willfürliche Übergriffe des Papftes 
und eine beftimmte Theilnahme der Kardinäle an den Einkünften der römijchen 
Kirche find die wejentlichjten Punkte. Belanntlic) Hat Innocenz jich bald 
durch Widerruf diefer Abmadhungen, die er nur mit Vorbehalt beihworen 
hatte, entledigt. — Ich übergehe die Wahlen Urban’s V. und Gregor’s XL, 
die für unfere Frage nicht? Wejentliches bieten. ©. bemerkt richtig bezüglich 
Gregor’8 XI: „Hier regierte nicht mehr ein Mann, der mit feinen Kardinälen 
um da& Übergewicht in der Regierung ftritt, e8 hat wenig Interefie zu fragen, 
ob aud ihm eine Kapitulation bei feiner Wahl gejtellt wurde: hier regierte 
vielmehr eine Familie, die das Kollegium erfüllte und den päpftlichen Stuhl 
bejegte“. 

Die folgende Unterfuhung über die Wahl Urbans’ VI. trägt einen 
jelbftändigen Charakter, wie jchon oben angedeutet. ©. weicht wejentlich von 
der bisherigen Auffafjung ab, indem er die Wahl als eine durc die Römer 
erzwungene darftellt. Dabei hat er da8 Hauptgewicht auf die frühejten Be- 
richte gelegt und diejed Material jcharfjinnig gefichtet. Die bisher rezipirte 
Darftellung beruhte auf dem „Zaltum“ des Magifterd Jaques de eve, das 
©. für die offizielle Aufzeichnung von feiten Urban’s, um Mitte Auguft 1378 
verfaßt, erflärt. Zwijchen diefem Yaktum und der Deklaration der rebelliichen 
Kardinäle vom 2. Auguft 1378, die dann Klemens VIL. wählen, jteht ein 
bisher unbeachtet gebliebener Bericht der italienischen NKardinäle vom Juli 
1378, der bei der neutralen Stellung diejer Kardinäle und der inneren Wahr: 
jcheinlichteit jeiner Angaben in erjter Linie zu Grunde gelegt werden muß. 
Döllinger hat ihn in dem 3. Bande feiner Beiträge ©. 354 f. aus einer 


») Das Bud) des franzöfiichen Abbe Verlaque, Jean XXII, sa vie et 
ses auvres d’apres des documents inedits (Paris 1888) ijt von ©. nidt 
benugt, hat aber auch faum einen anderen Werth, ala dak einige handichrift- 
liche Notizen gegeben werden, insbejondere über ein Gutachten Johann’3 aus 
dem Jahre 1311 für das Konzil von Vienne, al8 Johann noch Bijchof von 
Avignon war, über die bonifazianifche und die Templer-Frage (j. Näheres 
Göttinger gel. Anz. 1888 ©. 485 f.). Übrigens ift viele® von Berlaque nad) 


handichriftlichen Quellen angeführt, das längit gedrudt war. Deutjche Literatur 
fennt er gar nicht. 
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Münchener Handichrift gedrudt, wenn auch nicht zum erjten Male (S. 83 j.). 
Eriheint danad) die Wahl Urban’s VI. als eine unfreie, jo wird das Urtheil 
über die Entjteyung des Schiemas, über das Verhalten der Kardinäle doc) 
feineswegs geändert; denn al® es Zeit war, der erzwungenen Wahl die An- 
erfennung zu verjagen, Urban zum Berzicyt zu nöthigen, haben fie ed nicht 
gethan, jondern erit dann ji von ihm gewandt, ald perjünlihe Gründe, 
Abneigung gegen den riücdfichtlojen asfetifhen Reformeifer Urbans’ VI. fie 
beitimmten, den Gewählten aus Rüdficht auf ihren perfönlichen Vortheil fallen 
zu lajien!). 

Infofern ijt die Wahl Urban’3 VI. der Höhepunkt jener ftändiichen Be- 
ftrebungen, die fi im 13. und 14. Jahrhundert an der Sturie, wie auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens geltend mahen. Und deshalb mußte die 
Betrachtung der Wahl Urban’s, bei der von einer Wahlfapitulation unter 
dem Zwange der Römer nicht die Rede jein konnte, doc von S. in den Kreis 
feiner Forihungen hineingezogen werden. Er jagt mit Recht, dab für den 
Abfall der franzöfiihen Kardinäle viel mehr ald ihr Nationalgefühl und 
Patriotismus ihr Standesinterefie maßgebend gemwefen ijt; aber wenn nicht 
für die Entitehung, jo it doch für die fange Dauer des Schiämas der Gegen- 
jag der Nationen, wie er jeit dem Ausgang der Kreuzzüge hervorgetreten war, 
verantwortlich zu machen. Für die Förderung der ftändiihen Bejtrebungen 
der Kardinäle hat das wieder einheitlich geitaltete Papjttfum des 15. Jahr- 
Hunderts jicd) al ein günjtigerer Boden erwiejen, al® da8 gefpaltene, in feinem 
Anfehen und jeinen Einkünften erniedrigte Papjttfum des Schiömas. 

Wir dürfen wohl hoffen, daß der Bf. uns die Fortjegung feiner Studien, 
von denen er und hier nur den „einleitenden Theil einer Gejchichte der päpit- 
lien Wahltapitulationen“ geboten hat, nicht zu lange vorenthalten wird. In 
den Anhängen bietet er ein jehr jchägbares Verzeichnis der Kardinäle von 
1294 — 1378 nad) Heimat, früherer Stellung, Zeit ihrer Ernennung, Kardinals- 
titel und Tod. E38 handelt fih um 176 Namen, eine gewaltige Mühe! 
Ku die Stammtafel der Yamilie Roger, aus der Klemens VI., Gregor XI, 
und jo viele Kardinäle hervorgingen, ift erwünjcht. Karl Wenck. 


) Mit diejer Auffaffung in beiden Punkten ftimmt im wejentlichen auc 
da8 Buch von Scheuffgen, Beiträge zur Gejchichte des großen Scismas 
(Freiburg, Herder. 1889) überein. Für die Entitehung desjelben find von 
Interefie die deutjchen Auszüge aus der biöher nur nad) wenigen Brud)- 
jtüden befannten epistola pacis Heinric’8 von Langenftein vom Jahre 1379. 
Nur dem Titel nad) kenne ich 2. Gayet, le grand schisme d’Oceident, 
Origines d’apres les documents contemporains tir6s des archives 
secretes de Vatican. I. II. Florenz und Berlin, Calvary. 1889— 189%. 
Val. 9. 3. 64, 175. 283. 
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Die Finanzverwaltung am Hofe Heinrich’ VII. während des Römer- 
zuge. Nah den Rechnungsberichten bei Bonaini (Acta Henrici VII, 
1, 286— 346). Bon Franz Prowe. Berlin, Siemenroth u. Worms. 1888, 

Zu dem überaus reihen und mannigfaltigen Material, da3 wir 
für die Gejchichte des Nömerzugs Heinric’8 VIL. befigen, gehören 
auch NRechnungsberichte föniglicher Finanzbeamter über Einnahme und 
Ausgabe, von einem Fleinen Fragment aus der Mitte des 13. Jahr- 
hundert3 abgejehen, die erjten, die wir befißen. Sie find mit anderen 
werthvollen Überrejten des Archivs diefes Königs in Pifa, wo er 
jelbjt jeine Rubhejtätte gefunden hat, erhalten und von Bonaini heraus: 
gegeben worden. Der Bf. der vorliegenden Berliner Difjertation 
jtellt zumächjt, nachdem er die neun NRechnungsberichte nach Verfajjer, 
Sprade (Nr. 181 ijt lateinisch, die übrigen franzöfisch, und zwar 
„Picardijch“) und Zeit kurz vorgeführt hat, mit großem Fleiß zufammen, 
wa3 er über die Perjönlichfeiten der Rechnungsführer, des Simone 
dei Reali (zulegt Kämmerer Heinrich’3) und des Schagmeijter Giles, 
hat auffinden können. Weiter jucht er im Gegenjaß zu Felsberg 
(Beitr. 3. Gejch. des Nömerzugs Heinrich’S VII. Bd. 1. Innere und 
Siranzpolitif Heinrih’3 VII. in Stalien, Leipzig 1886) einen princi- 
piellen Unterjchied zwijchen den Rechnungen der beiden genannten 
Beamten nachzuweijen, ohne durch jeine Darlegungen überzeugen zu 
fünnen. Wichtig ift der Nachweis, daß in den Rechnungen die bei 
Hofe gemachten Einnahmen und Ausgaben feineswegs vollitändig er- 
cheinen und zufällige Umftände oft dafür maßgebend waren, ob eine 
Zahlung durd; dad Schagamt oder durch Anweifung auf eine zu er- 
wartende Einnahme gededt wurde. Natürlich wird dadurd) der Werth 
der Recdnungsberichte, die und fein volljtändiges Bild von dem Etat 
deö Kaijerd geben fünnen, herabgedrüdt. 

In dem 2. Kapitel ift über die amtlichen Verhältnifje der Beamten 
der Trejorerie zufammengeftellt, was wir wifjen können, und dieje 
jelbjt al3 eine Art von Eentralfafje für die verjchiedenen Zweige der 
Hofverwaltung dargeitellt. Indem Prowe im 3. und 4. Kapitel jich 
über die Einnahmen und Ausgaben des Schapamtes verbreitet, greift 
er über dieje jelbit und die Rechnungsberichte hinaus und unterrichtet 
und, joweit möglich, über Einnahmen und Ausgaben des Königs im 
allgemeinen. Was wir da über die Zahlungen der italienijchen 
Kommunen, über die Soldzahlungen Heinrih’3 (S. 62 ijt eine Zu- 
jammenjtellung der chronifalifhen Angaben über Heinrich’8 Truppen- 
zahl), über jeine Finanznöthe und Anleihen, über die Hofbeamten 
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erfahren, ijt von mannigfaltigem ntereffe. Das im zweiten Exfurs 
aus einem Trierer Coder wiedergegebene Einnahmeverzeichnid Erz- 
biichof Balduin’ vom Jahre 1311 ijt inzwiichen, da ®.’3 Text bei 
jehr jchiwieriger Lejung der Vorlage vielfach Jrrthümliches bot, von 
&. Sommerfeldt, deutiche Zeitichr. für Geichichtw. 1, 448 ff. in 
berichtigter Faflung wiedergegeben worden. K. Wenck. 


Regulae cancellariae apostolicae. Die päpftlihen Ranzleiregeln von 
Johanne® XXI. bis Nikolaus V. Gejammelt und herausgegeben von 
€. dv. Ottenthal. Innsbrud, Wagner. 1888, 


Die Herausgabe der Ranzleiregeln, d. 5. der Bejtimmungen, welche 
jeder PBapft kraft jeiner plenitudo potestatis hinfichtlich der formellen 
und materiellen Behandlung der in der Kanzlei zu erpedirenden Aus- 
fertigungen über Önaden und Rechtsjachen traf, war, da bisher nur 
Bruchitüde von ihnen und dieje in ungenügendem Drud befannt ge= 
worden find, im Interefje nicht nur der genaueren Erkenntnis des 
päpftlichen Urfundenwejend des jpäteren Mittelalters, in der die 
Regulae cancellariae apostolicae erjt eine Rolle jpielen, jondern 
au; der Gejchichte des Papjtthums überhaupt jeit langem ein Be- 
dürfnis. Dttenthal hat fich diefer Aufgabe in einer Weije unter- 
zogen, die nad) jeder Hinficht auf unjere Anerkennung. den volliten 
Anspruch macht. Bei der großen Fülle des handichriftlichen Materials 
war, jollte dad Buch nicht mit einem gewaltigen und zulegt doc) 
überflüffigen fritiichen Apparat belaftet werden, eine Bejchränfung 
geboten. E8 ijt daher nur zu billigen, wenn fid) der Herausgeber 
bei der Feititellung des Tertes auf eine bejchränfte Anzahl von 
feichter zugänglichen, vor allem römijchen Handichriften jtüßte. Der 
Tert ift dabei nicht zu furz gefommen. Soweit wir ihn geprüft haben, 
gibt er zu nennenswerthen Ausstellungen feinen Anlaß. Die werth- 
volle Einleitung enthält genaue Angaben über die Gejcdhichte der 
Ranzleiregeln, ihre erite Sammlung unter Johann® XXII. und ihre 
Wandlungen, über die Zeit der Veröffentlichung, die Formen der 
Beitätigung und Ergänzung, in denen die allgemeine Stellung und 
der individuelle Charakter eines jeden Papftes hervortritt, über die 
Behörden, weldhe an dem Erlaß und der Führung der Regeln be= 
theifigt find, die Eintragung der Regeln in den Liber cancellariae 
und die damit zufammenhängende Publikation. Trefflihe Wort- und 
Sadıregifter erleichtern dem Lejer die Benußung des Werkes. 

G. E. 
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Hiftorifhes Novum: Hermann van der Hart, der Quellhijtoriter Kon: 
ftanz’. Von $. van der Hart. Bierjen, Selbjtverlag. 1889. 

Der Verfafjer ijt ein Laie, der fi mit dem verdienten Helm- 
jtädter Profefjor offenbar nur deshalb bejchäftigt hat, weil er, wie 
er ji jelbit (S. IV) ansdrüdt, „verwandtichaftliche Beziehungen mit 
diejfem großen und verdienjtvollen Gelehrten geahnt hat, die er jeht 
nicht mehr leugnen fann“. Einer kurzen Biographie läßt er einen 
Überblid über das Konftanzer Konzil und eine Bejpredhung des 
Magnum concilium Constantiense unter Abdrud einiger Abjchnitte 
aus demjelben folgen. Das bekannte Werk von der Hardt’3 nennt er 
„das vielleicht glänzendite aller Sammelwerfe*“. Merkwürdiger it 
nod, daß er fich für den Entdeder diefes Werkes zu halten jcheint, 
denn ©. 25 bezeichnet er fi) al „den erjten Kenner und Benuber 
der Rejultate jeines Niejeneifers“ und ©. 56 erklärt er: „es ilt die 
Beit nicht mehr fern, die den Werth desfelben erfennen und für die 
Wiffenjchaft ausbeuten wird“. Wenn der Bf. jelbit ein günjtiges 
Urtheil über feine Arbeit fällt, indem er ©. IV von den „bedeuten- 
den Kritifern und Biographen“ jpricht, „deren jüngjte v. Heinemann 
und der Bf. diejer Skizze find“, jo wird jedenfalls die Kritif anderer 
Anficht jein müfjen, denn die Schrift ift reich an wunderlichen Be- 
hauptungen und Irrthümern. Zu den überrafchenden Entdedungen, 
die der Bf. gemacht hat, gehört aud) „der Autor Baralipomenon“, den 
er auf ©. 38 citirt: jedenfall3 „ein Hiftorisches Novum“. G.E. 


Der Weihenburger Handel (1480— 1505). Bon Eduard Kraufe. (Greifd- 
walder Doktordifiertation.) Greifswald 1889. 

Dieje unter Ullmann’s Agide entjtandene Difjertation behandelt 
den langjährigen erbitterten Streit zwifchen dem Kurfürjten Philipp 
von der Pialz und jeinem Hofmarjchall Hans v. Trotha einerjeits 
und dem Stift und der Stadt Weißenburg andrerjeits. Diejer Streit 
erweckt bejonderd" dadurch ein allgemeines Interefje, daß in ihm alle 
die um die Wende des 15. Jahrhunderts jich gegemüberjtehenden 
Gegenjäte jchroff aufeinander ftoßen. Der nad abjoluter Ober: 
hoheit jtrebende Territorialfürjt und der Edelmann, der feinem Schwert 
mehr Recht zuertennt als den Nechtöbriefen der Mönche und der 
Städter, jtehen im Kampfe gegen die geiftlihe Gewalt, die, innerlic) 
verrottet, umfomehr bemüht ift, ihre äußere Autorität durchzujeßen, 
und die hier einen Bundesgenofjen hat in dem gegen den gewalt- 
thätigen Ritter erbitterten Bürger. 
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Pialzgraf Philipp verkauft einen dem Stift gehörigen, aber in 
feiner Gewalt befindlichen Befiß, da3 Schloß Berwartitein, an feinen 
Diener und Berather, Hans dv. Trotha. Diejer glaubt im Rechte zu 
jein und ijt e8 von jeinem Standpunkt aus, wenn er den jo erwor- 
benen Beliß gegen die Anjpriiche des Mlojters vertheidigt. Aber das 
Stift ijt ebenjo im Necht, wenn es feinen Anjprud; verfolgt. Die 
eigentliche Schuld trifft den Pialzgrafen. Das ijt der Klernpunft des 
Streits, der freilich durch gegenjeitige unrechtliche Übergriffe verwirrt 
wird, und diefe Verwirrung wächjt, al3 auch noch die Stadt Weihen- 
burg jich gegen Hans dv. Trotha wendet. Die höcdhite weltliche wie 
die höchjte geiftliche Gewalt jigen zu Gericht über die Frage — nicht 
ohne daß es zur Erörterung auch hier principieller Fragen kommt, 
3. B. über die Kompetenz des Papjtes in weltlichen Dingen (S. 42); 
die Gegner des Stifts werden in die Acht erklärt und in Bann gethan, 
und doch vermag aud hier die Autorität den Konflikt nicht zu löjen. 
Intereffant ijt es, daß Hans v. Trotha und die Seinen der Anklage 
der Keterei verfallen uud mit einem Briefe antworten, der nichts 
mehr und nichts weniger ijt, al eine bijfige Satire auf Alerander VL. 
(©. 54 fi). Schließlicdy fällt die Enticheidung auf Anregung des 
Königs Mar — durchaus nicht im Sinne des Stifte, nachdem die 
beiden Hauptgegner, der Abt Heinrih und Hans vd. Trotha, ge= 
jtorben jind. 

Di. hat mit großem Fleiß die vorhandenen Quellen benußt und 
dad zum Theil jehr vervorrene Material in vorfichtiger und ums 
fichtiger Weife zu einem anjchaulichen Bilde der Vorgänge verarbeitet. 
Abgejehen von einigen Kleinen Wiederholungen läßt ji auch gegen 
die Anordnung wenig einwenden. Vielleicht hätte jich manches von 
dem, was in der der Daritellung vorangeitellten Kritif der Quellen 
etiwa8 breit zur Sprache kommt (ich erinnere an die Notiz des Bic- 
turius ©. 8 ff.), einfacher anmerfungsweije erledigen lajjen. Die nur 
anhangsweife behandelte VBorgejchichte des Handel in Merjeburg 
(©. 66 ff.) mußte, da fie für das Verjtändnid der Entjtehung und 
der dauernden Erbitterung des Streit3 von Belang it (S. 16. 28), 
in die Darjtellung jelbjt eingefügt werden. Verwunderlich ijt e8, daß 
Bf. den Haupthelden des Kampfes „Hans dv. Drott“ jchreibt, den er 
übrigens mit Vorliebe auch ald „unjeren Hans“ bezeichnet. Er ges 
hörte der Familie dv. Trotha (Trott) an (S. 15 Anm. 2), und wenn 
auch ein Theil der Quellen ihn Drott nennt, jo thun es doc nicht 
alle (©. 33). v. Buttlar. 
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Leonis X Pontificis Maximi Regesta edidit Jos. S. R. E. Cardi- 


nalis Hergenroether. Fasc. IV — VI. Friburgi, sumptibus Herder. 
1886— 1888. 


Bei der Ankündigung des Werkes 1884 hieß es, dak jährlic 
mindejten® drei, jpäter noch mehr Faszifel erjcheinen würden, und 
daß das ganze aus zwölf Faszifeln bejtehen jolle. E3 zeigte jid 
aber gar bald, dak dieje Verjprechungen ji nicht einhalten ließen. 
Man wird fich nicht wundern, e8 aber auch gewiß nicht beflagen, 
wenn jelbjt die jeßt im Profpekt enthaltene Anfündigung von 15 Fas- 
zifeln nicht einzuhalten wäre. Für diefen Fall möchte man nur um 
Eintheilung in zwei Bände bitten. Mit den bis jeßt vorliegenden 
jech8 Lieferungen gelangen wir bi$ zum Schlufje des Jahres 1514. 
Alfo etwa den vierten Theil des Pontififates haben wir vor uns. 
Über die Ausführung der Arbeit habe ich bei verjchiedenen Stid- 
proben eine günftige Anficht gewonnen; Hinfichtlic) des Syftems, 
welches man befolgt hat, wird wohl jeder Benußer dem in der An- 
zeige des eriten Faszileld3 N. 3. 20, 527 Gefagten zuftimmen. Für 
faum irgend eine, die betreffende Zeit berührende, Eirchengefchichtliche 
oder auch allgemeine Frage wird man die Regesta Leonis ohne Er- 
gebniß zu Rathe ziehen. Gar manche Frage wird aber auch exit 
durch die Regeiten angeregt, oft ohne durch diejelben zugleich ge= 
nügende Beantwortung zu finden, und nur eingehendere Forjchung 
wird zu einer richtigen Würdigung der fmappen Regejtangaben hin- 
führen. In Nr. 11622 erhalten wir das Negejt eines päpjtlichen 
Erlafjes, auf welches jchon Kolde in feiner Auguftinerfongregation 
bingewiejen hatte. Den Inhalt des Negejt3 12012, wonad Staupig, 
der Augujtiner-Eremit, am 28. September 1514 mit Revijion der 
Auguftiner-Konventualen zu Gent beauftragt wurde, kannte Kolde 
©. 237 Anm. 1 nur ungenau aus dem Compendium, welches er in 
Würzburg benußen konnte; wir jehen aus dem Negeit, da andere 
Berhältnifje im Jahre 1514 Hinfichtli der Stellung des Staupik 
vorhanden jein mußten, al& nad) den übrigen Quellen angenommen 
wurde; der Wortlaut jcheint jedoch darauf Hinzumweijen, daß Staupik 
damals in Köln refidirte, ferner wird die Notiz von Ennen 4, 181, 
mag fie ungenau fein, doch theilweije beftätigt. Nicht uninterejjant 
ift e8 zu jehen, wie das in Nr. 13126 erflofjene jtrenge Gebot an 
den (bei Sams fehlenden) Bifchof Wilhelm von Embrun, von dem 
Eindringen in den erledigten jchottifchen Bifhofsjig S. Andrews Ab- 
jtand zu nehmen, nad) Nr. 13138 zu gunften des päpftlichen Nepoten 
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Annocenz Cibo gemeint war. Der Bapjt erklärte dann, er habe 
diefem das Bisthum fommendirt, um das Band zwijchen jich und der 
icottiihen Nation fejter zu Mmüpfen, wolle aber der Forderung der 
ihottiihen Königin nachgeben, wonad die Biichofsftühle nur für die 
Einheimischen in Anjprucd; genommen würden. So wurde Andreas 
Foreman Erzbiihof von Bourged® von ihm ernannt. Yn Nr. 12095 
verleiht Leo X. Abläfje für die Bejucher der Kirche in London, wo 
das Haupt der hl. Anna aufbewahrt werde, ut pie creditur. Bapjt 
Julius II. Hatte die Streitfrage über das durd Diebjtahl aus Mainz 
nad Düren gefommene Haupt der hl. Anna zu guniten der leßteren 
Stadt entjchieden. In Nr. 12125 fjehen wir, wie ein Tejtament, 
welches die todte Hand unter Zurüdjegung der Leibeserben bevorzugt 
hatte, anfängli; vom Papft auf die Bitte betheiligter Bijchöfe um- 
geändert, dann aber auf die Einwendungen der bedachten Dominikaner 
und Auguftiner hin doch vom Papjte bejtätigt wurde. In Nr. 7750 
erhält ein Bürger von Palermo mit dem päpftlihen Segen die Er- 
laubnis, von den Schiffen, die derjelbe zur Bekämpfung der Türken und 
Sarazenen ausrüfte, andere Fahrzeuge durchjuchen zu laffen, ob fie nicht 
für die Ungläubigen bejtimmte Waaren an Bord hätten, und mit Bejchlag 
zu belegen, wenn dies der Fall jei. Bolltommener Ablaß wurde denen 
zugefagt, welche während der Seefahrt jtürben. So hatte der Papjt 
am 3. April 1514 verfügt. Am 10. Juni jah aber Leo fic, genöthigt, 
den früheren Befehl für ungültig zu erklären: nad) den eingegangenen 
Beichwerden hatten die vom Papjte Begnadigten geradezu Plün- 
derungen fi zu Schulden kommen lajjen. Jeht wurde dad Durd)- 
juhen von Schiffen verboten, und zivar bei Strafe des Bannes, und 
zugleich Rücdgabe des Beichlagnahmten befohlen. Mehrfach tritt der 
Bapit in feinen perjünlichen Liebhabereien hervor, wie er die Gärten 
de3 Duirinal anfaufen will, oder den Wildijhuß bei der Magliana 
fi angelegen jein läßt, weil er jelbit da® Jagdvergnügen auf An= 
rathen der Ärzte betreiben jollte, Nr. 12147. Mit der Austrodnung 
der pontinifschen Sümpfe betraut er jeinen Bruder Giuliano Medici, 
dem er das ganze Gebiet gegen Zins von 10 Pfund Wachs auf ewige 
Beiten verleiht, indem er alle privatrechtlichen Anjprüde der Nad- 
barn bejeitigt, cum non deceat privatorum oppositionibus seu iın- 
pedimentis publicam utilitatem impediri seu retardari, etiamsi 
eis in aliquo praejudicetur, Nr. 13189. m eigenthümlicher Weije 
juhte Leo X. für die Pflege der Geichichtichreibung zu wirken, 
Nr. 11951. Mit dem hohen Gehalt von 300 Dufaten wurde ein 
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Diener ded Papites, Capo die Ferro, angejtellt, der täglich im Kon- 
jervatorenpalajt zur Zeit, wo die Konjervatoren fich dort einfinden, 
in deren umd etwaiger jonjtiger Liebhaber Gegenwart eine Stunde 
lang eine Muftergejchichte, aliquam exemplarem historiam, vorlejen 
jollte, denn es jei für die Regenten der Stadt nüßlich, die herrlichen 
Thaten früherer Päpjte und anderer verdienter Leute zu kennen. Nad) 
Gregorovius 8, 311 führte diefer Schritt aber nicht dazu, die Fort: 
jegung der jtädtifchen Chronif zu bewirken. Mit allen den jchönen 
Reden über den Nuten der Gefcdhichte wurde nur bezwedt, einem 
Anhänger eine Sinefure zu verjchaffen. 

Mit Interefje wird jeder Forjcher das Fortjchreiten des großen 
Werkes verfolgen, aber zugleich die Vollendung des Regifterd herbei- 
wünjchen. v. Dfl. 

Thomas Münzer und Heinrich Pfeiffer (1523—1525). Ein Beitrag zur 
Gejchichte des Bauernfrieges in Thüringen. Von Otto Merg. I. Thomas 
Münzer und Heinrich Pfeiffer bis zum Ausbruch des Bauernfrieges. Göttingen, 
VBandenhoek u. Rupredt. 1889. 

Der Bf. führt in der von Prof. Kludhohn angeregten und 
unterjtügten Arbeit feine Darjtellung bi8 zum Anfchluge Mühl- 
haujens an den Bauernaufftand und den Ausmarjch der Bürger 
vom 26. April 1525. Cine „Rettung“ ift das Buch nicht: der Bf. 
verurteilt Münzer in Alljtedt eher, al8 die Eurfächlischen Behörden 
und Fürjten, er hält jein Gehirn für franfhaft überreizt, ja er wird 
ihm gegenüber geradezu ungerecht, indem er da, wo Münzer vor 
einer ungefährlihen chriftlichen Gemeinde Rede ftehen will, ihm 
vorwirft, er fordere bewußt ein unmögliches Konzil, auf dem Türfen, 
Juden und Heiden auch vertreten jeien. Was das gegenjeitige Ver- 
hältnis der beiden auf dem Titel genannten Prädifanten anlangt, jo 
it es das jehr annehmbare Rejultat de8 Bf, dak BPieiffer die 
fomnumiftiichen Ideen erft von Münzer angenommen habe, daß er 
dann jedoch zur Umgejtaltung der Berfaffung in Mühlhaufen wejent- 
lid) beigetragen habe, während Münzer’3 Einfluß ein geringer ge 
wejen jei. Jm ganzen tritt das biographiiche Moment vor der Be- 
handlung der Mühlhaufener Stadtgejhichte zurüd, die ich auf fleifig 
und zum Theil neu zujammengetragened archivaliche® und fonjtiges 
bandjchriftlihes Material gründet. Hier hebt es fich flar hervor, daf 
eine rein politijch denfende Reformpartei in Mübhlhaufen jchon längit 
bejtanden haben muß und daß diejelbe ihren Einfluß aud) damals 
geltend machte, als die Umgejtaltung der Berfaffung unter Pfeiffer's 


Mitwir 
©. 64 
fein. 


7 
zur © 
hamme 

2 
entjtaı 
gänge 
Ardit 
polem 
entgeg 
Baueı 
nit, 
von | 
diich 
Aufft 
und 
einzel 
und 
der ı 
Geld 
Erw 
das 
ande 
daß 
weif 
neig 
Ein 
die ; 

der 

gläı 
gläi 
Evi 


den 
Ne 
di 





Literaturberidt. 349 


Mitwirfung im März 1525 erfolgte. — Das Mandat, welches 
©. 64 erwähnt wird, fann fein anderes, ald3 das Wormfjer geiejen 
fein. Arwed Richter. 


Vorderöfterreih und feine Schuggebiete im Jahre 1524. Ein Beitrag 
zur Gejchichte de8 Bauernkrieges. Bon Arnold Elben. Stuttgart, W. Kohl: 
hammer. 1889. 

Die aus Seminarübungen und auf Anregung Prof. Baumgarten’3 
entitandene Arbeit benußt ungedrudte und zum Theil von den Vor- 
gängern auf dem Forjchungsfelde noch nicht herangezogene Alten der 
Archive zu Stuttgart und Ludwigsburg. Ohne im einzelnen zu 
polemifiren, tritt der Bf. der einjeitigen Generalifirung Janfjen’s 
entgegen, der den eriten Anfängen, wie dem jpäteren, entwidelten 
Bauernkriege ein und denjelben Charakter gibt; doch begmügt er fich 
nicht, zu fonftatiren, daß Raub, Mord und Brand im Jahre 1524 
von feiten der Bauern nicht vorgefommen ijt, jondern, jtreng metho- 
diih verfahrend, legt er die örtlichen und zeitlichen Grenzen der 
Aufftände der Stühlinger, Hegauer, Klettgauer, Billinger-Tuttlinger 
und der GSüdwejtichwarzwälder feit, gibt die Verhandlungen der 
einzelnen Bauernhaufen mit ihren Herren und mit der Regierung 
und jtellt die gewichtige Frage, ob und inwieweit die Bauern von 
der neuen Lehre beeinflußt worden jeien, in jedem einzelnen Falle. 
Gelöft hat er die Frage freilich nicht, der Löjung näher geführt gewiß. 
Erwiejen ift nur von den Klettgauer Bauern, daß fie jich eher für 
dad neue Gotteswort ald gegen die Frohmden erklärten; für die 
anderen der genannten Bauernjchaften muß man jic) damit bejcheiden, 
daß man nichts Beitimmtes von einer Einwirkung der Prädifanten 
weiß. Der Bf. gibt diejen Standpunkt (bei. S. 11) zu erfennen, 
neigt aber doc, im Berlaufe zu der Meinung, daß eine derartige 
Einwirfung nicht jtattgefunden habe. Ref. kann dem nicht beijtimmen: 
die Fakta jprechen hierüber nicht unzweifelhaft Har, und was die Anficht 
der Zeitgenofjen anlangt, jo war es eben nicht bloß die der Alt- 
gläubigen, wie Bf. ©. 153 ausführt, jondern aud; die des neu= 
gläubigen Rats von Zürich), daß der Aufruhr meijtend wegen des 
Evangeliums entitanden jei (S. 103). i 

Interefjant ift die Schilderung der Bemühungen DOjterreichs, 
den Aufftand niederzuwerfen, nicht nur, weil fie die Ohnmacht der 
Regierung zeigt: für die Kenntnis der öjterreihiichen Verwaltung 
dürfte fi) manches daraus gewinnen lajjen. Arwed Richter. 
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Briefe der Brüder Jakob und Wilhelm Grimm an Georg Friedrich 
Benede aus den Jahren 1808—1829. Mit Anmerkungen herausgegeben von 
Wilhelm Müller. Göttingen, VBandenhoed u. Ruprecht. 1889. 


Nachdem e3 mir vergönnt war, in diejer Zeitjchrift (61, 519 ff.) drei 
wichtige Briefpublifationen aus den YJubiläumsjahren der Brüder Grimm 
(1885, 1886) zur Anzeige zu bringen, Iente ich gern die Aufmerfjamfeit audı) 
auf die anziehende und aufjchlußreiche Korrejpondenz des Gelehrtenpaares mit 
®. 3. Benede, mit deren Herausgabe der verdiente Germanijt der Georgia 
Augusta, Wilhelm Müller, no kurz vor feinem Hinjcheiden das Andenten 
jeiner alten‘ Lehrer geehrt hat. Für die Gejhichte der altdeutichen Studien 
im erjten Drittel de Jahrhunderts und bejonders für die wifjenjchaftliche 
Entwidelung Jatob Grimm’s in den entjcheidenden Jahren des zweiten De- 
zenniums ijt hier eine überaus werthvolle Quelle erichloffen. Die Korre- 
jpondenz Jakob’3 mit dem älteren Göttinger Fachgenofjen, neben der nur 
wenige Briefe Wilhelm’s herlaufen, beginnt mit dem Neujahrstage 1808, 
aljo furz nac) feinem erjten literariihen Hervortreten, und jchließt mit der 
Überfiedelung der Brüder nad) Göttingen. Kaum irgendwo thut fich wie 
bier der ganze weite Kreis ihrer Interefjen auf, denn die „armen Hefien“ 
(S. 77) find bejtändig auf die Fiterariiche Hülfe der „reichen engländijchen 
Göttinger” (S. 80) angemwiejen, und in dem Bibliothefar Benede verehrt be- 
jonders Jafob einen der gründlichiten und feinfinnigjten Kenner der altdeutichen 
Sprache und Literatur, der ihm alsbald ein gern befragter Rathgeber und 
bei der Umarbeitung des 1. Bandes der Grammatif geradezu ein Mitarbeiter 
wird, Das größte Interefje heftet fic) an die Briefe, die ung die Umwandlung 
des phantafiereihen etymologischen Dilettanten in den auf breitejter Bajis 
aufbauenden Begründer der hijtoriichen Grammatif bezeugen. Im März 1819 
beim Hervortreten des 1. Bandes jeines Hauptwerfes, erklärt er jelbit (S. 105): 
„Bor drei Jahren um dieje Zeit wuhte ich noch wenig von diejen Gegen- 
jtänden oder nur Oberflächliches, jeit dem Herbit 1816 bin ich aber unabläjjig 
dahinter her gewejen und war ein Jahr darauf jo weit, daß ich mit einigem 
Sicherheitsgefühl an die Herausgabe denken durfte“. Und nun erleben wir 
faft Schritt für Schritt die Entjtehung der Lautlehre, die ala „Erjtes Bud. 
Bon den Buchjtaben“ bekanntlich erjt die zweite Auflage des 1. Bandes brachte. 
Wie jehr fi) Jakob auc weiterhin Benede verpflichtet fühlte, bezeugt das 
Widmungsblatt des 2. Bandes, der Benede zugeeignet ijt, wie der erjte dım 
großen Führer Savigny. 


Diefe Briefichaften, voll von wifjenihaftlichem Detail — das nebenbei 
noch auf bejonderen Bogen mit nummerirten Adverjarien erörtert ward — 
enthalten weniger Berjünliches al® manche andere aus dem Grimm’ichen Kreiie. 
Doc fehlt es nicht an Iehrreichen Mittheilungen über Jatob’s Arbeitäweiie. 
„I bin von jeher zu einer gewifjen Haft verurtheilt gewejen, und fie it mir 
nicht gerade unbehaglich“, jchreibt er ©. 129, und wer des Meifters jolide und 
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faft peinliche Art fennt, wird immer wieder mit Erjtaunen ein Belenntnis 
lejen, wie e8 ©. 140 jteht: „es ijt buchjtäblic wahr, daß ich weder fonzipire 
no gewöhnlich durchleje, was gejchrieben ift — außer bei der Korreftur, die 
aber jchnell geichieht“. Und er war ein corrector oculatissimus ! 

Der Bibliothefar Jeröme’3 hat offenbar guten Grund, mit jeinen Urtheilen 
über die weitfälische Wirthichaft vorfichtig zu jein, aber wie er in diejer langen 
Zeit „an den liebjten Hoffnungen des Baterlandes gejogen hat“, wie ihm oft 
alles eigene Wiffen und Treiben Mein und aufopfernswerth erjchien, zeigt der 
ihöne Brief 23 vom 4. Mai 1813. Und wie ijt jein Herz fröhlih, ala er 
nun wirklich „die blaugejticte Uniform weglegen“ und Benede gratuliven 
darf, daß die hannöverichen Poitknechte „wieder Georg Rer peitichen dürfen“. 
„Wer wollte jet, der an Deutichland denkt, das wieder ganz und ein ge: 
worden ift, an dem einzelnen tadeln und darüber unruhig jeyn oder ungeduldig ?* — 
Leider fehlen Briefe Zaktob’3 von der Parijer Reije (1814) und vom Wiener 
KongrehaufentHalt (1814/15), aber hier tritt eben die Korrefpondenz; mit 
Wilhelm mehr als ergänzend ein. Und neben manchen hübjchen Außerungen 
des deutichen Patriotismus, wie ©. 84 (nad) Wiedergewinnung der deutichen 
Handichriften aus dem Batifan): „So hätten wir Deutjche jchon Bundes- 
jeitungen und Bundeshandichriften!“ kommen aud) die politiichen Anjchauungen 
des heifiichen Legationsjefretär zu breiter Ausipradhe. Durch eine Nachricht 
Wilhelm’3 an Benede aufmerkjam gemacht, hat der Herausgeber aus Görres’ 
„Rheiniihem Merkur“ vom 27. Dezember 1814 eine anonyme Wiener Klorre: 
ipondenz Jatob’3 ausgegraben (S. 184 ff.), der wir noch lieber ihren Plat 
in der 9. 3. gegönnt hätten. Der Glaube an Preußens deutiche Aufgaben 
und die Sorge, daß es fich ihnen durd die hartnädigen Anjprüce auf Sachjen- 
Polen entfremde, beherriht den Bf. Lieber will er ihm Mainz und mehr 
am Rhein zumweijen und e8 dadurch „immer milder und teutjcher“ *) machen. 
Hervorragend charakterijtiich aber für den Fdeologen ijt ein Sab wie diejer: 
„se weniger jett der Preußen jind, dejto mehr hat jeder einzelne von ihrem 
Ruhm zu zehren und dejto herrlicher ftehen fie da; dur; Gewalt über Un- 
ihuldige werden fie vielmehr jchwächer“. Die forgjame Herausgabe und 
Erläuterung diefer Briefe läßt nur einen Wunjd übrig: wir fähen gern aud) 
wenigitens bie und da Benede zu Worte fommen. Seine Antworten liegen 
wohlgeordnet im Grimm-Schrant der Berliner Bibliothet und wären jicher 
leicht zugänglid. E. Schr. 


Beiträge zur Nechtsgeichichte Baiernd. Von Heinrich Gottfried Gengler. 
Erjtes Heft. Die altbayeriihen Rechtöquellen aus der vorwittelöbachiichen Zeit. 
Erlangen und Leipzig, U. Deichert’3 Nadf. (G. Böhme). 1889. 

Der unermüdlich thätige Bf. des vorliegenden 1. Heftes der „Beiträge 
zur Rechtsgeichichte Baierns“ bietet dem Gejhichtsforicher ein Hochwilltommenes 


2) Das ift natürlich die Orthographie von Görres. 
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Werk. Bor allem jchuldet der Rechtshiftorifer dem Bf. befonderen Dant. Je 
größer die Schwierigfeiten jind, in die vielfach, in Programmen, Zeitjchriiten 
u. dgl. zerjtreute jpezial- und lofalgejchichtliche Literatur Baierns einzudringen, 
um jo dantenswerther erjcheint das Unternehmen. Der Bf. verfolgt den Zwvedt, 
„für die wiffenjchaftlihe Gejammtdarftellung des Entwidelungsganges von 
Berfafiung und Recht in den verjchiedenen zum Königreiche Baiern vereinigten 
Gebieten biß zum Ausgange des Mittelalters (1506) eine quellenmäßige 
Unterlage zu jchaffen“. SBiebei reiht er aber die einzelnen in den Kreis der 
Betrachtung gezogenen Schriftzeugnifje nicht nur in dronologijcher, bejchreiben- 
der Weije an einander. Seine Ziele find weiter geftedt. Er nimmt Gelegen- 
heit, in Verbindung mit den einzelnen Quellen wichtigere Fragen des bairi- 
ihen Staats und Rechtslebens zu beantworten. Er betrachtet die Quellen 
ihrem gefammten inneren Gehalte nad). 

Sehen wir näher zu, jo finden in dem vorliegenden 1. Hefte die vor- 
wittelbacdhischen Quellen der bairijhen Stammlande Behandlung. Die Ein- 
theilung ift ohne Schwierigkeit zu überbliden. Cie gliedert fi) nad) den 
duch die wechjelnden Herrihaftsjaftoren abgetheilten Perioden: die Nechtä- 
bildung in Baiern unter den Agilolfingern, unter den Karolingern, unter den 
Herzögen aus wecjelnden Fürftenhäufern. — Das Quellenmaterial der eriten 
Periode bildet im $ 1 die Lex Baiwariorum, im $ 2 die Capitula XV 
synodi Aschaimensis von 756, die Decreta Dingolvingana von 772, Niu- 
hingana von 774 bis 775. Zweifelhaft bleibt, ob das Capitulum codicum 
Altahensis et Tegernseensis „de eo qui parentem suum occisum vindi- 
cat‘ zc. gleichfall® einer Synode zu addiziren ift. $ 3 behandelt die Kirchen- 
jagungen der agilolfingijchen Zeit (die Literae decretales Gregorii II. und die 
jog. Acta s. canones synodi Ratisponensis), $ 4 und 5 die Urkunden 
Unter den leßteren wird bejonderer Nahdrud auf die „Salzburger Matritel“ 
($ 5) gelegt. So weit die Quellen aus agilolfingijher Zeit. Die Redts- 
bildung unter den Karolingern findet ihren Mittelpunkt in der fränfijchen 
Reichögefebgebung, — den Kapitularien. Der Bf. jcheidet in bekannter Weije 
capitularia mundana und ecclesiastica ($ 8). An die Reichslegislation 
der Kapitularien reihen fid) die partitulären baierijhen Onellen der Zollords 
nung von 906 (8 9) und der Hirhenjagungen ($ 10: die Statuta Rhispaco- 
Frisingo-Salisburgensia von 799 bis 80V, die Epistola Leonis III. von 
800, da& Decretum Hludowici de ordinatione servorum vom 9. Juni 823), 
endlich die Formeljammlungen ($ 11) und Urkunden ($ 12). — Mit dem 
Ende der Karolingerherrichaft erhebt fi in Baiern das alte Stammesherzog- 
thum von neuem. Die jtraffe Gentralifirung, welche Karl der Grohe dem 
Reiche gegeben, verjchwindet. Won neuem tritt zwifchen Reich und Gaus 
regierung ein Kleinfönigtfum. Auch im Nechtsleben des bairijchen Volkes 
macht ji) eine rüdläufige Bewegung geltend. Man fehrt zu dem vor der 
Aufzeichnung der Lex Baiwariorum vorhandenen Zuftande des ungejchriebenen 
Rechts zurüd. Die Lex Baiwariorum jelbjt wird mehr und mehr vergeflen- 
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Bergefien werden auch die fränkischen Kapitularien. Leife Berjuche einer neu= 
belebten gejeßgeberifhen Thätigfeit treten uns in den Landtagsbejchlüfen 
(8 14) entgegen. Nur zwei derartige Sapungen find ihrem Wortlaute nad) 
auf uns gefommen: die Statuta synodalia concilii Dingolfingensis vom 
16. Juli 932 und die Constitutio Ranteshovensis aus der zweiten Regierungs- 
epoche Heinrich’S des Zänfers (985—I%). Als neue Rechtsquellen erjcheinen 
außer den eben genannten Landtagsbeichlüfien in jener dritten Periode die 
Landfrieden ($ 15), getheilt in partifuläre und Neichesfzriedensordnungen. 
Kirhlihe Rechtsquellen und Urkunden bilden den Beichluß. Unter erjteren 
finden beifpieläweife die Institutio Ellenhardi von 1059, die Statuta Otto- 
niana von 1158, ferner Aufzeihnungen über die rechtliche und finanzielle 
Stellung der Kloftervögte, jowie liturgifche Ordalienformeln Behandlung. Die 
Mafle der an letter Stelle beiprochenen Urfunden ijt unüberfehbar. Der Bf. 
teilt das Material in drei Teile: Urkunden edler Gejchlechter (3. B. Codex 
Falkensteinensis), Urkunden der Bisthiimer, Urkunden der Klöfter ($ 19). 
Eine Beilage zu $ 19 ftellt, alphabetarijch geordnet, die wichtigeren Klojter- 
urfunden und ihre Abdrüde zufammen. — Das ift in großen Zügen Syitematif 
und Inhalt des vorliegenden Heftes an der Reihenfolge der einzelnen PBara- 
graphen. Der Tert der leßteren enthält nur die großen Marfjteine für die 
Geihichte der behandelten Duellen. Sämmtliche Einzelausführungen und 
Belege werden den räumlich überwiegenden Anmerkungen zugemwiejen. Gerade 
fie bieten reiche Fundgruben. Eine Fülle von Literatur tritt uns in ihnen 
überfichtlihh geordnet entgegen. Sonderunterfuchungen werden angeftellt. 
Unter ihnen jeien nur einige hervorgehoben: Die testes per aures tracti 
(S. 15), der gerichtliche Zweifampfe (S. 17), Eideshülfe (S. 28), Zeugenbeweis 
(S. 33), Wergeld8- und Buhenjyitem der Lex Baiwariorum (©. 36), die 
baieriihen Gaue (S. 69), die Grafichaftsverfafiung (S. 145), die Entitehung 
Mündens (©. 151), die Grundübereignung (S. 180), die Salmannen (©. 181), 
die Stiftöhörigkeit bei St. Emmeram (©. 221). So wirkt der Bf. nad) den ver- 
ihiedenjten Seiten hin unterrichtend und anregend. Seine jchlichte anfpruchs- 
(oje Weife der Darjtellung verzichtet auf blendende Erfolge. Was er erftrebt 
und erreicht, it die Feititellung pofitiver Rejultate auf dem ihm völlig vers 
trauten Rechtögebiete jeines Heimathlandes. A.S. 


G) 


Beichreibendes Verzeichnis der Handichriften der Stadtbibliothet zu Trier. 
Bon Mar Keuffer. Heft 1. Die Bibelhandichriften, Terte und Kommentare. 
Trier, Ling. 1888. 

Über den Inhalt der äuferjt reichhaltigen und werthoollen Handichriften- 
fammlung der Stadtbibliothet zu Trier war man bisher nur durch einen 
in drei Eremplaren (Trier, Berlin und Coblenz) vorliegenden handichriftlichen 
Katalog unterrichtet, der auf Volljtändigfeit feinen Anfprucd machen konnte. 
Nachdem fümmtliche Handichriften in einem neu hergeitellten feuerfichern 
Raume untergebracht worden find? — wobei fi) das Fehlen einer ziemlich) 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. 93 
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beträchtlihen Anzahl von Bänden ergab — Hat fi die Verwaltung der 
Bibliothek erfreulicherweije entichlofjen, einen durchaus neu bearbeiteten Katalog 
der Öffentlichkeit zu übergeben, wozu mit dem vorliegenden Hefte der erite, 
allerdings fleine Anfang gemacht wird. Da mit Recht die alten Ordnungs- 
nummern der Handjchriften, unter welchen diejelben bisher vielfad citirt 
wurden, beibehalten worden find, jo wird da8 Berzeichni®, dem bisherigen 
Eintheilungsprincip entiprechend, mit der Bejchreibung der Bibelterte umd 
fommentare eröffnet, von welchen da8 vorliegende Heft 112 Nummern auf: 
führt. Allerdings trifft der Abtheilungstitel nicht genau zu, da ja aud) zahl: 
reiche Beibände, meift theologischen und hiftoriihen Inhalts, zu fatalogifiren 
waren. 

Auf den Handichriftenbeftand jelbjt fann hier nicht näher eingegangen 
werden. 8 jei nur hervorgehoben, dah dieje Abtheilung eine ganze Reibe 
in paläographiicher und Funjtgejhichtliher Beziehung böchjt bemerfenswerther 
Handihriften enthält, unter ihnen Kleinodien, wie den Ada-Coder und den 
Codex Egberti; aber aud) der Hiftorifer wird manches Interefjante unter den 
Beibänden verzeichnet finden. Was die Bejchreibung der Handichriften an- 
langt, jo zeigt der Herausgeber, dem aud) die Neufatalogifirung der Hand: 
fohriften verdanft wird, feiner jchiwierigen Aufgabe fich gewachjen; die Proben, 
die er von der Beichaffenheit des alten Katalogs gibt, lafien erkennen, wie 
wenig dem neuen Berzeichnijje vorgearbeitet war. Eine auffallende Ungleic- 
mäßigfeit herricht bezüglich der Angabe des Umfangs der einzelnen Hand- 
fchriftentheile, für welche in der überwiegenden Mehrheit die Seitenzahlen an- 
gegeben werden, während jie an anderm Orte (wie 3. B. für die Nummern 48, 
58, 60 ff.) fehlen. Da ferner Bemerkungen darüber, ob und wo die fata- 
logifirten Stüde bereit3 gedrudt find, grundjäglich ausgejchloffen werden — 
ein Verfahren, das allerdings dem Princip der Arbeitstheilung wenig ent- 
jpriht — jo muhte umjomehr die allzuoft fehlende Angabe der Anfangs: 
und Schlußworte der nichtbiblijchen Stüde gefordert werden. Zum Schlufie 
jprechen wir den dringenden Wunjd) aus, dak durch eine möglichft bejchleunigte 
Fortjegung und Vollendung des Verzeichniffes, dem alddann recht eingehende 
Regijter beizugeben fein werden, die reichen Schäße der Trierer Bibliothet der 
wifjerschaftlihen Benugung baldigit zugänglich gemacht werden. 

Herman Haupt. 


Eigeboto’8 Vita Paulinae. Ein Beitrag zur älteften Gejchichte des 
ihwarzburgifchen Landes und Fürjtenhaufes. Mit Unterftügung der beiden 
fürftlih Shwarzburgiihen Staatsregierungen zum erjten Male herausgegeben 
und erläutert von Paul Misfchke. Gotha, F. U. Perthes. 1889. 

A. u. d. T.: Thüringifh-jächjiiche Gefhichtsbibliothet. VBegründet und 
vedigirt von Paul Mitfhfe. 1. 

Die Biographie der Stifterin von Paulinzelle galt lange für verloren. 
Noc im Kahre 1884 veröffentlichte Anemüller im Neuen Archiv Bd. 10 eine 
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Abhandlung über „Sigeboto’s verlorene Vita Paulinae“, in der er die er- 
baltenen Nachrichten über Baulina auf ihr Verhältnis unter einander und ihre 
Herkunft aus der Schrift des Sigebot unterjuchte. Heute liegt uns bereits 
dant dem Spürfinn des Herausgebers das verloren geglaubte Wert nad) 
einer Handichrift des 15. Jahrhunderts in jorgjältiger Ausgabe vor. 

Selbjtverjtändlic fommt der Fund in erjter Linie der Thüringer Lofal- 
geihichte zu gute. ES ijt die Gründungsgejhichte des Klojterd Paulinzelle, 
welche hier in eingehender Berichterjtattung vorliegt. Die Vita Paulinae 
unterjhheidet fi) von jo vielen anderen erbaulihen Biographien des Mittel- 
alters jehr zu ihrem Vortheil durd; den Reichtum an jahlihem Detail. 
Am wenigjten befriedigt die Jugendgejhichte der Stifterin; davon wuhte 
der Bf. offenbar nicht viel, und jo müfjen denn Träume (zum Theil jo bur- 
fester Art wie der von Paulinas in der Sonne trodnendem Hemd) aus- 
helfen. Ausführlih und aus guter jachlicher Kunde heraus ijt dagegen die 
eigentliche Gründungsgeihichte des Klojterd mit allen ihren Wechjelfällen 
und Hemmmnifjen in anjchaulichjter Weife geihildert. Die weltflüchtige JIn- 
brunjt Paulina’s, aber auc ihre fajt männliche Thatkraft, ihre mehrmaligen 
Reifen nad) Rom im Interefie der Stiftung, ihre rajtlofe Sorge daheim für 
die erjten bejcheidenen Anfänge der Anfjiedelung — mit ihrer Hände Arbeit 
it fie für den Unterhalt der Kleinen Kolonie thätig gemwejen (Kap. 4) —, 
ihr Tod auf einer winterlihen Reife nad Hirfchau, von wo fie den erjten 
Abt Holen will, alles das kommt jehr gut zur Darftellung. Nicht minder 
die Krifis, welche die junge Pilanzung unter den erften beiden Übten durc- 
zumachen hatte, die Empörung der unzufriedenen Mönche und der Auszug 
aus der horribilis solitudo, ihre baldige Rüdkehr infolge der Drohungen 
ded gejchädigten Vogtes, emdlid) ein langwieriger, zulegt gütlich beigelegter 
Prozei mit den Familienangehörigen der Baulina, welcher den Güterbefit 
des Ktlojters, wie e& jcheint, ernithaft in Frage jtelltee Mit der feierlichen 
Einweihung der Klojterfiche, welche den glücklichen Abjchluß aller diejer 
Wirren auch äuherlih zum Ausdrud brachte, jchließt das Wert. 

Auch für die Reichsgejchichte der Epoche fällt doch einiger Ertrag ab. 
Bir erhalten ein treffliches Bild der asfetifchen Stimmungen, welche um die 
Vende des 11. und 12. Jahrhunderts gerade in den höheren Schichten der 
Bevölferung die herrichenden waren; von ganz bejonderem nterefie aber 
Iheint mir die lebendige Schilderung der von Hirfhau ausgehenden Einflüfie 
(Rap. 29: Hirsaugiense cenobium quasi lucifer et stella matutina ven- 
turae diei praenuncia) zu fein, wie denn überhaupt das Verhältnis zwijchen 
Hirihau und feinen Tochterklöftern eine jehr erwünfchte Beleuchtung erfährt. 
Einiges Hijtoriihe Detail, allerdings in ziemlich unbejtimmter Faflung, findet 
fih jowohl Hier, wie auch in der Epifode über Paulina’s Oheim, den Bilchof 
Berner von Merjeburg (Kap. 32—35). Diefe war allerdings jhon aus 
der jpäteren Vita Wernheri befannt, die, wie jich nun ausweijt, ein voll- 
ftändiges Plagiat aus dem älteren Wert iit. 

23* 
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Man mub dem Herausgeber das Zeugnis geben, da er feine Mühe 
geicheut hat, die Benußung feines Fundes der Forjchung jo bequem und leicht 
nußbar zu machen wie möglid. Dennod fünnen wir nicht mit dem Ge- 
ftändnis zurüdhalten, daß weniger hier mehr gewejen wäre. Schon die Aus- 
gabe jelbjt leidet an einem Zuviel des beigegebenen Apparat? an Lesarten 
und jahlihen Anmerkungen. Nocd größere Seltfamteiten bietet das Regiiter. 
Man kann e& doc nur als eine Berirrung bezeichnen, wenn man bier den 
Erjcheinungsorten der ©. -269—278 verzeichneten, vom Bf. benugten Bücher 
begegnet, ja jogar unter feinem eigenen Namen und dem jeiner Eltern auf 
Titelblatt, Widmung u. j. w. verwiejen wird. In den eigentlich Fritifchen 
Partien, den Erturjen, aber jchlägt diefe ungemeine Umftändlichkeit des Bf. 
in das Beitreben aus, möglichit viel in die Vita Paulinae hineinzulejen, ihr 
Dinge abzufragen, auf die fie und unmöglich eine Antwort geben Tann. 

Man weiß: eine der jchwächiten Seiten mittelalterliher Biographien 
ift ihre Chronologie. Auch die Vita Paulinae madıt von diefer Negel feine 
Ausnahme. Jndem nun der Bf. in Anhang 3 den Verfuch macht den ganzen 
Inhalt der Vita chronologisch feitzulegen, hat er eine Summe von djrono= 
logijhen Wahricheinlichfeiten auf einander gethirmt, welche den denkbar un- 
fiherften Boden für die Forfchung darbieten. 

Ebenfo wenig kann ich e& für aud nur halbswegs wahrideinlich halten, 
dab Paulina dem Haufe der Grafen von Schwarzburg-Käfernburg zuzumweiien 
jei, eine Annahme, deven Begründung fi) Anhang 4 (S. 219—255) zur Haupt- 
aufgabe gejegt hat. Aus Sigebot läßt fich jedenfalls nichts dafür beibringen 
(S. 219), ja feine beftimmte Angabe (Kap. 1), dab der Vater jeiner Heldin 
regalis mensae dapifer war, jowie die urfundliche Benennung desjelben (1068) 
al& miles Heinricy’& IV. zeigt zur Genüge, daß wir es mit einem Minifterialen- 
geihlecht zu thun haben und alle höher gehenden genealogijhen Kombinatis 
onen mehr al3 unficher find. 

Am wenigjten durch unbewiejene Behauptungen entitellt ijt der zweite 
Erkurs (S. 134—165) über Sigeboto und jein Werk. Hier hatte allerdings 
die frühere Forichung, zulegt Anemüller'3 angeführter Artifel, jchon fichern 
Grund gelegt. MAIS neu ergibt fic), daß die Vita Wernheri ihrem ganzen 
Umfang nad) aus der Vita Paulinae jtammt. Auc) darin ift dem Bf. gegen 
Anemüller beizuftimmen, dal das Werk Sigebot’s eine fpätere Überarbeitung 
nicht erfahren hat, fondern uns in feiner urjprünglichen Gejtalt überliefert 
ift. Dagegen ift der Termin der Abfaffung (1138) feineswegs ficher. Aud 
die verlorene Chronif, aus der Sigebot jeine „welt (richtiger: reich8=) gejchicht- 
lichen Mittheilungen“ in Kap. 29 und 33 gejhöpft haben foll (S. 150), exi- 
jtiert nur in der Einbildung des Bf. Die betreffenden Nachrichten tragen 
ganz das Gepräge unficherer mündlicher Überlieferung. 

Die Abjchweifung auf das ihm ganz fremde kunjthiftorifche Ges 
biet (Erfurs 5) hätte der Bf. vielleicht befler unterlajjen, jedenfalls hätte 
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er gut gethan, ich erjt vorher bei einem unjerer Kunjthijtorifer Rath zu 
erholen. 

Ungern begegnet man einigen jeltjamen Auswüchjen jprachreinigender 
Tendenzen. G. Buchholz. 


Der öffentliche Kredit im Mittelalter. Nac Urkunden der Herzogthümer 
Braunjchweig und Lüneburg. Bon A. v. Koflanedi. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1889. 

WU. u. d. T.: Staats> und jozialwifienjchaftlihe Forfhungen, heraus- 
gegeben von &. Schmoller IX. 1. 


Nur bei den Neichsftädten ijt bisher der Geichichte des üffentlichen 
Kreditwejens eine jelbjtändige Aufmerffamkeit zugewandt worden, während 
für die Territorien oder bejier für die Landesherren und Landftädte derartige 
Unterfuchungen nod nicht gemacht worden waren. E83 war für die Einzel- 
arbeit, die nunmehr da8 Legtere übernommen bat, naturgemäß oder vielmehr 
nad) dem Heutzutage glücklich erreichten Standpunkt fajt jelbitverjtändlich, daf 
fie das Feld, auf dem fie ihren Stoff aufjuhen und ihre Ergebnifie ziehen 
wollte, geographiich abjchloß ; die von dv. Koftanedi getroffene Wahl aber, die ihr 
Augenmerk auf das Welfengebiet richtete, kann als eine ganz bejonders glückliche 
bezeichnet werden. Der in Betracht zu ziehende Stoff ift deöwegen ein ein- 
heitlicherer und gleihmäßigerer, weil die Lande der jpäteren braunfchweigiichen 
und liüneburgiihen Herzogslinien der urjprüngliche Allodialbejig find, den 
Friedrich II. im Jahre 1235 zum Reichsfürftentfum ummwandelte.e Das Ge- 
jammtgebiet bewahrte jeine alten Grenzen und behielt jtet3 eine obere Zu= 
fammengehörigfeit troß der vielfältigen Theilungen und ThHeilvereinigungen. 
Die Städte blieben, trogdem fie in vielen Beziehungen jehr jelbjtändig wurden, 
doc) jederzeit Landjtädte und wurden auf die verjchiedenite Weije, bejonders 
auc durch ihr eigenes politisches Interefje, das fich gegen die Nahbarn ihrer 
Landesherren richtete, in die Finanz und Kreditangelegenheiten der Herzöge 
bineingezogen. Auch für fie bedeutete in unmittelbarer und mittelbarer Folge 
der Erbfolgejtreit des braunjchweigischen Haujes mit SacjensLauenburg und 
Lüneburg (nad) 1369) eine Zeit des jchwerjten wirthichaftlichen Niedergangs, 
aus dem fie jich nur durd langjährige größte Anftrengungen wieder erholten. 
&o ijt aljo die zufammenfäflende Kreditgefchichte der Landesherren und der 
Städte geradezu eine innerlich bedingte Nothwendigfeit. 

Die Ausführungen des Bf. laffen überall hervortreten, daß das Obli- 
gationenweien für das Mittelalter auf dem gewählten Gebiete durchaus nur 
in zweiter Linie jteht; den eigentlichen Ausgangspunft und die rundlage 
deö Nreditweiens bilden vielmehr die dinglichen Verjchreibungen, und zwar in 
der mannigfachiten, von dem Bf. jorgfältig beobachteten Entwidelung ver: 
Ihiedener Formen, zu denen auf dem Gebiete des herzoglichen Kreditwejens 
nod) eine bejondere, den Städten fehlende Gattung dadurdh hinzutritt, daß 
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die Verpfändung hier im 13, und auch nocd im 14. Jahrhundert mit Lehns- 
formen verquidt war, bis allmählich die Pfandverträge fich hauptjächlich 
mit dem der Verwaltung des fpäteren Mittelalter wejentlich angehörigen 
fündbaren Amte verbanden. Ferner behandelt der Bf. aud) den Verkehr mit 
öffentlichen Schuldverjchreibungen, jowohl mit reinen Obligationen, wie mit 
den, wie gejagt, die Hauptrolle jpielenden dinglich geficherten Schuldforderungen, 
und bringt gegen Schlub feiner Abhandlung Vergleihe mit den älteren 
italienischen, Holländifchen und englischen Erjcheinungsformen im Sreditweien 
und gejchichtliche Ansblicde auf den heutigen Zujtand in Frankreich, England 
und Deutihland. Ein wichtiger Abjchnitt der Wirthfchaftsgejchichte ift durch 
diefe Arbeit in bejter Weije gefördert worden. Ed. Heyck. 


Erinnerungen eines Schleswig Holiteiners. Won Rudolf Schleiden. 
Neue Folge. 1841—1848. Wiesbaden, Bergmann. 1890. 

Bar der 1. Band der Schleiden’shen Dentwürdigkeiten ausfchließlich der 
Schilderung eines jhönen und auch durch mancherlei befondere Beziehungen 
intereffanten Familien und Jugendlebens gewidmet, fo ftellt ih die „Neue 
Folge“ in den wejentlichiten Theilen jchon als ein Gejchichtswert dar. Diejer 
jeßt erjchienene zweite ift eigentlich ein Übergangsband, denn er leitet jowohl 
in perfönlier als in gefchichtlich-darftellender Beziehung den kommenden 
3. Band ein, don dem unjere Kenntnis die meifte Förderung zu erwarten 
bat, da diefer die eigene Betheiligung Sch.’3 an der eriten Erhebung der 
Herzogthümer und an der Leitung derjelben bringen muß. 

Ber, mie die foburgifchen Memoiren, e8 befonders bemerfenswerth findet, 
dab die jchleswig-holfteinifche Angelegenheit zuerjt in einer verwidelten und 
wenig jhmadhaften jurijtifchen Form an Europa herantrat und ausjchlielic 
dementiprechend behandelt zu werden den Ausiprucd erhob, wird diejes Eigen- 
thümliche jener Frage, welche ja nachträglich weit mehr noc) eine Nationalitäts- 
frage gewejen zu fein fjcheint, als fie e8 in Wirklichkeit anfänglich war, 
durch die Lektüre der Sch.’ichen Erinnerungen von neuem völlig begreifen 
und piychologijch verjtehen. Denn auf das vortrefflichite und ziwar volltommen 
unabfichtlich jpiegeln diefe den Charakter der fchleswig-holfteinifchen Gefammt- 
bevölferung jelbjt und ihrer Abmwehrbewegung wieder. Ohne daß darüber ein 
weiteres Wort verloren wird, ift auch für Sch. der Ausgangspunkt ganz 
allein das alte verbriefte Recht, und jo legt er denn mit weit ausholender 
biftorifcher Kenntnig und mit juriftiicher Genauigkeit die jubiile Entwidelung 
des jtaatörechtlichen VBerhältnifies der Herzogthümer zu Dänemark oder richtiger 
zu der dänifchen Krone und zu einander, jowie der Erbfolgefrage in einem 
dem Verftändnis ungemein zu Hülfe fommenden Abjchnitte diejes 2. Bandes 
dar und läßt diejen jtreng formellen Standpunft auch in den weiteren 
Partien des Bandes, jelbft gegenüber allen darin erzählten Danifirungsplänen 
und anderen Vergewaltigungen nicht auß den Augen. 
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Sch. war jeit 1841 Amtsjefretär in dem holjteinischen Reinbed (bei 
Hamburg) und wurde 1843 an dad „General-Zolltammer- und Kommerz- 
Kollegium“ in Kopenhagen verjegt. Abgejehen von den Gejchäftsübungen 
diejer Ämter find die Kapitel perfönlicher Erinnerung dem großen Hamburger 
Brande, in dejien Dualm und Gluten fich auch der junge Sch. rettend und 
ordnend umbertuinmelte, jowie einer intereflanten Reife gewidmet, die drei 
Jahre jpäter der nunmehrige Kopenhagner Auskultant zum Nußen des Dienjtes, 
nämlih um die neueren Bertehrseinrichtungen fennen zu lernen, dur 
Deutichland, Belgien und Frankreid unternahm. Das Leben innerhalb der 
Kopenhagener Kreife vor den Ereignifjen von 1848 führt der Bf. in lebendiger 
Veije dem Lejer vor, insbejondere wird das gegenfeitige Verhältnis zwiichen 
den Deutjchen, d. 5. SchleswigsHoljteinern, in der Hauptjtadt und den Dänen 
durch eine Reihe Heiner Züge (jo 3. B. die Betonung de3 Unterjchiedes in 
der jeweiligen Zuftändigfeit der dänijchen oder deutichen Sprache in diejem 
oder jenem amtlichen Falle u. dgl. m.) mit feiner politifcher Kleinmalerei in 
der fteten Zujpigung der Gegenjäße vortrefjlih veranihauliht. Sch. rüdte 
in feiner Behörde bald zu der höheren Stellung eines „Kommittierten“ auf, 
hatte dadurch amtliche und vielfach enge Berührungen mit Bluhme und Frande, 
die aljo hier aus bejonders intimer Beobachtung gejchildert werden, und mit 
anderen mahgebenden Perjönlichkeiten und erhielt jowohl hierdurd, al8 durd) 
einen audgebreiteten und mohlgepflegten perjünlihen Verkehr fortwährend 
nähere Kunde von denjenigen Vorgängen in der Regierung und ebenjo aud) 
innerhalb der jchleswig’shen Ständeverfammlung, die fich der allgemeinen 
Kenntnis entzogen. So find denn feine Memoiren in den Stand gejeßt, 
aus der Erinnerung, aus Aufzeichnungen und aus Briefen in ihre Darjtellung 
der die Herzogthümer betreffenden Ereignifje auch jchon bis 1848 und in die 
Gejhichte des Thronmwechjeld des Tettgenannten Jahres überall mehr oder 
minder wichtige Auffchlüffe oder Klarjtellungen (vielfach auch gegenüber der 
Droyjen-Sammwer’ihen „Altenmäßigen Geichichte”) und höchit beachtenswerthe 
Züge zum Verftändnifie und zur Charakteriftif der hervorragenderen Berjön- 
lichkeiten einzuflechten. Am werthvolliten ift daraus wohl die ganz genaue 
Darftellung, in welcher Weife der offene Brief vom 8. Juli 1846 zu Stande 
fam und wie fi) der König und die erjten Staatsbeamten in der entjchei- 
denden Staatsrathafigung perfönlich verhielten, ferner der von Sch. im Wort- 
laut mitgetheilte Briefwechjel ChHriftian’s VIII. mit dem Herzog von Augujten= 
burg über den „offenen Brief“ ; merfwiürdig auch) ein in Auszügen abgedrudtes 
vertrauliches Schreiben an den genannten Herzog von jeiten des Königs Ernit 
August von Hannover, das diefen mit Grund von der Gejchichte jo jtreng 
beurtheilten Fürjten von feiner aufrichtigen, etwas polternden Seite zeigt 
und geeignet ift, viel verjöhnlicher gegen ihn zu jtimmen. — Bis zum 
24. März 1848 hatte Sch. den Gedanken an die Möglichkeit einer VBerftändigung 
noch nicht aufgegeben; am 21. noch hatte er jeine Landsleute in Kopenhagen 
gemahnt, nicht durch mafienhaften Rücktritt aus ihren Stellungen die Lage 
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ded vom Pöbel gedrängten König-Herzogs noc) jdhiwieriger zu machen. So: 
bald aber „des Königs Grub an die Einwohner Ktopenhagens“ erjchien, der 
die Parole „Dänemarf bis zur Eider“ guthieß, da eilte, wie die meiiten, 
auh Sch. auf dad nad Kiel bejtimmte Poftdampfichiff, fehrte der dänischen 
Hauptitadt auf immer den Rüden und fuhr der Heimath, in der bereits die 
deutjhen Fahnen wehten, und damit der eigenen neuen Zukunft entgegen. 


Ed. Heyck. 


Deutjche jtädtiiche Getreidehandelspolitit vom 15. bi8 17. Jahrhundert 
mit bejonderer Berüdjichtigung Stettins und Hamburgs. Bon Wilhelm 
Naude. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 


A. u. d. T.: Staats» und jozialwifjenfchaftliche Forihungen, heraus: 
gegeben von &. Schmoller. VIIL 5. 


Das inhaltreihe und angenehm gejchriebene Bud) W. Naude’s läßt von 
den älteren deutjchen Hauptausfuhrplägen für Getreide Danzig zunäcjit bei 
Seite und befchränkt fic) auf Stettin und Hamburg, für die G. Schmoller 
ein von ihm jelber gejammeltes Material zur Berfügung des Bf. ftellte, der 
es in den Archiven beider Städte noch vervolljtändigt hat. Ein einleitender 
Abjchnitt des Buches beipricht in allgemeiner Weile den Verkehr mit Getreide 
in Deutjchland, nachdem diejes unter Überwindung der nur bäuerlichen 
Virthichaftszuftände jeit dem 12. und 13. Jahrhundert zu einem Lande mit 
Städten, mit Handel und Gewerbe geworden war. Gerade im Verkehr mit 
dem Getreide weijen ober- und niederdeutjche Märkte die gleihmähige Er: 
ideinung auf, daß jie vor allem auf diejem Gebiete nur das Kaufbedürfnis 
befriedigt wifjen wollten, daß fie einen eigentlihen Handel mit diejem noth- 
wendigiten Lebensbedürfnis jehr einjchränften oder geradezu ausjchlofien. Die 
Haupturjache hiervon lag in dem Bejtreben der Behörden, Preisjteigerungen, 
joweit e8 anging, zu verhüten und bei Theuerungen vorwurfsfrei zu jein, 
da Setreidenoth der ärmeren Hlafjen von inneren Unruhen fajt unzertrennlid) 
war, wie denn ja aud) der Kornwucher, ebenjo wie der Ankauf der Früchte 
auf dem Halme jeit den ältejten Zeiten bejonders jcharf beurtheilt wurde und 
jeine Träger brandmarfte. Diefe Gefichtspunfte find denn aud) für die ver- 
bältnismäßig wenigen Pläße immer mit maßgebend geblieben, an denen 
ausnahmsweife ein wirklicher Getreidehandel bejtand, d. 5. da, wo zu den 
übrigen günftigen Vorbedingungen die Benupbarfeit eines jchiffbaren Flufies 
dinzufam. An den Flüfien freilich ift der Getreidehandel alt: an der Donau 
findet er fich jchon in der Nömerzeit, am Rheine feit dem 8. und 10. Jahr: 
hundert und jeit der zweiten Hälfte des Mittelalters aud an der Elbe, Oder 
und Weichjel. So jehr der Erwerb und die Ausdehnung des Stapelrechtes 
und des Straßenzwanges für die Städte diefer Ströme den Großhandel mit 
dem Getreide fürderten, unterlag dod auch hier, eben weil die genannten 
Gründe ihre Wirkung auszuüben nicht aufhörten, diejer Verkehr einer jteten 
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jenauen Aufjicht, und die jtädtiichen Behörden hatten jederzeit zwijchen den 
peiden natürlichen jtädtifchen Parteien zu vermitteln, von denen die eine, die 
Sewerfe mit der ärmeren Bürgerjchaft, vor allem billig faufen wollte und 
ven von der andern, der Kaufmannichaft, angejtrebten freien Großhandel be- 
ırgwöhnte. 

Obwohl Stettin bis im’3 16. Jahrhundert ald Stadt Hinter Straljund 
urücitand, eilte e8 im Kornhandel rajcı voran. Schon im 13. Jahrhundert 
hatte e8 bedeutende Ausfuhr nad) Skandinavien, und jeit diefem und dem 
jolgenden Jahrhundert erwarb e8 von den Herzögen unabläfjig Rechte, welche 
die Alleinvereinigung diefer Ausfuhr auf Stettin bezwedten und die natürlich) 
im wirthichaftlihen und Rechtsfampfe mit den Nachbarjtädten, ja mit Gewalt 
aufrecht erhalten werden mußten. Die Blüthezeit des Stettiner Getreidehandels 
währt von 14. bis zum 16. Jahrhundert ; jeit diefer Zeit tritt Niedergang 
ein, hervorgerufen durd Eiferfüchteleien, die jic) gegen das Hinterland und 
defien Handelsmittelpunft Frankfurt a./D. richteten, ferner durd) die von den 
brandenburgijchen Fürjten verfügten Zollerhöhungen und vollends durch die 
Eröffnung der Elbihiffahrt. Stettins Getreidehandel ging in der Hauptjache 
über auf Hamburg und Danzig; jein Neuaufjchwung in der jpäteren preußijchen 
Zeit gehört nicht mehr der jtädtifchen, jondern der territorialen Wirthichafts- 
geichichte an. 

Hamburgs Getreidehandelsgejchichte geht aus fHeineren Anfängen und 
langjamer vor fi. Erit in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts fällt die 
Durchführung des Stapelrecht3 für Getreide; danad) fam der Stadt der Krieg 
der Hanfen mit Dänemark und jomit die Schließung des Sundes und die 
derzeitige Unficherheit der Dftjeefchiffahrt vortrefflih zu jtatten, und 1538 
Ihloß fie mit Magdeburg, das den Mittelpunkt des Getreidebaulandes an der 
Elbe bildete, einen gegenjeitige Förderung verbürgenden Vertrag. Die Jahr: 
zehnte vor und nad) 1600 bilden die Hauptzeit des Getreidehandel® der 
Hamburger, die jogar die Niederländer in der Ausfuhr nah Spanien zu 
verdrängen hoffen konnten. Unbefimmertheit und jchroffer Bedacht auf den 
bloßen Handelsvortheil kennzeichnen und regeln aud; das politiiche Verhalten 
Hamburgs bei den auswärtigen Staaten. und machen fic) andererjeits in 
Pladereien gegen die Fremden auf dem Hamburger Marktte jelbjt geltend. 
Die Hamburger find in mander Beziehung die Genuejen des Nordens. So 
machte fich denn jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts, nachdem der Ausfuhr: 
handel jhon dur die Verwahrlojung der Elbe und die zunehmenden Yluß- 
zölle Noth gelitten hatte, von allen Seiten das Bejtreben geltend, Hamburg 
zu umgehen: die Magdeburger jchmuggelten in der Nähe der Stadt das Ge- 
treide unmittelbar in die holländischen Schiffe, Dänemark-Holftein juchte ich 
Atonas zu bedienen und der Große Kurfürjt ging mit Plänen um, die jid) 
an Harburg Mmüpften (das er, nebenbei gejagt, nad) Verjtändigung mit den 
braunfchweig-lüneburgifchen Landesherren auch ala Hafen für die von ihm ge= 
plante oftindische Kompagnie, falls er mit Hamburg nicht überein fäme, in 
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Auzfiht genommen hatte). So nährte man denn, wie neuerdings von 
Ehrenberg dargelegt wurde, in Hamburg jelbit gegen Ende des 17. Jahr: 
hundert® den Gedanten eines Freihafens, ohne indes zu einer irgendwie er- 
heblichen Änderung zu gelangen. Inzwijchen aber war die Stadt aus dem 
großen Getreidejtapelort überwiegend zum eigentlichen Zwijchenmarft und 
Einfuhrplag der Kolonialerzeugnifie geworden und der Schwerpunft des 
Aderbaus hatte fi von dem zunehmend gewerblicd) werdenden Hinterlande 
Hamburgs weiter nad) dem Djten verjchoben. 

Nah diejen gejchichtlihen Ausführungen entwidelt der Bf. die Formen 
felbjt, in denen fi) der Getreidehandel Stettins und Hamburgs bewegte. 
Beide Städte bieten bei zum Theil verjchiedener Handhabung Übereinjtimmendes, 
Bejonders charakteriftiich find das Verbot des Vorkaufs und das Vorgehen 
der Gejeßgebung gegen die Fremden, ferner auf dem Marfte jelbjt die viel- 
fältige Einwirkung der Gepflogenheiten des Kleinverfaufs und die Bemühungen 
der Obrigkeit, die Öffentlichkeit dadurch zu wahren, daß fie den Umjag an 
die Zuziehung vereidigter Beamten und Bedienjteten band. In Stettin 
mußte der Kaufmann einen Scheffel von der Laft, in Hamburg fogar die 
Hälfte des Getreides in der Stadt zurüclafien, deren Behörden im übrigen 
für das jtete VBorhandenfein eines feiten Kornvorraths Sorge trugen. 

Mittheilungen jtatiftiicher Art jcheint dem BF. fein Stoff nur in jehr be 
Ichränftem Umfange geliefert zu haben. Mit einem Abdrud der wichtigjten 
benugten Ordnungen GStettin® und Hamburgs und einem Anhang über die 
Genter Getreidehandelspolitit de 15. bis 17. Jahrhunderts jchließt die 
Arbeit, die auf das lebhaftefte wünfchen läßt, dab der Bf. fein Berfprechen, 
die Behandlung dieje8 Gegenftandes nocd; auszudehnen, bald erfüllen möge. 

Ed. Heyck. 


Die Kolonielifte von 1699. Röle general des Francois refugiez dans 
les estats de Sa Serenit& Electorale de Brandenbourg, comme ils se 
sont trouvez au 31 decembre 169. Im Nuftrage der Gejelligen Ver: 
einigung der Mitglieder der franzöfischen Kolonie zu Berlin („der Mittwoch- 
Gejellihaft“) Herausgegeben von Rihard Beringuier. Berlin, E. S. Mittler 
u. Sohn. 1888. 

Genaue allgemeine Verzeichnifje der Refugirten in Brandenburg 
find, wie der Herausgeber mittheilt, aus den erjten Jahren nicht vor- 
handen. Aus den vier im Archive des Konfiftoriums der franzöfischen 
Kirche in Berlin befindlichen Liften der Jahre 1698—1701 hatte 
bisher nur Muret die Namen der Lifte von 1700 mitgetheilt. Der 
wörtlie Abdrud der Lifte von 1699 bringt num auch alle übrigen 
Notizen über Beruf, Heimat, Bejtand der Familien, der Diener und 
Gejellen. Die Zählung ergab damal3 13847 Perfonen in den 
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verichiedenen Kolonien, ohne daß dies indes ein zuverläfliges Rejultat 
wäre, da ed nur auf mündlichen Angaben gegenüber den von Haus 
zu Haus gehenden Anciens der einzelnen Gemeinden beruht. Der 
Herausgeber hat daher S. 235—240 aus der Lifte von 1698 die in 
der von 1699 fehlenden Namen nachgetragen. In den Anmerkungen 
S. 189—235 ijt mit großer Liebe zur Sade alles zujammengeftellt, 
was an genealogijchen und Perjonalnotizen aus der Lilte von 1698, 
der Literatur und den Mittheilungen anderer Forjcher fich ergab. 
Ein geographiiches Negiiter bemüht jich, die Ortdnamen nad) heutiger 
Schreibung fejtzujtellen. Natürlicy fehlt auch nicht der alphabetische 
Inder über die Perjonennamen der Lifte jelbit. E83 bedarf feiner 
Auseinanderjegung, von weldem Werthe für biographiiche und wirth- 
ichaftsgejhichtliche Arbeiten aus der brandenburgiichepreußijchen Ge- 
ihichte die geichicht und praftifch gearbeitete Ausgabe iüft. 


Fr. M. 


Der BProzeh gegen Eberhard Dandelman. Ein Beitrag zur branden- 
burgifhen Verwaltungsgejhichte. Bon Curt Breyfig. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1889. 


A. u. d. T.: Staatd- und fozialwifjfenjchaftliche Forichungen, heraus 
gegeben von G. Schmoller. VII. 4. 

Troß des regen Interefjes, das die Forichung im legten Jahr- 
zehnt dem Sturze Dandelman’3 1697 zumwandte, war immer noch die 
Frage offen, wie viel oder wie wenig von der überwältigenden Menge 
der Anklagepunfte gegen ihn irgendwie begründet war. Das Rejultat 
der vorliegenden Arbeit, die völlige Integrität Dandelman’s, war ja 
ihließlicdy zu erwarten, aber von Werth it ed ohne Frage, auf Grund 
der Prozehakten die einzelnen Anjchuldigungen nun endgültig abgethan 
zu jehen, jchon allein wegen der Einblide in die innere Adminijtration 
Dandelman’d. So bot fid; Gelegenheit, über das halliiche Salz- 
wejen, den Bau der Saalejchleufen, das Rothenburger Steintohlen- 
bergwerf, die Glas und Nupferbergmwerfe zu Neuftadt a. d. Dofje 
eine Reihe interefjanter Mittheilungen zu machen, welche die ganze 
Art der Verwaltung, den Weitblid und die Uneigennüßigfeit Dandel- 
man’, aber au die Unzuverläffigteit de8 Beamtenmaterials, 
auf das er fich ftühte, aut beleuchten. Freilich fommt dadurch num 
etwas Zwitterhaftes in die Darjtellung, indem e3 doch hervortritt, daß 
da8 Anterejje des Vf. über eine rein perfönliche Defenfion Danctel- 
man’3 hinausgeht und urjprünglich eine allgemeine Gejchichte jeiner 
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Adminiftration in’3 Auge gefaßt hat. Eine foldhe würde nebenbei 
auch den einzigen noch nicht erledigten Punkt des individuellen Dan- 
delman-Problems abgemadht haben: es im einzelnen anjhaulid) und 
begreiflich zu machen, wie in den reifen der brandenburgijchen Be- 
amtenjchaft diefe Fülle von Hab und Ingrimm gegen ihn fich an= 
jammeln fonnte, von der und des Bf. Darlegungen erjt die rechte 
Vorjtellung geben. Indes muß auch jchon das vom Bf. Gebotene 
zum Dank verpflichten; in ganz vortrefflicher Weije, mit Klarheit und 
eindringenden Berjtändnis ijt er des Stoffes Herr geworden. Auch die 
Darftellung verdient, abgejehen von der etivas überladenen und aud 
inhaltlich) zu mehrfahem Widerjpruch herausfordernden Einleitung 
volles Lob. Erwähnt jei noch, daß auch über die Herkunft und den 
Entwidelungsgang Dandelman’3 Neues beigebradht und gejchidt ver: 
werthet ift. Fr. Meinecke. 


Dfterreichiiche BVermittlungspolitif im polnifchrufjiihen Kriege (1654 bis 
1660). Bon Alfred Francis Pribram. Wien, in Kommifjion bei %. Tempaty. 
1889. 


Die vorliegende, aus dem 75. Bande des Archivs für öfterreichifche Ge- 
ihichte jeparat abgedrudte Schrift ijt eine neue Frucht der ardivalifchen 
Studien ded Bf. zur üjterreichifchen Gejchichte unter Ferdinand IH. und 
Leopold I. Derjelbe beabfichtigt als Ergänzung zu den von ihm heraus- 
gegebenen Berichten des üjterreichiichen Gejandten Lijola aus der Zeit des 
ihwedijch-polnifhen Krieges von 1655 bis 1660 aud) die Beziehungen Diter 
reich zu den im zweiter Linie an diefem Kriege betheiligten Mächten, Ruf- 
land, Holland, Dänemark, jowie die Theilnahme desjelben an den Kriegs- 
ereignifien jelbjt uud an den jpäteren Friedensverhandlungen darzulegen, und 
er hat Hier mit den diplomatischen Beziehungen zu Rukland den Anfang ge 
madt. Auch die gedrudte Literatur, namentlich die neueren rufjiihen Publi- 
fationen, ijt von ihm herangezogen, das aus diejen fich ergebende Bild der 
Ereignifje aber mit Hülfe der Wiener Archivalien erheblich vervolljtändigt und 
berichtigt worden. 

Als im Jahre 1654 der Zar Alerei Polen mit Krieg überzog, jdidte 
er ebenjo wie an den König von Schweden und den Kurfürjten von Branden- 
burg aud an Kaijer Ferdinand III. eine Gejandtihaft, um demjelben die 
Gründe zu diefem Kriege darzulegen und ihn aufzufordern, Polen nicht zu 
unterjtügen. Der Staifer hat gleich damals jeine Bermittelung angeboten, und 
als dann im nädjjten Jahre Polen auch von Schweden angegriffen wurde 
und der auf das äußerjte bedrängte König Johann Kafimir ihn erjuchte, den 
Frieden mit Rukland zu vermitteln, hat er ji) bemüht, denjelben von diefem 
Gegner zu befreien. Zu diefem Zwede jendete er 1655 als Gejandte Lorbad) 
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und Allegretti nad) Moskau und Lie ebendiejelben 1656 an den Friedens 
verhandlungen zu Wilna Theil nehmen. Da er jich aber keineswegs geneigt 
zeigte, dem Wunjche des inzwijchen auch mit Schweden in Zwijt gerathenen 
Zaren, an dem Kampfe gegen dieje Macht fich zu betheiligen, zu willfahren, 
und da jeine Gejandten in Wilna allerdings zu Anfang die erregten Gemüther 
der Polen und Rufien beichwichtigt haben, im übrigen aber jtch bemühten, 
die Polen von der Annahme der Hauptforderung des Zaren, der Erwählung 
desjelben zum Nachfolger ihres Königs Johann Kafimir, abzuhalten, jo ijt 
der Erfolg diefer vermittelnden Thätigfeit feineswegs ein jo bedeutender ge- 
wejen, wie man früher angenommen hat. 

Al dann der neue Kaifer Leopold 1657 ji mit Polen verbündete, 
diefeß aber, weil e3 zögerte, die in Wilna wegen der Wahl ded Zaren ge- 
gebenen Berjprehungen zu erfüllen, mit dem legteren wieder in ein jehr ge- 
ipanntes Verhältnis gerieth, hat der Kaijer fich wieder zur Vermittelung ent- 
ichloffen, um den drohenden Bruc, zwijchen Polen und Rufland zu verhüten 
und den Zaren zur Theilnahme an dem Kampfe gegen Schweden und zum 
Abihlug einer Allianz mit ihm felbjt zu bewegen. Diejem BZwede diente 
eine neue öÖfterreichifche Gejandtichaft unter Fragjtein und Bewern v. d. Binne 
Anfang 1658 nad) Mosfau, und da dieje erfolglos blieb, im weiteren Ber- 
laufe diefes und im nädhjiten Jahre 1659 die Wirfjamkeit Lijola’3 am polnifchen 
Hofe. Aber auch diefe war vergeblich ; e8 wurden zwar neue Verhandlungen 
zwifchen den Polen und Rufen angenüpft, aber die Rufien wollten dabei 
von der Bermtittelung des Kaifer nichtS wifjen, und man gelangte zu feiner 
Verjtändigung, vielmehr fam es, nahdem jdhon 1658 die Feindjeligleiten er 
neuert waren, 1659 wieder zum offenen Bruche. 

Alle diefe Verhandlungen werden vom Bf. auf Grund der Wiener Alten 
ausführlich dargelegt; zum Schluß weijt derjelbe noc kurz darauf hin, dah 
allerdings jpäter das Berhältnis des Kaijers zum Zaren fich freundlicher ge- 
jtaltet hat, da es dem 1661—1662 in Mostau ic aufhaltenden faiferlichen 
Gejandten dv. Mayernberg gelungen ift, den lehteren zur Annahme der faijer- 
lihen VBermittelung zu bewegen, dat dieje nun aber von polnischer Seite 
zurüctgewiejen worden ijt und daß jo Djterreich an dem endlichen Friedens 
ihluffe von Andruffow 1667 unbetheiligt gewejen ijt. F. Hirsch. 


Warren Hastings. By Sir Alfred Lyall. London, Macmillan 
& Co. 1889. 


U. u. d. T.: English men of action. 

Die ruhige, verftändige und alljeitige Erwägung, welche englijchen 
Geihichtsjchreibern eigen zu jein pflegt, zeigt jih aud) bei Lyall. 
Sieht man fi um, wie jih 2. zu dem berühmten und berüchtigten 
PVrozefle jtellt, der gegen Warren Hajtings in den Jahren 1788 
bi8 1795 aus Anlah jeiner indischen Verwaltung geführt wurde und 
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der für feinen Biographen vorzugsweije in Betracht kommt, jo ent- 
jcheidet er fi dahin, da& der Prozeß zum Theil durd, eine Art 
taftiichen Bedürfniffed der jich befämpfenden Parteien in England, 
zum Theil aber auch durch das umeigennüßige und rühmliche Be- 
jtreben veranlaßt gewejen fei, die hohen englijchen Beamten in den 
Bahnen der Gejeplichkeit zu erhalten. Er führt aus, daß das Syitem 
für eine Amtsführung, wie jie Hajtings auf ji nahm, erjt gefunden 
und in den Rahmen der englijchen VBerfajjung erjt eingefügt werden 
mußte. Durch den Proze jei man auf diefem Wege ein beträcht- 
liches Stüc weiter gefommen; Jrrungen und Mißverjtändnifje zwischen 
dem Parlament und dem Profonful — denn ein folder war Hajtings, 
wenn aud), 2. diefen Ausdrud, wie e8 jcheint abjichtlich, vermeidet — 
jeien jo aufgededt und bejeitigt worden, zur Belehrung und War: 
nung für beide Theile und in Zukunft. E& fei nur zu billigen, daß 
man Hajtings zur Rechenjchaft gezogen habe, damit man die Örenzen 
der Beamtengewalt in den Kolonien ein für allemal habe feftjtellen 
fönnen; aber zu mißbilligen jei das Hineinjpielen der Parteileiden- 
Ichaft, daS Bejtreben, einen Mann um Ehre und Gut zu bringen, 
der energifch, hart und gewaltthätig, aber nicht eigennüßig gewejen 
jei, abgejehen davon, daß die Form des Parlamentsgericht3 ficdh zwar 
für Minifteranflagen eigne, aber nicht zur Unterfuchung über eine in 
Alien geführte Verwaltung. 2. wird mit diefem Urtheil über den 
Prozeh das Richtige getroffen haben. Ed. Schulte. 


Recueil des actes du comit& de salut public avec la correspon- 
dance officielle des repr&sentants en mission et le registre du conseil 
ex6cutif province, publi6 par F, A. Aulard. Tome premier: 10. Aoüt 
1792 a 21. janvier 1793. Paris, imprimerie nationale. 1889. 


Der Herausgeber verbreitet fich zunächit in einer ausführlichen, 
77 Seiten füllenden Einleitung über Aufgaben, Zwede und Mittel 
jeine8 Sammelwerks, jowie darüber, wa3 von den hier vereinigten 
Aftenjtücen bisher gedrudt und befannt war. Er geht dabei die 
früheren Publifationen, joweit fie überhaupt Beachtung verdienen, 
näher durch und jondert die bejjeren von den minder zuverläfligen 
und den verdächtigen. Bemerlenswerth ift hier namentlich, daß jic) 
der Urjprung der im Jahre 1837 von Lagros herausgegebenen 
Sammlung von Korreipondenzen des Wohlfahrtsausjchufjes, die aus 
185 Stücen bejteht, nicht hat nachweijen lafjen; nur zu einigen diejer 
Stüde haben fic) anderweitig Hinweile und Beziehungen gefunden, 
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welche die Echtheit derjelben zu verbürgen jcheinen, aber nirgends 
die Originale. Bon bejonderer Wichtigkeit ift die durdh Aulard ge- 
botene Mittheilung der Papiere de provijoriichen conseil executif; 
„rajt ein Hiftorifer hat das Protokoll der Berathungen dejjelben ein- 
gejehen“, bemerkt U. dazu. MW. gibt ferner an, wie weit ji) Boll- 
jtändigfeit in jeinen Sammlungen hat erreihen lafjen. Er hat die 
Terte genau abgedruct; Auffälliges ift bejonders hervorgehoben; das 
der Erklärung Bedürftigite ift erflärt. Obwohl e8 fi um die Papiere 
dreier verichiedener Behörden handelt, find fie nicht in drei Abjchnitte 
getrennt, jondern vereinigt in wechjelnder Reihenfolge abgedrudt, in 
der Weije, daß nur die Chronologie den Plaß des einzelnen Schrift- 
jtücde8 bejtimmt; es ijt jo eime jchnelle Orientirung ermöglicht. Für 
da3 Studium der franzdjischen Revolution wird das A’jche Sammel- 
werk, das durchaus Feiner Parteirichtung dienen will, eine müßliche 
Beihilfe jein. Ed. Sch. 


Les repr&sentants du peuple & l’armee des Pyrenees - Örientales. 
Par &. Sorel. Paris, Retaux-Bray. (Ohne Jahr. 

Die „Volksrepräjentanten“, welche die Armeen der eriten fran- 
zölischen Nepublif zu überwachen hatten, haben in der Armee der 
Djtpyrenäen eine bejonders verderbliche Rolle gejpielt, namentlich im 
Jahre 1793. Sorel ftüht fih, indem er ihre Thätigfeit für dieje 
Beit darlegt, hauptjächlih auf das Werk des Oberjten Fervel, hat 
aber die meijten von diefem benußten Schriftjtüde noch einmal 
eingejehen und Einzelheiten berichtigen Fünnen; audy) hat er einige 
andere Materialien veriwerthet, die Fervel noch nicht Hatte. Sehr 
verguüglich lejen jicy die Berichte Fabre'3 (de T’Herault), der 
eigentlich ein Werwaltungsbeamter war und fid; nun, al® Bolts- 
repräfentänt bei der Armee, auf das Heldenthum hinausjpielte, und 
zwar wejentlih im Sinne Faljtaff3. In einem Bulletin, das er 
über eine friegerifche Affaire jchrieb, berücfichtigte er fich jelbit mit 
folgenden Worten: „Fabre hat fich wie ein Held benommen. Unter: 
zeichnet: Fabre.“ ©. zieht einige für feine Landsleute nugbare Pa 
rallelen zwijchen den Zahren 1793 und 1870. Ed. Sch. 


Les origines de la restauration des Bourbons. Par A. Houghton. 
Paris, Plon. 1890, 


Houghton lebte von 1873—1876 in Spanien, meijt al3 Kriegs- 
Korreipondent, der den SHeeren „des liberalen Spaniens“ folgte. 
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Aufzeichnungen aus jener Zeit, die er al3 Augenzeuge niederjchrieb, und 
Notizen über intime Auskünfte, die man ihm hier und dort gab, 
bildeten den Grundjtod jeines Materials. Als friedlichere und ruhigere 
Beiten eintraten, ergänzte er die Material dur Beichaffung gc- 
eigneter amtlicher und privater Aftenftüde, dur Studien in den 
Archiven und dur mündliche Informationen, wobei namentlich die 
Ipanifschen Militärs ihm viel Entgegenfommen zeigten. So ift ein 
Werk entitanden, das fid) von den gewöhnlichen Kriegsktorrefpondenten- 
jchriften vortheilhaft Dadurch unterjcheidet, daß e8 mit mehr Gründlichfeit 
und Rritif ausgearbeitet ift. 9. ift mit Erfolg bemüht gewejen, jic 
in die Eigenart des jpanishen Volkes und feines jo vielfach zer 
flüfteten Parteitreibens unbefangen einzuleben, und feine vollftändige 
und fachliche Darjtellung wird, wenn fie auc) hier und da den Auf: 
faffungen de3 Generald Pavia bejonders nahe fteht, mit Nußen ge 
lejen werden. E. Sch. 


Unterfuchungen zur Gejhichte der byzantinifchen Verwaltung in Italien 
(570— 750). Bon Ludo Morig Hartmann. Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 


Die vorliegende Schrift behandelt denjelben Gegenjtand, welcen kurz zu= 
vor Diehl in feinen Etudes sur l’administration byzantine dans l’exarchat 
de Ravenne dargejtellt hat!). Der Bf. hat aber, wie er in dem Vorwort 
bemerkt, deffen Arbeit erjt während des Drudes fennen gelernt und jo nicht 
weiter berüdfichtigen fünnen. Seine Arbeit beruht auf einem ebenjo aus- 
gedehnten wie jorgfältigen Studium der Ouellen, unter denen neben den 
fpärlihen und dirftigen Nachrichten der byzantinischen und italienifchen 
Chronijten namentlich die Gejege Juftinian’3 und feiner Nachfolger, die Briefe 
der Päpfte, vornehmlich Gregor’3 I., und die ravennatijhen Urkunden in 
Betracht fommen. Sehr zu ftatten gefommen ijt derjelben auc die genaue 
Kenntnis der Verwaltung und des Beamtenwejend der jpäteren römijchen 
Kaiferzeit, welche der Bf. verrät; auc mit der Organifation, welde die Ver- 
waltung jpäter im byzantinifchen Reiche erhalten hat, hat er ich wenigjteng 
im allgemeinen befannt gemacht, und er hat jo erkannt, daß diejelbe jich 
in Italien keineswegs durchaus eigenartig, jondern zum Theil ähnlich wie in 
den orientaliichen Provinzen des Reiches gejtaltet Hat. Während in dem Text 
die Ergebnifje der Forjchungen dargelegt find, enthalten die Hinter denjelben 
geitellten 70 enggedrudte Seiten füllenden Anmerkungen die Belege und Bes 
weife; mit großer Volljtändigfeit wird in denjelben das betreffende Duellen- 
material zufammengejtellt, zum Theil im Wortlaut angeführt und zweifelhafte 
oder ftreitige Punkte erörtert. Einige diefer Anmerkungen find zu förmlichen 


”) Vol. oben ©. 180. 
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Erfurjen angewachjjen, jo S. 123 die Berechnung der Chronologie der Herzöge 
von Benevent (die zu ganz ähnlichen Ergebniffen kommenden Unterjuchungen 
des Nef. in jeiner Gejchichte des Herzogthums Benevent jcheinen dem Verf, 
unbefannt geblieben zu fein), S. 129 die Unterfuchung über die erjte Er- 
oberung von Ravenna dur König Yuitprand und iiber die Echtheit der 
dabei als Quelle in Betracht fommenden Briefe Papit Leo’3 IIL, S. 137 
die Zufammenftellungen über die den Erardyen beigelegten Titel. 

Der Bi. behandelt zunächit die Erarchen, die Entjtehung diejes Amtes 
und die Gejchichte der Träger desjelben, ferner die Befugnifje derjelben und 
ihre Stellung innerhalb der byzantinischen Beamtenhierardhie. Darauf folgt eine 
Darjtellung der Zivilverwaltung, welche unter Juftinian hier ebenfo wie in den 
anderen Reichstheilen organifirt wird, allmählich aber infolge der immer weiter 
ausgedehnten Machtbefugnifie einerjeit® der Militärbehörden und andrerjeits 
der kirchlichen Gewalten immer mehr zufammenjchrumpft, jo dak jchliehlic) 
ihon jeit der Mitte des 7. Jahrhunderts der Präfelt, die Statthalter der 
Provinzen und die ftädtijchen Ämter gänzlich verichwinden. Der folgende Abfchnitt 
ihildert das Militärwejen, zunächjt die von Jujtinian getroffenen Einrichtungen, 
welche jic) in der Hauptjache auf die militärische Sicherung der Grenzgebiete 
im Norden bejchränkten, und dann die durd) die langobardijche Eroberung her= 
beigeführten Veränderungen, die in den einzelnen von diejer Eroberung frei ge- 
bliebenen Landichaften durchgeführte militärische Organifation der Bevölkerung 
derielben, deren Offiziere auch die Verwaltung und Gerichtsbarkeit an fic 
reihen und ihre Untergebenen jogar theilweije in ein Abhängigfeitsverhältnis 
bringen. Der legte Abjchnitt handelt von der Finanzverwaltung. Der Bf. 
ihildert zunächft das byzantinifche Steuerjyitem, wie es fi unter Jujtinian 
ausgebildet hat, im allgemeinen und zeigt dann, in welcher Weije dasjelbe 
auch in Ftalien durchgeführt worden ift und welde verderblihen Folgen e3 
aud) dort nad) fich gezogen hat. 

Der Bf. hat feine Darjtellung bis zum Jahre 750 geführt, in welchem 
mit der Eroberung Ravenna’s durd) den Langobardenkönig Aijtulf das Er- 
archat fein Ende gefunden hat. Damit aber und mit der bald darauf er- 
folgten Einverleibung von Nord» und Mittelitalien in das fränfifche Reich 
it die byzantinische Herrfhaft in Jtalien feineswegs vollitändig vernichtet 
worden; einige Theile Süditaliens, Neapel, Amalfi, Gatta, Sorrent, dag füd- 
fihe Kalabrien und ein Theil von Apulien, der im 9. Jahrhundert wieder: 
erobert und zu dem Thema Langobardien umgewandelt wurde, haben fort- 
gejegt biß zu Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts, biß zur 
Eroberung durch die Normannen, mittelbar oder unmittelbar dem byzantini- 
hen NKaiferreiche zugehört, und e8 würde eine danfbare Aufgabe fein, aus 
dem allerdings fpärlichen und lüdenhaften Material feitzuftellen, welche Kormen 
dort die Verfaffung und Verwaltung angenommen hat. F. Hirsch. 


Hiftorifche Zeitichrift N. % Bb. XXIX. 24 
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Zur Geihichte der polnichen Königswahl von 1669. Danziger Gejandt- 
ihaftsberichte aus den Jahren 1668 und 1669. Herausgegeben von Ferd. 
Hirfh. Danzig, Bertling. 1889. 

A. u. d. T.: Zeitjchrift des wejtpreußijchen GejchichtSvereins Heft 25. 

Unter obigem Titel hat Hirjch einen recht jchäßenswerthen Bei- 
trag zur Gejchichte der polnischen Königswahl des Jahres 1669 ge- 
liefert. Die von ihm mitgetheilten Auszüge aus den im Danziger 
Stadtarchive befindlichen Protofollen, welche die Vertreter der Stadt 
Danzig während des jog. Konvofationsreichstages 5. November bis 
6. Dezember 1668 und des eigentlihen Wahlreichstages 2. Mai bis 
6. Juli 1669 geführt haben, ergänzen wejentlicd unjere gerade für 
dieje Dinge recht mangelhafte Kenntnifje, während wir der gleichjalls 
auszugsweije wiedergegebenen Korrejpondenz der beiden Danziger 
Nejidenten in Warjchau — Adrian Stodert und Reinhold Wider — 
mit dem Nathe ihrer VBaterjtadt eine Reihe interefjanter Mittheilungen 
über die Stimmung in Polen, über das Wirken der Vertreter der 
verjchiedenen Staaten und über die Parteiverhältniffe am Hofe 
Fohann Kafimirs entnehmen fünnen. Freilich geben auch dieje Quellen 
feinen bejtimmten Anhaltspunft dafür, wann der Gedanke der Wahl eines 
Einheimifchen zum erjten Mal auftauchte und wie derjelbe allmählich) 
Eingang fand, und das, was 9. in jeiner gründlichen Einleitung 
über diefen Punkt mittheilt (©. 17), reicht keineswegs hin, dieje Frage 
zu erledigen. Für diefen wie für viele andere dunkle Bunfte in diejer 
oft erörterten und doc noc nicht abgejchlojienen Frage werden erit 
andere Publikationen, in eriter Linie jolhe aus polnischen Privat- 
archiven, erichöpfenden Aufichluß bringen. Auch dürfte das, was 
H. auf Grund der bisherigen Forichung von dem Verhalten Dfter- 
reich und Frankreich mittheilt, in vielen Stücden eine wejentliche 
Modifikation erfahren, wenn die ın den Wiener und Barijer Archiven 
vorhandenen Materialien publizirt oder verwerthet fein werden. Die 
von Farges mitgetheilten Jnjtruftionen für Bezieres, jowie jeine in 
in der Einleitung des 5. Bandes des Recueil des instructions ge 
gebenen Auseinanderjeßungen, wie die Schrift Waliszavsfl’3 „Un 
chapitre de l’histoire de Chantilly‘‘ (Correspondent 1885— 1886), 
jebt auch in polnischer Sprache erichienen, deren Benußung H. wohl 
nicht mehr möglich gewejen jind, lafjen auch jene, welche nicht wie 
Nef. die Akten der erwähnten Archive eingejehen haben, die Nichtig- 
feit der oben ausgejprochenen Behauptungen erfennen. 
Pribram. 
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Prinz Karl von Württemberg, faiferlich rujjisher Generallieutenant. 
Bon Auguft Schloßberger. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1889. 

Bon dem Prinzen Karl von Würtemberg, dem jechiten Sohne 
des Herzogs Friedrid) Eugen und Bruder des nacmaligen Königs 
Ssriedrich L., hat Chr. Fr. Stälin einmal geäußert, daß er nicht viel mehr 
von ihm wifje als jeine Geburt und jeinen frühen Tod. Schloßberger 
it ed num gelungen, im württembergijchen Haus: und Staatsarchiv eine 
Anzahl von Briefichaften aufzufinden, die auf das Leben diejes Prinzen 
ein helles Licht werfen. Er wurde am 3. Mai 1770 zu Mömpelgard 
geboren, wurde von jeiner Bathin, der Kaijerin Katharina, wenige 
Wochen nad) jeiner Geburt zum rujjischen Hauptmann ernannt und 
trat mit 19 Jahren wirklich in vuffische Dienjte. Er nahm unter der 
Leitung Potemfin’3 an den Feldzügen 1789—1791 gegen die Türken 
Theil, erwarb fich die Gunst des Fürften jorwie der anderen Heerführer 
Nepnin und Romankow, erlangte die Würde eines Generallieutenants, 
jtarb aber jhon am 22. Auguft 1791 an einem bösartigen Fieber, 
gegen welches jein Körper dreizehn Tage vergeblid anfämpfte. Nach 
allem, was wir aus den Urkunden entnehmen fünnen, ging in ihm 
ein viel verjprechender junger Mann vor der Zeit zu Grunde; jowohl 
die Raiferin Katharina, als die genannten Feldherren und vor allem 
die Schweitern Maria Feodorowna, die Gemahlin des jpäteren Naijers 
Paul, und Elifabeth, die Gemahlin des jpäteren Kaijers Franz, find 
einig im Lobe ded Prinzen. Die Briefe, welhe Schloßberger dies- 
mal!) mittheilt, dürften wohl allen bisher unbekannt gewejen jein; 


fie erregen — auc, abgejehen von ihrem Werth für das Leben des 
Prinzen jelbit — injofern Interefje, ald jie auf das Privatleben amı 
Betersburger Hofe und auf den Türfenkrieg mancherlei Streiflichter 
fallen lajjen. G. Egelhaaf. 


Handbucd) der Urfundenlehre für Deutichland und Jtalien. Von Harry 
Breflau. I. Leipzig, Veit & Komp. 1889. 

E83 bedarf faum eines gründlichen Studiums diejes Werkes, um zu er: 
fennen, daß hier ein eiferner Fleiß einer der jchwierigiten, ja einer heute nod) 
unlösbaren Aufgabe Herr zu werden, fi) abgemüht hat. Denn dab es noch 
niht an der Zeit jei, ein abjchliefendes Lehrbuch der Diplomatif zu 
Ichreiben, das weiß Jeder, der jich eingehender mit diejer Disziplin beichäftigt 
yat. Wohl jind bisher große Gebiete der Kaijer-Diplomatif auf das gründs 


ı) Bol. 9. 3. 63, 135. 
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lichjte durchforicht und mit erjtaunlicher Akribie nad) allen Seiten hin unter: 
juht worden, aber jelbjt da ift ein Abjchlug noch entfernt nicht erreicht. 
Wohl ijt auch die Rapjt-Diplomatit Gegenstand eingehender Yorjchungen ges 
worden — der Bf. jelbjt Hat nicht zum wenigiten unjere Kenntnis diejes 
Gebietes erweitert, aber noch) hält fich da ficherer und unficherer Befit die Waage. 
Und was endlid) die Horidungen über die Privat-Urfunden anlangt, jo zeigt 
gerade des Bi. Handbuch, daß wir no in den Anfängen diefer Studien 
jtehen. Kurz, auf feinem Gebiete der Diplomatif find die vorbereitenden 
Arbeiten in dem Mahe abgejchloffen, daß eine Zujammenfafjung derjelben, 
auch wenn jie zugleich bedeutende Lücden jelbjt ausfüllt, wejentliche neue 
Ergebnifje zu gewinnen vermag oder gar neue allgemeine Gejichtspunfte auf- 
zuftellen in der Lage ift. E38 fann fich unter diefen Umftänden nur darum 
handeln, ob es aus Äußeren Gründen opportun ift und ob es fich thatjächlich 
verlohnt, jchon jeßt die Ergebnifje der jpeziellen Urkundenlehren zufammen- 
zufafien. 

Der Bf. hat diefe Frage ausdrüdlich bejaht und die Stellung, welche 
jein Handbuh in der fortjchreitenden diplomatischen Forjhung einnehmen 
joll, jelbit in diefem Sinne dharakterifirt (S. 40): „Immer mehr erweitert 
und vertieft ich unjere Kenntnis, und einen immer größeren Nuten beginnt 
die eigentliche Gejchichtichreibung aus den Ergebnifjen unjerer Studien zu 
ziehen. e mehr aber auch die diplomatischen Studien fich jpezialifiren, um 
jo angemefjener erjcheint es, wenigjtens für das ung aunächjt interefjirende Ge= 
biet Deutjchlands und Italiens wieder einmal zu verfuchen, was feit acht 
Jahrzehnten nicht gejchehen ift: zufammenzufaffen, was bisher erreicht it, 
Rechenichaft zu geben über fichern und unfichern Befit, die vorhandenen 
Lüden unjerer Kenntnis wenigjtens zum Theil auszufüllen oder, wo das nicht 
angeht, nachdrüdlich auf fie Hinzumeifen und fo der zufünftigen Yorjchung 
einen Fingerzeig zu geben, wo fie einzujegen hat. Diefen VBerjuh unternimmt 
das vorliegende Buch“. 

Dieje Aufgabe hat e8 in der That gelöftl. Mit bewundernswerthem 
Fleiße ift Hier alles zufammengetragen, was in den letten Jahrzehnten in 
zahlreihen Detailunterfuhungen niedergelegt ift, bedeutende Kücden find durch 
die jelbjtändigen Forichungen des Bf. jelbjt ausgefüllt worden, und es fehlt 
auch an den einzelnen Stellen nicht an dem Hinweife auf die großen Lüden, 
welche da& gejammte Gebiet der Diplomatif aufweift. Und doc ijt der Lejer 
nicht recht befriedigt; immer wieder empfindet er, wie die Anlage des Wertes 
im ganzen und die Ausführung im einzelnen überall von dem ganz ver 
ichiedenen Stande der Vorarbeiten abhängig if. Eben diejer verichuldet, 
daß das ganze Werk einen jo ungleichartigen Eindrud macht, dab einzelne 
Partien desjelben ji) fajt als eine eingehende diplomatische Bibliographie dar- 
jtellen, während andere im Verhältnis zu jenen geradezu dürftig erjcheinen. 

Immerhin, Bf. hat in jelbitlojer Hingabe an die von ihm jeit Jahren 
mit Vorliebe betriebene Disziplin das jchwierige und in mancder Beziehung 
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mihlihe Unternehmen gewagt, ohne die Mängel zu jcheuen, welche bei dem 
Stande der Vorarbeiten nicht zu umgehen waren; und darum diürjen aud) 
wir den Werth feiner Leiftung nicht geringer jchäßen, auc wenn wir die 
Herausgabe eines Handbuches der Urkundenlehre ala verfrüht betrachten. 

Außerordentlih ijt der aufgewandte Fleif. Kaum eine der Heinen 
Spezialunterfuhungen, an denen die diplomatijche Literatur jo reich ift, ijt 
der Aufmerkjamfeit des Bf. entgangen. Wohl aber wäre nad) der Meinung 
de3 Nef. eine gründlichere Sichtung, diefer Spezialliteratur am Plage gewejen. 
Zwar betont der Bf., dab er bei der Anführung der Literatur nur diejenigen 
Cıhriften, welche für ihn jelbjt Quellen gewejen wären, genannt habe, aber 
deren Ergebnijje find zumeijt außerordentlic; ausführlich angegeben. Dieje 
Breite jtört oft und erjchwert die Orientirung und den Überblid in hohem 
Maafe. Überhaupt findet jich, wer nicht gründlich in der Diplomatif zu 
Haufe ift, nur jchwer in diefem Handbuche zurecht, da in der Mafle der 
Citate und der Hinweije auf einzelne Urkunden zuweilen der leitende Faden 
verloren geht. Durdy präzifere und fmappere Gejtaltung des Textes und 
durch größere Ausdehnung der Anmerkungen, in weldhe zahlreiche Details, 
die jegt den Zujammenhang des Tertes jtüren, verwiefen werden fkünnten, 
überhaupt durch größere Konzentration wiirde diejes Bud unendlich geivinnen 
und ein wirkliches Handbud,) werden. Auch die Theilung des Stoffes und 
die Folge der einzelnen Kapitel kann nicht gerade als jehr gejchictt bezeichnet 
werden; auch) bier würde eine den Zujammenhang fejter im Auge behaltende 
Anordnung die Benußung erleichtern. 

Auf Einzelheiten einzugehen, würde bei der Fülle der Details jich nicht 
verlohnen, und es würde eine billige Kritik jein, dem Bf., der eine jo aus 
gebreitete und auf einer unendlichen Mannigfaltigfeit von Einzelobjeften 
berubende Disziplin darzuftellen unternommen hat, IJrrthümer und Berjehen 
im einzelnen nachzuweijen. Nur zweierlei möchte Ref. hervorheben. Er 
hätte einmal eine gründlicyere und präzijere Darlegung der Definitionen und 
Grundbegriffe gewünfcht, denen das 1. Kapitel, das fürzefte des ganzen 
Werkes, gewidmet ijt; und dann fann er nicht umhin, zahlreiche polemijche 
Anmerkungen und die häufigen Citate aus des Bf. erjten, nicht gerade ge- 
fungenen diplomatischen Verjuhhen, den „Diplomata centum“ und „der 
Kanzlei Konrad’s II.“, ald entbehrlich zu bezeichnen. Auf der andern Seite 
aber hebt er um jo bereitwilliger hervor, wie jehr die jpäteren ausgezeichneten 
Forihungen des Bf. aud) diefem Handbuche zu gute gefommen find. In= 
bejondere ijt e8 jein Berdienit, den Zufammenhang des mittelalterlichen Urkunden 
wejens mit den Jnjtitutionen des römischen Alterthums erwiejen und vortreff- 
lid) dargejtellt zu haben. NAucd) die Gejchichte der päpftlichen Kanzlei (ap. 6) 
und die Kehre vom Urkundenbeweis (Kap. 9), die er hier zum erjten Male im 
Zufammenhang zur Darftellung gebracht hat, verdienen bejondere Anerkennung. 

Die Diplomatit befindet jich erfreulicherweije im Stadium eines wachjenden 
Aufihwunges. Immer weitere Kreife, auch jolche, die fich bisher jpröde gegen 
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die diplomatischen Spezialitudien verhalten haben, beginnen, fi) mehr und 
mehr mit ihr zu bejchäftigen und ihre Ergebnifje für die eigentliche Gejchicht- 
forjhung zu verwerthen. Hoffen wir, da das vorliegende Werk, auch wenn 
e& bald durch die rajtlos fortichreitende Spezialforfhung in einzelnen Theilen 
überholt jein wird, einen nachhaltigen Impuls auf die weitere Entwidelung 
der Diplomatit und auf immer weitere Ausdehnung der diplomatischen Studien 
in Deutichland ausüben möge. Kehr. 


Manuel de pal&ographie latine et francaise du VIe au XVII siöcle 
suivi d’un dictionnaire des abreviations. Par Maurice Prou. Paris 
Alphonse Picard. 1890. 


> 


Der große Vorzug diejes neueften Handbuches der Paläographie, das 
in Frankreich, für welches es zumächit bejtimmt ijt, großen Anklang gefunden 
hat, das aber auc) deutjchen PBalävgraphen von Nugen jein wird, liegt vor 
allem darin, da die Niüdfiht auf die praftiihe Werwerthbarfeit an 
Stelle oder wenigjten® neben die Hiftorifhe und rein wifjenjchaftliche Bes 
trahtung der Entwidelung und Gejchichte der lateinischen Schrift getreten 
it. E3 joll vor allem ein Handbuch für den Anfänger jein, das mit der 
allgemeinen Theorie von der Entwidelung der Schrift zugleich die unmittel- 
bare Anjhauung und das praftiihe Studium des Gejchriebenen verbindet. 
Und in der That ift diejes ein Problem, dejjen Löjung gerade darum jo 
jchwierig ift, weil fih in der lateinischen Paläographie das praftifche Be- 
dürfnis mit dem wifjenjchaftlichen Interefje nicht völlig dedt. Denn der 
Schwerpunft der Entwidelung der lateinischen Schrift liegt in der älteren 
Zeit bis zur Ausbildung der farolingifhen Minusfel; in diejer Zeit voll- 
ziehen fich die bedeutendften Wandlungen, die für die Gejchichte der Schrift 
enticheidend gewejen find, deren Phafen und Übergänge zu verfolgen, das 
vornehmite Interejje des wiflenjchaftlichen Paläographen if. Der Schwer: 
punft des praftiihen Bedürfnifjes Tiegt dagegen in der Zeit nad dem 
9. Jahrhundert, in der die Schrift bereits eine bejtimmte Bahn eingejchlagen 
hat, auf der fie fi) zivar weiter entwicdelt, aber doc nicht mehr fich wejent 
lich umbildet. 

Diejes Problem [öft mit großem Gejchid das Handbuch von Prou. 
Während Wattenbady in feiner Anleitung zur lateinijhen Paläographie auf 
vier Seiten das Zeitalter der ausgebildeten Minustel behandelt, widmet 
Prou faft die Hälfte des die Entwidelung der Schrift behandelnden Theils 
jeine® Handbucdes der nacdfarolingifhen Periode. Er füllt damit in der 
That eine Lüde aus, welche fich oft recht fühlbar machte. Prou wählt 
ferner eine Methode, welche es ihm ermöglicht, mit großer Klarheit und Ein- 
fachheit, Anappheit und Präzifion die Entwidelung der lateinischen Schrift 
in ihren Rhajen und Übergängen borzuführen. Sie bejteht darin, dah er 
zu eder Schriftart eine fleine, zumeift mit großem Gejchid ausgewählte 
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Schriftprobe bietet, an welcher er dann im Text die Bejonderheiten der 
Schrift und der einzelnen Bucjitabenformen erläutert. Zu diefem Kommentar 
gibt er endlich eine große Zahl Handfchriftlicher Nachweije, auf die er feine 
Ausführungen über die Entwidelung der Schrift gründet, und welche die 
wiflenjchaftlihe Grundlage jeines Werkes bilden. Neben feinen eigenen 
Forihungen find es im bejondern die umfallenden Forichungen des Alt 
meifter8 X. Delisle, die hier zu Grunde gelegt und verwerthet jind. 

Wenn Ref. bereitwillig die großen Vorzüge diejes Handbuches anerkennt 
und nochmals nadjdrüdlich auf jeine Brauchbarkeit auch für deutiche Baläo- 
graphen Hinweilt, jo fann er auf der andern Seite nicht verhehlen, dah er 
auf bedauerliche Liüiden und Schwächen gejtoßen ijt oder auf Flüchtigkeiten 
und Jrrthümer, welche bei größerer Sorgfalt leicht hätten vermieden wer: 
den fünnen. 


Vor allem hätte Vf. beherzigen jollen, was er jelbit S. 2 jehr ver: 
jtändig jagt: il importe de ne pas confondre la pal&eographie et la diplo- 
matique, ber immer wieder ftöht der Lejer auf Erkurje in das Gebiet 
der Diplomatit. ©. 33 werden wir mit |jden Formeln der merowingifchen 
Diplome befannt gemacht, ©. 86 mit denen der Karolinger, S.48 und 106 
ichweift der Bf. in das Gebiet der Bapit-Diplomatif hinüber, ©. 110 redet er 
de3 längeren vom Chirographum. Auc, über hronologiiche Dinge werden 
wir ganz unnöthig belehrt (S. 107—108, 114, 121—123). Was geht end- 
(ih den PBaläographen der Offizial von Paris (S. 125) an? Und dieje, in 
einem Handbucd; der Paläographie durdhaus ungebörigen Dinge nehmen 
einen ganz unverhältnismähigen Raum ein. 

Ym übrigen begnügt ich Nef., nur Einzelnes hervorzuheben, was bei 
einer etwaigen zweiten Auflage leicht geändert werden fünnte. Schon beim 
eriten Kapitel, das die Schriften der vorfarolingiichen Periode behandelt, ver: 
mit er eine allgemeine und jchärfere Charakterifirung der verjchiedenen 
Schriftarten in der Weije, wie jie Wattenbach oder Paoli in ihren Anleitungen 
jeder Schriftart vorausgejhicdt haben oder wie fie Sidel (Acta Karo- 
linorum I. $ 92) in furzen und fnmappen Zügen gegeben hat. Es ent- 
jpricht ferner nicht der gejchichtlichen Entwidelung, wenn nad der Kapitale 
und Unciale zunächit die Halb-Unciale und dann erit die Kurjive betrachtet 
wird; e8 wäre richtiger gewejen, den Paragraphen über die Kurfive dem 
über die Halb-Unciale vorhergeben zu laijen. Übrigens ift der Abjchnitt über 
die Hurfive befonders dürftig ausgefallen und voll bedauerlicher Jrrthümer. 
Es it ein jtarfes GStüd, wenn die jiebenbürgiihen Wacstafeln als 
Fäljchungen bezeichnet werden, und es hätte al3 erjter Entzifferer der faijer- 
lihen KRanzleifchrift des 5. Jahrhundert® Makmann und nicht N. de Wailly 
genannt werden follen. In dem Abjchnitt über die langobardiihe Schrift 
redet dann der Vf. auch von der furialen Schrift; was er da über die 
ältere Zeit jagt, ijt nicht ausreichend und auch im Einzelnen nicht richtig. 
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Was aber hat in in diefem Abjchnitt und überhaupt in einem Handbuch der 
lateinifhen und franzöfiichen Palävgraphie vom 6. biß 17. Jahrhundert die 
scriptura bollatica zu juhen? Diefer Erfurs in die Neuzeit fan nur als 
überflüjfig und da® dazu gehörige Facjimile (Pl. IH. Nr. 1) einer Bulle 
von 1725 (!) nur als ein entbehrliches Kuriofum bezeichnet werden. Jm folgen: 
den Abjchnitt über die weitgothiiche Schrift wird al Thatjache hingejtellt, was 
jehr umijtritten und zweifelhaft ift: die Nachricht des Rodrigo von Toledo, 
daß das Konzil von Leon die wejtgethiiche Schrift verboten habe (S. 39), 
darf ebenjo wenig als ein ficheres und hinreichend verbürgtes Yaltum an: 
geführt werden, al® das Zeugnis de apofryphen Ehronijten Jngulf von 
Groyland (S. 42) über die Einführung der franzöfiichen Sprache und Schrift 
in England (vgl. Balgrave Quarterly Review 1829, 67, 289 ff.). 

Das 2. Kapitel enthält die Lehre von den Abbreviaturen. Bf. jchlieht 
ji Hier im Einzelnen jehr eng, oft wörtlid an Wattenbad) an, geht aber 
bei der Eintheilung der Kürzungen jehr mechanisch zu Werte und trägt der 
geihichtlihen Entwidelung nicht genügend Rechnung. Nef vermißt hier 
u. a. das Zeichen für enim die Verbindung OR, aus der fich die andere 
Form unjere® modernen r entwidelt bat. Erjt dann folgt der Abjchnitt 
über die tironishen Noten, der gleichfalls im einzelnen zu winfchen übrig 
läßt; die entjprechenden Abjchnitte bei Wattenbah und Baoli jind weit 
genauer und präzifer. So fehlt die Erwähnung von Sidel’8 Arbeiten und 
dejien Bemerkungen in den Kaiferurfunden in Abbildungen über das Weiterleben 
der tironishen Noten in den Urkunden der deutichen Könige bis Ottol. Bor 
allem aber verjteht man nicht, warum der Vf. zuerjt von den Abkürzungen 
und dann erjt von den tironischen Noten redet. Er hätte vielmehr zuerit 
von den Siglen, dann von den Noten handeln und zeigen müflen, wie mit 
der Zeit aus der Kombination diejer beiden Elemente das mittelalterliche Syftem 
der Abfürzungen entjtanden ift. Ref. empfiehlt Heren Prou dazu die Let: 
türe des S 96 in Sidel’3 Acta Karolinorum. Des weiteren vermiht Ref. 
einen Abjchnitt über Geheimjchriften und Chiffern. 

Sm 3. Kapitel handelt der Bf. von der farolingifchen Reform (9. und 
10. Jahrhundert). Hier wären bei der Betrachtung der Schrift des 10. Jahr: 
hundert® vor allem GSicdel’3 Ausführungen über die nadfarolingijche 
Minusfel des 10. Jahrhunderts (im Privilegium Otto’S I. für die römische 
Kirche) zu bemußen und zu erwähnen gewejen. Auch der $ 2 diejes 
Kapitel® über die Schrift der farolingifchen Urkunden hätte im engeren X 
Ihluß an Sidel’3 Forihungen in den Kaiferurfunden in Abbildungen weit 
genauer und präzijer dargejtellt werden fünnen. Unter den bier angeführten 
Yaclimilefammlungen fehlen die Schrifttafeln von Kopp-Sidel. 

Am beiten ijt das 4. Kapitel ausgefallen, das die Gejchichte der Schrift 
in der nacjlarofingischen Periode behandelt; hier ijt der Vf. ganz zu Hauie. 
Ref. vermiit hier nur die Erwähnung der gothiihen Majustel, die nicht 
ganz mit Stillichweigen hätte übergangen werden dürfen. 
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Die Facjimile find, wie jchon hervorgehoben ijt, mit großem Gejchid aus 
gewählt, doch hätten jicd) in die Trangjkriptionen feine Drudfehler und Ber- 
jehen einjchleichen dürfen. Einige mögen hier berichtigt werden: ©. 28 31.17 
fie8 virorum jtatt vivorum; © 39 Zu. 23 nutrien-dum jtatt nutriet dum; 
S. 79 31. 13 albanensis jtatt abbanensis (b ijt forrigirt in I). Störend 
find auch Ungleihmäßigkeiten und Flüchtigkeiten in der Behandlung der ab» 
gefürzten Worte. Einmal (S. 36 31. 7) ift Kal. nicht, da8 andere Mal 
©. 125 31. 3) ijt ed aufgelöjt worden. ©. 133 ZI. 25 und ©. 140 31.29 
t aud) da8 gekürzte etc. verjchieden behandelt. Zu rügen ift ferner, da 
©. 43 31.17 und ©. 98 31. 29 Jhesum und Jhesu gelejen wird, während 
es auf ©. 49 und ©. 101 ZI. 3 richtig Jesus heiht (vgl. Sidel Acta Karo- 
linorum 1, 309). 


Im 5. Kapitel Handelt der Bf. jehr fnapp von den Hilfszeichen 
der Schrift (Interpungirung, Korrefturzeihen, Accenten, Ziffern und Neu 
men), im 6. vom GSchreibmaterial Auch Hier rät ji) wieder die 
Unbelanntichaft des Vf. mit der deutjchen Literatur. Der Abjchnitt über das 
Papier beruht nod; ganz auf Briquer’S Unterfuchungen, der Verf. fennt nicht 
die grundlegenden Arbeiten von Wiejner und Karabacef, die in diefem Abjchnitt 
vor allem hätten berücdjichtigt werden müfjen 

Den Schluß des Handbuches bildet ein Dietionnaire des abreviations 
latines et francaises, in der Art:von Walther’3 Lexicon diplomaticum, nur 
in Meinem Stile. Weber den Nuten diejes Verzeichnifjes wird man fFüglich 
verjchiedener Meinung jein; jedenjall3 ijt die typographiihe Ausführung jo 
ichlecht (während jonjt die Ausstattung des Buches dem Berleger alle Ehre 
macht), daß der Nugen nicht groß jein wird. ef. verzichtet deshalb darauf, 
feine jachlichen Bedenken gegen diejes Dietionnaire ausführlich zu begründen. 


Kehr. 


Berichte der preufiichen Akademie der Wiflenfchaften. 
(Auszug.) 


Sammlungdergriedijhennichriften Berihtpondserrn 
Kirhhoff. — Der Drud des 1. Bandes der nordgriehiichen Infchriften 
dat in dem verflofjenen Jahre ungejtörten Fortgang genommen und ijt bis 
etwa zur Hälfte gediehen; gleichzeitig ijt die Deritellung der Scheden zum 
2. Bande weiter gefördert worden. Der Drud der griechiichen Jnichriften 
von Italien und Sicilien ift beendigt; e8 iit indeflen zwecdmähjig erichienen, 
die griechiichen Injchriften Frankreichs, Deutichlands, Spaniens und Englands, 
welche wwegen ihrer geringen Anzahl eine Zujammenjtellung in einem bejonderen 
Bande nicht rechtfertigen würden, in Gejtalt eines Anhanges diejem Bande 
Dinzuzufügen, welcher aladann die jümmtlichen griechiihen njcriiten des 
Veitens befaffen würde. Der Drud diejes Anhanges hat bereits begonnen, 
und auch die Arbeit an den ndices erjcheint jo weit gefördert, daß der 
Vollendung und Ausgabe des ganzen Bandes nod vor Ablauf diejes Jahres 
entgegengejehen werden fann. 
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Sammlung der lateinijhen Jnichriften. Bericht der 
Herren Mommjen und Hirjhfeld. — Die Drudlegung der 4. Nb- 
theilung des jtadtrömijchen Bandes (VI) ift von Herrn Hülfen in Nom bis 
zum 340. Bogen gefördert worden; der Abjchlui des Bandes in diefem Jahre 
it von dem Herausgeber in fichere Ausficht gejtellt. Die jtadtrömischen 
Biegelinjchriften (XV) find von Herrn Drefjel vollitändig dem Drud übergeben 
worden. Die Injchriften von Umbrien (XI, 2) find von Herrn Bormann in 
Wien bis zum 96. Bogen zum Sate gebracht worden. Das Material für 
die ven eriten Theil des 13. Bandes bildenden Galliihen Snichriften it von 
Herrn Hirjchfeld auf einer zweimonatlichen Neife in Frankreich revidirt und 
ergänzt worden; die Drucdlegung derjelben wird vorausfichtlich noch in diejem 
Jahre beginnen. Der Drud des zweiten, die Injchriften von Germanien um- 
fafienden Theils desjelben Bandes hat mit den von Herın Mommijen be 
arbeiteten helvetijchen Injchriften begonnen; an diejelben werden fich die von 
Herrn Zangemeijter in Heidelberg großentheils drudfertig gemachten Injchriften 
Deutjchlands anjchliegen. Von den Supplementararbeiten ijt der Text des 
Supplementes zu den Spanifchen Imjchriften (II) von Hern Hübner voll 
ftändig im Sage fertig gejtellt; die Indices befinden fich in Vorbereitung. 
Die Ausgabe des Bandes wird demgemäh im Laufe diejes Jahres erfolgen 
können. Bon dem Supplement des 3. Bandes ijt das erfte, die griechiiche 
Reichshälfte einjchließlic) Moesia inferior umfafjende Heft in der Bearbeitung 
der Herren Mommjen und dv. Domaszewsti in Heidelberg zur Ausgabe ge 
langt. Die Injchriften von Dacia, Moesia superior und Dalmatia in der 
Bearbeitung der Herren v. Domaszewäti und Hirjchfeld befinden fich im Sat. 
Die Ausgabe diejes zweiten Faszikels jteht nocdy in diefem Nahre zu erwarten. 
Das Material für das Supplement zu Band IV ijt von Herrn BZangemeijter 
in diefem Sommer in Neapel vervollftändigt worden; die Drudlegung desjelben 
wird jedocd) erjt nach weiterer Förderung von Band XII, 2 begonnen werden 
fönnen. Von dem Supplement zu den afrifanifchen Injchriften (VIII) Haben 
die Herren Schmidt in Giehen und Cagnat in Paris 20 Bogen zum 
Sag gebradht. Bon der Neubearbeitung des 1. Bandes ift der Tert umd 
Kommentar zu den Konjular- und Triumphalfajten, nad) Vornahme einer 
legten Revifion, von Herrn Hülfen in Nom im Saß vollendet worden. 

Profopographie der römifhen Kaiferzeit. Beriht von 
Herrn Mommijen. — Die Herren Hlebs, Defjau und v. Rohden haben die 
in dem alphabetijchen Theil noch gebliebenen Lüden, namentlich) hinfichtlic 
des neu binzugefommenen injchriftlichen Material® ergänzt und die Auds 
arbeitung des zweiten, die Lijten umfafjenden Theils in Angriff genommen, 

Ausgabe der Arijtoteles- Kommentatoren. Bericht der 
Herren Zeller und Diels. — Im verflofjenen Jahre ift von den Kom 
mentaren des Nrijtoteles nichts veröffentlicht worden, da der Drud der ums 
fänglihen Bände I und II, 2 (Aleranders Metaphyfit und Topif) troß 
regelmäßigen Fortjchreitens noch nicht zum Abjchluß gekommen ijt. Sn: 
zwichen ijt das handjchriftliche Material für die in Vorbereitung begriffenen 
Bände IV 3—5, V 5, VII, X, XII 1, XVII 1. 2, XX, Supplementum 
Aristotelicum II 2 vWermehrt und zugleich die Bearbeitung der Texte jo weit 
gefördert worden, dab der Drud jener Bände ohne Unterbrehung wird in 
Angriff genommen werden fünnen. 


Corpus nummorum. Beridt von Herrn Mommijen — 
Die Sammlung der antiten Münzen Nordgriehenlands ift unter der Leitung 
de Herrn ImbhoofBlumer in Wintertfur weiter gefördert worden. Herr 
Sporonos hat im Laufe diejes Jahres die Unterfuchung des Parifer Kabinets 
beendigt und die der Kabinette von Amjterdam (Sir), Haag, Kondon, Orford, 
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Cambridge, Durham (Greenwell), Glasgow und München durchgeführt, Herr 
Vie neben der Fortführung der litterariihen Vorarbeiten die Kabinette von 
Aroljen, Gotha, Dresden, Braunjchweig (Löbbede), Hamburg und einen Theil 
des Wiener Kabinets für diefe Sammlung aufgenommen. 

Bolitiihe Korrejpondenz Friedrih’3 des Grogen. Bericht 
der Herren dv. Sybel und Schmoller. — In der Kommifjion für die 
Herausgabe der „Rolitiichen Korrejpondenz Friedrich’8 des Großen“ ijt gegen 
das Vorjahr keine Veränderung eingetreten. Mit den Arbeiten für die Ver- 
öffentlihung war nad) wie vor Herr Albert Naude betraut gewejen. Geit 
dem Bericht, den wir am 24. Januar vorigen Jahres erjtattet haben, ijt 
der 17. Band neu erjchienen, der 18. ift im Manuffript weit vorgejchritten 
und zur Hälfte bereit3 gedrudt. 

Uber die preußifchen Staatsjchriften aus der Zeit Friedrich'3 des Grofen 
ift im Anschluß an die Berichterjtattung des legten Jahres nur zu bemerten, 
daß der dritte von Dr. Kirausfe hergeitellte, im vorigen Jahre näher be= 
jhriebene Band, welcher auf die Jahre 1756 und 1757 ic) bezieht, im Drucde 
begriffen ift und in einigen Monaten der Üffentlichfeit wird übergeben 
werden fünnen. Derjelbe wird vorläufig der legte jein, da die Fortführung 
diefer Publikation zunächjt nicht beabjichtigt wird. 


Acta Borussica. Beridht der Herren vd. Sybel und 
Schmoller. — I Der 1. Band, Akten der Gentralverwaltung, welchen 
Herr Dr. Krausfe bearbeitet, die Zeit von 1713 biß zur Schaffung des 
General-Direftoriums umfaflend, ijt jo weit gefördert, dah die diesbezüglichen 
AUltenbejtände des Berliner Staatsardjyivs durchgearbeitet, die Abjchriften und 
Regeiten hergejtellt jind; außerdem it das Difjeldorfer Staatsarchiv im 
Frühjahr 1889 von Dr. Krausfe benußt worden. E38 wird fid) num nod) 
darum handeln, die übrigen preußifchen Staats- und Regierungsarchive zu 
bereiien. Es it jo Hoffnung, dai diejer 1. Band der allgemeinen Verwaltung 
in 1 biß 1% Jahren druckjertig gejtellt jein wird. 

II. Die Bearbeitung der Preußiichen Seideninduftrie der öjtlihen Pro- 
pinzen durch Dr. DO. Hinge ift jo weit gefördert, dai der Drud des Bandes 
in einigen Wochen wird beginnen fünnen. 

II. Die von Dr. W. Naude im Januar 1889 begonnene Bearbeitung 
der Preußiichen Getreidehandelspolitit des 18. Jahrhunderts ift in eifrigem 
Fortichritt begriffen. 

Savigny- Stiftung. — Die Arbeit am Wörterbucdhe der Hlaffischen 
Rechtswifjenichaft jchreitet langjam, aber jtetig vorwärts. Für die Vorarbeiten 
zur Ausgabe der libri feudorum hat Herr Profefior Dr. Karl Lehmann in 
NRoftoct mehrere in Deutjchland befindliche Handichriften. verglichen. Die Her- 
jtellung des Ergänzungsbandes der Acta nationis germanicae universitatis 
Bononiensis hat Herr Dr. Knod, Oberlehrer am Gymnajium zu Schlettitadt, 
in Angriff genommen. 

Königlihes Hijtorijhes Inftitut in Nom. Bericht der 
Herren v. Sybel und Wattenbad. — Neben den dirigirenden Sekretär, 
Profefior Schottmüller, und den eriten Ajfistenten, Profejjor Friedensburg, ift 
al3 zweiter Affistent im vorigen Winter Dr. Paul Maria Baumgarten, und 
nach defien Ausscheiden am 1. Oftober 1889 Dr. Jojeph Hanjen, Aırchiva ffistent 
in Miünfter, getreten. Auferdem haben die Provinzialitände von Oftpreußen 
und PBojen zur Erforjchung ihrer Territorialgejchichte den Archivar Ehrenberg 
aus Königsberg nach Rom gejandt und jeine Arbeiten der Leitung des n= 
jtitut8 unterjtellt. Zu gleihem YZwecd und in gleicher Weile haben die weit: 
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preußifchen Stände den Oberlehrer Dr. Damus aus Danzig, und die Branden- 
burger den Dr. Streßichmar aus Leipzig nad) Rom abgeordnet. Die beiden 
eriten Herren haben ihre Studien im Oftober, der lebte am 4. November 1889 
begonnen. Nad) einer Mittheilung des Senats der Freien Stadt Bremen ift 
von diejer ein gleicher Auftrag dem dortigen Staatsardivar Dr. v. Bippen 
für das Jahr 1890 gegeben worden. Es werden aljo in diefem Jahre die 
Arbeiten von act deutjchen Gelehrten unter der unmittelbaren Leitung des 
Injtituts ihren Fortgang haben. — Nad) $ 7 des Statut3 jollen die Beamten 
des Injtitut3 auf wifjenjchaftliche Anfragen deutjcher Gelehrten Auskunft er: 
theilen und in Nom jelbjt deren Forschungen nad) Kräften unterjtüßen. Die 
Bekanntmachung diejes Paragraphen hat danfbare Aufnahme gefunden. — 
Der Sekretär, Brofefior Schottmüller, hat eine große Anzahl ungedrudter Ur 
funden und Berichte zur Gejchichte des Templerordens zufammengebradıt. 
Die Arbeit ift jo weit vorgefchritten, daß im Herbite diejes Jahres die Heraus: 
gabe eines Bandes erfolgen wird. Cbenfo ijt dur) den Sekretär die Heraus: 
gabe eines Miszellenbande8 vorbereitet, in welchem eine Anzahl Eleinerer 
interefianter Aftenjtücte vereinigt und ebenfalls, wie wir hoffen, im Laufe des 
Jahres veröffentlicht werden jollen. — Der erjte Aifistent, Profeffor Friedens: 
burg, ijt fortdauernd mit der Sammlung der Berichte der von 1520 bi8 1564 
nad) Deutjchland entjandten päpjtlichen Nuntien bejchäftigt und darin während 
ded lebten Sommer von Dr. Baumgarten erfolgreich unterjtüßt morden. 
Das vatifanijche Archiv hat dafür eine jehr reiche, wenn auch vielfach Lüden- 
hafte Ausbeute geliefert; Profefior Friedensburg hat dazu höchjt erwinjchte 
Ergänzungen in den Archiven von Trient, Modena, Venedig, Florenz und 
Neapel gefunden. Ein eriter Band der Edition wird fic) vorausfichtlich bi8 
Dftern 1891 fertig jtellen lafien, welchen: dann mehrere andere in kurzen 
Zwifchenräumen folgen fönnen — Der zweite Aiftjtent Dr. Hanjen hat zunädjit 
eine früher begonnene Sammlung von QUuellenmaterial fir die rheiniich- 
wejtfäliiche Gejchichte in den legten Dezennien des 15. Jahrhunderts aus den 
Scäten de3 vatitanischen Archivs vervollitändigt, und wird dieje Dokumente 
in einer ihm übertragenenen Bublifation der preußiichen Staatdarcdhive er: 
läutern und veröffentlichen. Sodann ijt er mit der Bearbeitung päpftlicyer 
Nuntiaturberichte aus Deutjchland, in den erjten Jahren der Regierung Kaijer 
NRudolf's II, 1576 bis 1585 bejchäftigt, wo das vatifanische Archiv eine Fülle 
lehrreicher Dokumente darbietet. Mit dem Borjtande des römischen Injtituts 
der Görres-Gejellihaft, Herin Dr. Kirich, it Abrede genommen worden, 
durch welche hinfichtlich der Herausgabe der Nuntiaturberichte das Jahr 1585 
als Grenze des beiderjeitigen Arbeitsfeldes bezeichnet ijt. Endlich hat Dr. Hanjen 
mehrere Fleinere Aktenitiide, Tagebücher, Briefichaften u. dgl. aus dem 15. und 
17. Jahrhundert aufgefunden, welche fich zur Aufnahme in den oben erwähnten 
Miszellenband eignen. 


Bericht der Centraldireftion der Monumenta Germaniae 
historica. (Auszug.) 


Bollendet wurden im Laufe des Jahres 1889/90: in der Abtheilung 
Leges: Tom. V. der Folivausgabe Schlufheit, enthaltend Lex Romana 
Raetica Curiensis ed. Zeumer; in der Abtheilung Antiquitates: Necro- 
logia Germaniae tom. I, 1 ed. Herzberg-Fränkel (Die Salzburger 
Zodtenbücher); von dem Neuen Archiv der Bejellihaft: Band 15. 


Unter der Prefie befinden jich ein Folioband, 12 Quartbände, 1 Oftapband. 
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An: 


Die Abtheilung der Auetores antiquissimi geht ihrem Abjchlufje ent- 
gegen. Bon der Ausgabe des Claudianus von Herrn Brofefjor Birt it 
der Tert vollendet, Einleitung und Regifter werden im Laufe des Jahres ge- 
druct werden. Bon Gajjiodor’s Variae, einem der am jchmerzlichiten ver: 
mihten Bände unjerer Sammlung, iit der Sap bis in das jechite Buch vor- 
geichritten, jo dab bis zu unjerer nächjten Vereinigung das Erjcheinen diejer 
von Herrn Rrofefjor Mommpjen mit Unterftügung des Heren Arhivar Kruich 
bearbeiteten Ausgabe zu gewärtigen if. Der Drud der Heinen Chroniken 
hat jeit furzem mit dem Chronographen von 354 begonnen, e3 wird beab- 
fichtigt, den Band, um ihn der Wiflenjchaft rajcher zugänglich zu machen, in 
einzelnen Heften ericheinen zu lafien. 

Für die Abtheilung Seriptores hat Herr Dr. Krujc jeine Vorarbeiten 
zum 3. und 4. Bande der SS. Merovingiei eifrig fortgejeßt und das dafür 
erforderliche handjchriftliche Material etwa zur Hälfte ausgebeutet 

Un dem 1. Bande der Schriften zum nvejtiturjtreite (Libelli de lite 
imperatorum et pontificum saecul. XI et XII) wurde eifrig weitergedrudt, 
jo dah der Abichluß ficher bis zum Herbite erwartet werden darf. Er enthält 
die Schriften des Wido von Arezzo, eines franzöfiichen Geijtlichen, des Petrus 
Damiani (2), des Kardinal Humbert, Gebhard’s ven Salzburg, Wenrich’3 
von Trier, Piendo-Udalrih, Manegold von Lautenbad, Petrus Grafiug, 
Dieta euiusdam ete., Wido von Osnabrüd, Bernhard von Konjtanz, Anjelm 
von Yucca, Wido von Ferrara, Bonizo von Sutri u. j. w 

Der oft und längere Zeit unterbrochene Drud der von Herm Brofejior 
€. Schröder bearbeiteten Kaiferchronit geht jeßt emdlich jeinem baldigen 
Ende entgegen, jo dal das Werft Anfang Sommers ericheinen fann. Da es 
feinen vollen Band ausmacht, wurde Herr Profefior Rödiger in Berlin im 
Anichluffe daran mit einer neuen Ausgabe des Annoliedes betraut, die er 
für den Herbit in Aussicht jtellt. An den für den 3. Band der Deutjchen 
Chroniten bejtimmten Werten Enitel’s, herausgegeben von Herrn Brofejlor 
Straud in Tübingen, ijt rüjtig gedrudt worden und die etwa 70 Bogen 
umfafiende Weltchronif joll daher vor dem Fürjtenbuche jchon im Laufe diejes 
Sahres vollendet werden. Nicht minder hat im Sommer der Drud von 
Dtader’s fteiriiher Neimchronif durh Herrn Profeffor Seemüller in Wien 
begonnen: von den beiden ald Band 5 bezeichneten Halbbänden, die fie zu 
füllen verjpricht, wird der erite ficher auch im Laufe des Jahres zur Ausgabe 
gelangen. 

Bon der durd Herin Profefior Holder-Egger geleiteten Fortjeßung 
der Yolivausgabe der SS. fonnte der jeit 1885 dem Drude übergebene 
29. Band nur langjam gefördert werden, weil das Manujfript der von Herrn 
Dr. Finnur Jönjjon in Kopenhagen vorbereiteten isländischen Ercerpte 
von ihm einer NRevifion unterzogen wurde und dem Seßer große Schwierig- 
feiten verurfachte. Auch an den von Wait bearbeiteten sländiihen Annalen, 
an deren Korrektur fi) Herr Profefior Gering in Kiel betheiligte, gab e8 
nachträglich viel zu thun. Unter den auf die Auszüge aus polnijchen und 
ungarischen Gejcichtsjchreibern folgenden Nachträgen werden namentlich die 
Annales Hannoniae de8 Jacobus de Guifia eine wichtige Stelle einnehmen. 

Neben dem 29. Bande wurden von Herrn Holder-Egger aud) der 30. 
und 31., die ausjchließlich den Jtalienifchen Chroniken vorbehalten jind, eifrig 
gefördert. Zunächit bejchäftigte fich der Herausgeber mit Salimbene, der 
Doppelchronit von Neggio, den Gesta obsidionis Damiatae und dem 
Catalogus ministror. general. ord. Minorum und benußte dafür Hand 
ichriften aus Paris, Heidelberg, Berlin. Studien über Johannes Eodagnellus, 
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die damit zufammenhängen, jollen im Neuen Archiv veröffentlicht werden, 
eine neue Ausgabe der im 18. Bande abgedrudten Annales Mediolanenses 
wird unerläßlich jein. Aus dem Nachlajje des in Marburg verjtorbenen 
Profefjors E. Ranke empfingen wir dejjen umfangreiche Vorarbeiten für die 
Vitae Engelbert’s von Köln und der hi. Elijabeth. 

In der Reihe der Handaudgaben wird eine fritiiche Bearbeitung der 
Chronik Regino’3 von Prüm von Herrn Dr. Kurze in Stralfund im Sommer 
ericheinen. Ein neuer Abdrud der Annales Altahenses ijt von dem reis 
herren E. v. Dfele übernommen worden. 


Sn der Abtheilung der Leges it der 5. und leßte Band der Folio: 
ausgabe mit der durch Herrn Profeffor Zeumer vollendeten Bearbeitung 
der Lex Romana Raetica Curiensis abgejchloffen worden. Derjelbe ijt 
gegenwärtig mit der Lex antiqua Eurici und der Lex Visigothorum 
Rekkisvinthiana bejhäftiat, die in einer Sonderausgabe erjcheinen follen. 
Die von Herrn PBrofefior v. Salis in Bafel iibernommene Lex Burgun- 
dionum, welche jich an die Lex Alamannorum anjchliegen wird, ijt nahezu 
druckfertig. 

ALS neuer Hülfsarbeiter ijt für dieje Abtheilung jeit Anfang Sommer 
1889 Herr Dr. Viktor raue aus Liegnig eingetreten, dem zunächjt die 
Fertigjtellung des von Herin Profefjior Boretius in Halle begonnenen 
2. Bandes der Kapitularien des Fräntijchen Neiches ald Aufgabe zufiel. Jr 
einem bejonderen Hefte jollen davon zunächit die Bejege Yudwig’S I. jeit 828 
und Lothar’s, ferner die italienischen Kapitularien unter Anjchluß der Verträge 
mit Venedig ausgegeben werden. Das Corpus placitorum wird von Herrn 
Ajlefior Dr. Hübner in Berlin durch furzgefahte Negeiten vorbereitet, für 
die Libri feudorum hat Herr Profefjor 8. Lehmann in Rojtod 24 Hand- 
ichriften bereit3 verglichen. 

Mit der Bearbeitung der Meichögejege, deren erjter Theil bis 1291 
reichen joll, ift Herr PBrofejior Weiland in Göttingen jo weit vorgejchritten, 
daß er im nädjten Winter den Drud diejes Theiles hofft eröffnen zu fünnen. 
Etwas früher noc) als diefe NeichSgejege werden die unter Leitung des Herin 
Hofratd Maahen von Herrn Dr. Bretholz in Wien herausgegebenen 
Synoden des Merowingerreiches zum Drude gelangen. Sie jollen einen 
Halbband bilden, dem ich zur Ergänzung die Synoden des farolingijchen 
Reiches anjchliegen wirden, jobald dafür ein geeigneter Bearbeiter gefunden 
fein wird. 

Sn der Abtheilung Diplomata jind die Vorarbeiten für die Urkunden 
DOtto’s III. jo weit beendet worden, dah im Dezember der Drud beginnen 
fonnte. Mit der Fortjegung für die Zeit Kaifer Heinrich’8 II. ijt jeit dem 
DOftober 1889 Herr Profefjor Breflau betraut. So dringend wünjchens 
wertd e8 aud) wäre, die Urkunden der Karolinger ebenfalls in Angriff zu 
nehmen und damit die empfindlichite Yiide auf diefem Gebiete auszufüllen, 
jo verjagen doc, dafür vor der Hand volljtändig die Mittel. 


Die Herausgabe des von Ewald unvollendet hinterlafjenen Registrum 
Gregorii, welches die Abtheilung der Epistolae eröffnen jollte, wurde im 
Mai 1889 dem Heren Dr. &. Hartmann in Wien übertragen. Mit dem 
5. bis 7. Buche joll der 1. Band der Epistolae geichlojfen werden, während 
die übrigen Bücher den zweiten füllen werden, In dem 3. Bande ijt der 
Drud der Briefe des Merowingiichen Zeitalters über Dejiderius von Cahors 
hinaus zu Bonifatius und Lul fortgeichritten, denen jich zunächit vereinzelte 
Stüde und jodann joldhe des Wejtgothiichen Neiches anreihen jollen. 
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Herr Dr. Rodenberg ijt mit dem 3. und leßten Bande der aus den 
päpitlichen Negejten entnommenen Briefe, die bid 1268 reichen, jo weit zum 
Wbichluß gediehen, daß der Drud joeben beginnen konnte. 

Yn der Abtheilung Antiquitates wurde die erjte Hälfte des 2. Bandes 
der Necrologia Germaniae, die Salzburger Erzdiöcefe, joweit jie jalz- 
burgiiches und baierijches Gebiet umfaßt, von Seren Dr. Herzberg: 
FSränfel in Wien ausgegeben, an der zweiten wird unabläjfig gedrudt. 

An die von Herin Dr. Harjter in Speier vorbereitete Fortiegung des 
3. Bandes der Poetae Carolini hat Herr Dr. Traube aus München e3 
übernommen, die legte Hand anzulegen und in Gemeinjchaft mit jenem die 
Drudlegung zu bejorgen. Der Drud hat mit den Gedichten aus ©. Niquier 
begonnen, auf welche Gotichalt, Hinfmar, Agius, Milo von S. Amand, 
Johannes Skotus u. j. w. folgen werden. 


Bon dem ausführlichen Inhaltsverzeihnis aller bisher gedructen Bände 
der Monumenta Germaniae, das die Herren Holder-Eggerund Zeumer 
entwarien, hat joeben der Drud begonnen 


Bericht der Gejellihaft für rheinifche Geihichtsfunde. 
Auszug.) 


Seit der achten Jahresverjanmlung gelangte zur Ausgabe: „Die Trierer 
AarHandichrift“, bearbeitet und herausgegeben von K. Menzel, B. Eorfien, 
9. Janitichef, A. Schnütgen, F. Hettner, K. Lampredt. Mit 38 Tafeln. 
6. Publikation) Die Drudlegung des 1. Bandes der von Geh. Jujtizrath 
Prof. Dr. Loerjch geleiteten Ausgabe der Rheinishen Weisthümer ijt durch 
einen Wechjel in der Perjon des Bearbeiter aufgehalten worden. Die Aus 
gabe der Urbare der Erzdiüceje Köln ijt durch lange Krankheit des Bearbeiters 
Prof. Dr. Erecelius, dann durd) jein Hinjcheiden zum Stillftand gefommen. 
Der VBorjtand tritt nunmehr dem Blane näher, eine Gejammtpublifation der 
theinijchen Urbare, unter Verwertdung der Hinterlajienen Manujffripte für den 
nördlichen Theil, den Aufgaben der Gejellichaft einzureihen. 

Die unter Prof. Ritter’s3 Leitung jtehende Bearbeitung der Land 
tagsaften der Herzogthümer Jülich=Berg von Prof. dv. Below in Königs 
berg ijt um einen großen Schritt vorgerüdt. Die eigentlihe Editionsarbeit 
it jo weit gefördert, dab bis zum Herbit diejes Jahres ein größerer Ab- 
ihritt drudfertig wird vorgelegt werden fünnen. Die Erforjchung der jülich 
bergiichen Steuergeihichte vor dem Jahre 1539, deren Ergebnijje in einer 
fortlaufenden, erklärenden Darjtellung vorgeführt werden jollen, hat die Auf: 
merkjamfeit in bejonderem Mahe in Anipruch genommen; fie erjchien vor: 
nehmlic; deshalb von Bedeutung, weil die Steuerverfafiung vor dem Jahre 
1539 im wejentlichen zum Abjchluß gelangt ijt, die VBertheilung, Erhebung, 
Urt der Steuer, die Ausdehnung der Steuerpflicht u. j. w., das Steuerwejen 
überhaupt in jeinem engen Anfchlug an die ältere Abgabe des Schapes. 
Den noch rüchtändigen dritten Theil der Einleitung über die Anfänge der 
landjtändiichen VBerfajjung von Fülich-Berg wird Herr Prof. dv. Below zu 
Ditern dieje® Nahres dem Drud übergeben. — Für die Bearbeitung des 
1. Bandes der älteren Matrifeln der Univerjität Köln (1389-1465) ilt 
Herr Dr. 9. Keufen auch nach jeiner Anjtellung am Kölner Archiv in den 
Mußejtunden thätig gewejen. Die Ausgabe soll jich nicht auf einen blohen 
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Abdrud bejchränten, jondern wird eine Gelehrtengeichichte des nordweitlichen 
Deutichlands und der Niederlande in umfafiendem Mahe vorbereiten. Dem: 
gemäß richtet ih) das Studium des Bearbeiter vornehmlich auf die Er: 
läuterung. der Matriteln im einzelnen. Die Arbeiten find weit vorgejchritten, 
die Negijter zu dem umfangreihen Bande bereit3 volljtändig Hergeitellt, die 
Drudlegung des 1. Bandes kann für diefe Jahr mit Bejtimmtheit zugejagt 
werden. — Für die Negejten der Erzbijhöfe von Köln biß zum Jahre 1500 
bat Prof. Menzel jämmtliche in den Staatdardiven von Piüfjeldorf und 
Münjter befindliche Originalurfunden der Erzbiihöfe von Köln aus dem 
12. Jahrhundert in dem abgelaufenen Jahre bearbeitet. — Die Ausgabe der 
ältejten Urkunden der Rheinlande bis zum Jahre 1000 Hat Prof. Menzel 
durd; Studien in Koblenz und in Trier gefördert. — Die Arbeiten für den ge- 
ihihtlihen Atlas der Nheinprovinz find im Jahre 1889 von den Herren 
Gymnafiallehrer Konjtantin Schulteis in Bonn und Wilhelm Fabricius 
in Straßburg ausgeführt worden. Sie waren vor allem auf ein geographijches 
Bild der Nheinlande im Jahre 1789 gerichtet. — Fir die Ausgabe der Zunit- 
urfunden der Stadt Köln, welde, unter Leitung von Brof. Höhlbaum, 
Herr Kandidat Kaspar Keller in Köln vorbereitet, wird die Sammlung des 
Stoffes vorausfichtlic im Sommer 1890 abgejchlofjen werden. — Als ein neues 
Unternehmen hat der Borjtand die Herausgabe der „Vita Karoli Magni“ 
und der „Descriptio“ über die Pilgerfahrt Karl’s des Großen 
nad Jerujalem bejchlofien, welche ihm von Herrn Dr. Gerhard Rauchen, 
Neligionslehrer am Progymnafium zu Andernach, angetragen wurde. Die 
„Vita Karoli“ aus dem Jahre 1166, früher jchlecdt gedrudt, erjcheint bier 
nad) allen Handichriften kritich geprüft; die „Deseriptio“ aus dem Ende des 
11. Jahrhunderts wird hier überhaupt zum erjten Male veröffentlicht. Der 
Werth beider Schriftjtüde beruht vornehmlich in der fulturgejchichtlichen Be 
leuhhtung des 11. und 12. Jahrhunderts. Won Geh. Juitizrat) Prof. Dr. 
"oerich ijt eine Beilage über Urkunden der Kaijer Friedrich I. und Friedrich II. 
für Aachen dazu verfaht worden. Das Werk wird ald VII. Publikation der 
Gejellichaft glei in den Drucd gegeben werden. — Die Kommifjion für die 
Dentmäler-Statiftit der Rheinprovinz hat beichlofjen, zunädjit einen Kreis der 
Provinz nad) den früher feitgejtellten Grundjägen in Angriff zu nehmen, um 
in Bezug auf die Kojten, den Umfang und die ——— einer einzelnen 
Kreisbeichreibung zu beitimmten Ergebnifien zu gelangen. Die Wahl it auf 
den Kreis Kempen gefallen. 
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K. Fr. Neinhard als Gejandter in der Schweiz 
(1800 — 1801). 
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1. Nach dem 18. Brumaire muhte Karl Friedrich Reinhard 
dag Minijterium der auswärtigen Angelegenheiten Frankreichs 
wieder an Talleyrand abtreten, für den er ald Lücenbüßer zwei 
Monate lang dasjelbe verjehen hatte. Der ehemalige Tübinger 
Magifter trat von dem hohen Pojten, den er in jeinem Adoptivs 
vaterlande erjtiegen hatte, wieder in den Ddiplomatijchen Dienjt 
zurüd. Schon vor jeiner Berufung in das Minijterium war er 
von den Direktoren zum Gejandten in der Schweiz ernannt 
worden: eben dieje Ernennung wurde jegt unter gnädigen Aus- 
drücden der Anerkennung von den Konjuln erneuert. Daß er 
damit einen dornenvollen Pojten übernahm, konnte Reinhard fich 
aus jeinen Erfahrungen im Minijtertum jagen. Unausgejegt 
waren nach Paris Klagen gefommen über die unmenjchliche Härte, 
mit der die franzöjiichen Truppen in der verbündeten Republik 
hauften und ihre Forderungen eintrieben. Doch der Hab der 
Bevölkerung fehrte fich zugleich immer jtärfer gegen das unita- 
riiche Syitem, das der Schweiz durch die fremden Truppen auf- 
gezwungen worden war und nur durch gewaltthätige Maßregeln 


ih) aufrecht erhielt. Iett nad) dem Staatsjtreich in Paris 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XXIX. 35 
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ihöpften auc) die Konjervativen in der Schweiz neue Hoffnung. 
Gegen Ende des Jahres 1799 berichtete Reinhard’3 Vorgänger, 
der Gejandte Pichon, die Partei Laharpe’3 habe fich dermaßen 
verhaßt gemacht, daß eine Anderung umausbleiblic jei und 
Sranfreich nicht länger dieje Partei unterjtügen Fönne. 

In der That war die Regierung des Konjulatd zu einer 
Änderung der Politit gegenüber der Schweiz entichlofien. Mit 
franzöfifcher Hülfe wurde der Staatsjtreich durchgeführt, der am 
7. Januar 1800 das Regiment der Laharpe und Genofjen ftürzte. 
Gemäßigte Männer, die noch eben verfolgt worden waren, 
nahmen die Zügel in die Hand. Der deipotifche Drud, den 
die bisherigen Machthaber ausgeübt hatten, machte menjchlicheren 
Grundjägen Pla. Die fittlihen Faktoren jollten wieder in 
ihr Recht treten. Bis zur Schaffung einer neuen Berfajjung 
jollte der nmeugebildete Vollziehungsausihuß durh Mäkigung 
und Eintracht die Befejtigung der Republif verjuchen. Vor 
allem aber wünjchte man, die Aufhebung des Bündnis - Ver: 
trages, die Rüdkehr zur Neutralität von Frankreich zu er: 
langen. 

Um diejelbe Zeit, Anfang Januar, unterbreitete Talleyrand 
dem Erjten Konjul jene merfwürdige Denfichrift über das Ver 
hältnis Frankreichs zur Schweiz, welche anerfannte, daß die Lage 
dieje8 Landes durch die Politif des Direftoriums eine unerträg- 
liche geworden jei, den Radifalismus der Ochs und Laharpe 
unnachjichtlich verurtheilte und die Nüdkehr zu den gejchichtlichen 
Grundlagen der Eidgenofjenjchajt anrieth. Die Frage der Neu- 
tralität aber, woran der Schweiz jeßt am meijten gelegen war, 
follte verjchoben werden. Erjt beim allgemeinen Frieden könne 
die Schweiz ihre völlige Unabhängigkeit und eine endgültige Ver 
fafjung erhalten, al8 deren Grundzüge bezeichnet wurden: eine 
nicht jehr Eojtjpielige Gejammtregierung nebjt unabhängigen jou- 
veränen Kantonen. Zunächit jollte das Land in einem provi- 
jorifchen Zuftand erhalten bleiben, in thatjächlicher Abhängigkeit, 
aber jo, daß der Einfluß Frankreichs jchonend ausgeübt und 
nicht durch Eingreifen in die inneren Angelegenheiten bloßgejtellt 
würde. 
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Diejer Denkichrift entjprachen die Weifungen, die Reinhard 
für feinen neuen Pojten erhielt. Sie waren unter jtrenger Ver- 
urtheilung der Gewaltpolitift des franzöfiichen Direftoriums in 
den wohlwollenditen Ausdrücen für die Schweiz abgefaßt. Allein 
die Frage der Neutralität jowohl al3 die der endgültigen Ver: 
fafjung jollten bi8 zum allgemeinen Frieden vertagt bleiben. Für 
jet nehme der Krieg alle Kräfte in Anjprucd. Die Männer, die 
durch den Sturz des helvetiichen Direktoriums an’s Ruder ge: 
fommen, jeien jolche, die am beiten dem Syjtem Frankreichs ent- 
fprechen, wie fie auch der öffentlichen Meinung in der Schweiz 
am beiten entiprechen. Nichts aber ward dem Gejandten ein- 
dringlicher empfohlen, als jeden Schein der Einmijchung in die 
inneren Angelegenheiten ded Landes zu vermeiden; nur durch den 
mittelbaren Einfluß der Unterredung jolle er wirfen, nicht durch 
Aufdrängen amtlicher Rathichläge. 

Vertröjtungen auf die Zukunft, eine mäßigende vermittelnde 
Thätigfeit ohne fühlbares Eingreifen, das aljo war der Inhalt 
der Weijungen des Gejandten; eine jchwierige und undanfbare 
Aufgabe bei der zunehmenden Erbitterung der Parteien und bei 
der Noth des Landes, die durch die unerbittlichen Forderungen 
deö Krieges nur immer gefteigert wurde. Reinhard befah von 
feinem früheren Aufenthalt in der Schweiz Freunde, die fi) von 
feiner Perjönlichkeit jegt das Beite verjprachen. Auf jein Wohl- 
wollen durfte man rechnen und auf jeine Nechtlichkeit.. Kaum 
hatte Lavater, der durch eine helvetiiche Kugel jchwer getroffen 
darniederlag, aber jet jeinen FFeuereifer für das Wohl der Heimat 
nur verdoppelte, die Ernennung Neinhard’3 erfahren, jo richtete 
er an ihn — e8 war noch im Dezember des alten Jahres — 
folgenden Brief: 

An den Bürger Reinhardt in Bern. 

Sind Sie, Gejandter Franfreihs, wie ih mit großer Wahr: 
iheinlichkeit vermuthe, der Reinhard, den ich zu fennen das Ber- 
gnügen habe, bey dejien Aeltern ich einft in Tuttlingen) übernadhtete, 
jo nehmen Sie eine Bewilltommnungszeile vom Endesunterjchriebenem 


») Richtiger: Balingen. 
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mit Liebe an. Und find Sie nicht aus dem Kreife Geliebter, perjönlich 
Bekannter, jo find Sie jo jehr von Allen, die Sie fennen, als ein 
rechtichaffener Mann angekündigt, daß Sie e8 einem bey der gegen- 
wärtigen Lage jeines PVaterlandes befümmerten helvetiichen Bürger 
gewiß nicht mißdeuten, wenn er Ihnen das Wohl Helvetiend in dem 
Namen vieler Taujende vertrauensvoll und mit bewegter Seele an 
das Herz legt. Oh edler Mann. — Nehmen Sie fi unjer am 
„So viel Übel® haben uns die Franken hergebradt. — Sollte uns 
mit Reinhard nicht etwas Gutes aus Frankreich kommen fünnen?“ 
jchrieb mir neulich ein waferer des heiligen, ad) wie entheiligten 
Namens: — wiürdiger Patriot au$ Bern. 

Ic bitte nicht um Vergebung, daß ich nichts unverjucht Lafjen 
fann, was in meinen, o, wie geringen Kräften liegt — und follt’ e3 
au nur Ein Gran jeyn, zum Behten des Baterlandes beyzutragen. 

Darf ich Ihnen Uijteri, Eicher, Finsler, die mir befannten Mit- 
bürger al3 Männer nennen, auf deren ächten Batriotismus man jid) 
verlafjen darf, und deren Einfichten weder oberflächlich noch Ein- 
jeitig find. 

Länger darf id) Sie nicht aufhalten, Gott jegne Ihren Eintritt 
und Aufenthalt bey und. Gruß und Hohadtung, Donnerjtag Abends 
den 26. XII. 1799. Johan Cajpar Lavater, Pfarrer an der Sanft 
Betersfirche in Züric). 


Reinhard empfing diejen Brief auf der Durchreije in Bajel. 
Seine Antwort ijt nicht erhalten, wohl aber ein weiterer Brief 
Zavater’s, der im Februar eriwiderte: 

„Lange, lieber Reinhard, freute mich nichts mehr, als Shr zu= 
vorfommendes Briefchen aus Bajel, das ich durch Mieg erhielt. Sie 
werden, wenn Sie eines Beweijes bedürften, den Beweis in einem 
Briefe finden, den Ujteri nad) jeiner Rückunft nad) Bern Ihnen 
übergeben wird und der jchon in den eriten Tagen des Jenners ge- 
fchrieben ift. 

Sie find aljo derjenige, den ich zu kennen das Vergnügen habe 
— umd von dem man durchaus jo gute Erwartungen hat? Ob, möge 
doh Ihr Aufenthalt in Helvetien Ihrem guten Herzen zur Freude, 
und unjerem jo bedrängten Baterlande zu taufendfachem Seegen 
werden! o mögen Sie Ihr Andenken rühmlich bey uns veremwigen! 

Ihre Herzvollen Verjicherungen verbürgen mir die allgemeinen 
Hoffnungen, die man zu Ihnen hat. — Ad! Lieber! wir find ein 
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elendes Volk geworden; helfen Sie uns, einen Theil de3 Übels, das 
unjer Unverjtand und Franfreich über uns gebracht haben, jo jehr 
al3 e8 nocd) möglich ijt, vergüten! Sie fünnen viel! 

Half Frankreich gefliffentlich oder ungefliffentlichh uns zu jo viel 
Berwirrung, jo laß’ e8 uns izt nicht in der Verwirrung ftefen. Die 
große Nation erweije ihrer Heinen Nachbarin erit Wohlthaten, dann 
gebe jie, durch Männer wie Reinhard, uns leitende wirkfjame Winfe 
— die da8 Gepräge reifer Weisheit und reinen Wohlwollens haben — 
wie wir uns wieder erheben können.“ 

Der befümmerte Vaterlandsfreund legt dann in des fränkischen 
Miniiterd Schoß und Herz eine Anzahl Fragen: was will Franfreid) 
eigentlich mit jeinen Truppen in der Schweiz, die das Land ausjaugen 
und nur Unwillen, jchließlih den Ausbruch der Verzweiflung ver- 
wjahen? Wozu nod) Krieg in der Schweiz? ijt nicht die Neutralität 
Helvetiens gleich vortheilhaft für Frankreich und für Dfterreich ? 
Wiederum empfiehlt er ihm die Glayre, Friiching, Finsler, Kod, 
Eicher zc. al3 die ruhigjten, reifjten, unwandelbarjten Batrioten, denen 
er jein ganzes Vertrauen jchenfen möge, und jchließt dann den im 
Bette gejchriebenen Brief mit den Worten: „Oh möge ich nod) jo 
glücklich jeyn, eh’ ich jterbe, etwas Gutes für mein Vaterland zu 
wirken! .... ob, möge mir die Freude zu theil werden, Sie bald zu 
jehen. Wär’ ich gejund, ich füme auf Bern. Vale et ama amantem, 
nunquam non amaturum“. 

Die Männer, die ihm Lavater empfahl und die noch heute 
unter den Männern der Helvetif einen guten Namen beiten, 
gehörten in verjchiedenen Schattirungen der gemäßigten Einheits- 
partei an, welche die wejentlichen Errungenschaften der Revolution 
feithalten, aber jie mit der Gejchichte, mit den Gefühlen und 
Bedürfniffen des Landes bejjer, als unter der gewaltthätigen 
Direftorenherrichaft geichehen war, in Einflang bringen wollten. 
Auf diejelbe Partei jchien ihn die eigene Regierung binzumeijen. 
Wirklich jehen wir Reinhard in der erjten Zeit am meijten in 
Verkehr mit Männern diefer Richtung. Sie waren jeine Ber- 
trauensmänner. I. K. Finsler aus Zürich, der gewejene Finanz- 
minijter der Helvetif, gehörte neben Müller: Friedberg aus St. Gallen 
zu jeinen regelmäßigen Korrefpondenten. Mit Paul Ujteri hatte 
er auch literariiche Beziehungen. In einer von Ujteri heraus: 
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gegebenen Zeitichrift hatte er fein Gedicht "Bafjeville's Schatten’ 
veröffentlicht. 

Am 22. Februar traf Reinhard in Bern ein, und am 
6. März fand die amtliche Vorjtellung des neuen Gejandten 
vor dem Bollziehungsausjchuffe jtatt. Dolder, der Präfident 
desjelben, und Glayre, der die auswärtigen Gejchäfte führte, 
hielten feierliche Reden, die Reinhard mit allgemeinen Worten 
erwiderte. Der erjte Sekretär der Gejandtjchaft war der Marquis 
La Fitte, der, aus einem alten Adelsgejchlecht jtammend, auch in 
der Schweiz zur arijtofratiichen Partei neigte und fie begünjtigte. 
Georg Kerner, der feurige Republifaner, der jeit dem Jahre 1795 
jeinen Landsmann Reinhard bei dejjen verjchiedenen Miffionen 
al3 Privatjefretär begleitet hatte, folgte dem Freunde auch auf 
diefen Poften, hatte diesmal aber eine mehr offizielle Stellung 
erhalten. Im der Schweiz jagte man, nicht ohne Abficht jeien 
Reinhard zwei Sefretäre von jo verjchiedener Farbe beigegeben 
worden. Das Mibtrauen der Parteien habe ihn zwijchen einen 
Ariftofraten und einen Demokraten gejtellt. 


Schon am 13. März wurde Reinhard eine Note des Boll- 
ziehungsausjchuffes überreicht, welche ein düjteresg Gemälde von 
den Zuftänden des Landes entwarf, die Erjchöpfung durch die 
unaufhörlichen Lieferungen, die Zerrüttung der Finanzen, die 
zunehmende Theuerung jchilderte und zur Bejeitigung diejer Noth- 
jtände die Mithilfe Frankreichs anrief. Klagen, wie fie noch oft 
vor das Ohr des Gejandten gebracht wurden, ohne daß er in 
der Lage gewejen wäre, Abhülfe zu jchaffen. Er fonnte wohl 
im einzelnen Schlimmes verhindern oder abjchwächen, das Syitem 
fonnte er nicht abjtellen. Am 9. Mai jchrieb ihm wieder Lavater 
aus Baden: 

SH danke Ihnen für alles Gute, was Sie unfjerem armen 
zerrütteten Baterlande thun wollten, thun wollen und wirklich thun; 
für alle Laftenerleichterung, für jedes Streben, jeden VBerjud), was 
Böjes wegzulenfen. Fahren Sie doc mit unermüdeter Kraft fort, 
alles mögliche zu thun, was Ihren Aufenthalt bey uns lange gejeegnet 
und unvergehlich machen fann. Dieß jchreib’ ich Ihnen, mein Lieber, 
von Baaden aus, wo ich einige Erleichterung meiner nicht geringen 
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Wundenbejchwerden vielleicht hoffen darf. Ob, würde mir doch bald 
das Vergnügen zutheil, Sie mit Ihrer Gemahlin bey mir zu jehen, 
da eine Reife nad Bern außer den Gränzen der Möglichkeit zu 
fiegen jcheint. Oh daß mein Auge fich nicht jchlöße, biß ich meines 
Vaterlandes Frieden und Wohljtand jehen fann — dann würd’ ich 
Simeons Lied anjtimmen. Gruß, Hohahtung, Vertrauen, Danf- 
barkeit. 

E3 ijt der legte an Reinhard gerichtete Brief Lavater’s, der 
erhalten ift. Erit am 2. Januar des folgenden Jahres wurde 
der menjchenfreundliche Patriot durch den Tod von jeinen 
Leiden erlölt. 


2. Indes begann der Streit über die künftige Verfafjung die 
Parteien gewaltig aufzuregen. Iene Ummwälzung vom 7. Januar 
1800 hatte die beiden Räthe unberührt gelafjen, und e8 zeigte jich 
bald, daß hier noch immer die unitarijch- revolutionäre Partei, 
die Metaphyfifer, die Iafobiner, wie man fie nannte, da8 Über- 
gewicht bejaken, während die Regierung an die gemäßigten Uni- 
tarier übergegangen war. Schon jtand e& zwiichen dem Boll: 
ziehungsausihuß und den NRäthen jo, dat Reinhard für nöthig 
fand, in’s Mittel zu treten und in einer Audienz bei dem erjteren 
(am 11. April) das Interejje zu betonen, das Frankreich an der 
Erhaltung der Ordnung habe. E38 jollte dies eine moralijche 
Unterftügung des Bollziehungsausichuffes jein und hatte zunächit 
auch diefe Wirkung. Die Regierung jah ji) ermuthigt; die 
Gegner waren eingejchüchtert, als fie jahen, daß Hinter jener 
der mächtige Arm Frankreichs drohte. E83 fam jet Bonaparte 
bei jeinen riejenhaften Plänen in Italien alles darauf an, daß 
hinter jeinem Rüden eine ihm ergebene Regierung Ruhe im 
Lande erhielt. Am 21. April that Reinhard einen weiteren 
Schritt in diefer Richtung. Als Privatmann, nicht in jeiner 
amtlichen Eigenjchaft, lud er Dolder und Glayre, dazu mehrere 
Mitglieder beider Räthe zu fich und erklärte ihnen, es liege im 
Interefje Helvetiens, der Freiheit und des Repräjentativjyjtens, 
dab die Räthe fich nicht ferner mit einer in ihren Grundjäßen 
ungereimten und undurchführbaren Verfafjung bejchäftigten; der 
Vollziehungsausihuß jolle die Vertagung der Näthe und die 
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Einjegung eines Ausschuffes zur Vorbereitung einer den Bedürf- 
nifjen des Landes angemefjenen Berfafjung verlangen. Diesmal 
fand er Widerjprud. Der Bollziehungsausihuß erklärte fich 
gegen die Vertagung der Räthe, und dieje fuhren fort, über aus- 
fichtsloje Verfafjungsentwürfe fich zu ftreiten, indeffen mit der 
zunehmenden Noth und VBerwilderung des Landes das Anjehen 
der Regierenden janf. 


Ende April begann der Krieg, und Reinhard’s Aufgabe war 
es nun, für den ungehinderten Durchzug der Heere zu jorgen, 
die über die Alpenpäfle nad) Italien hinabjtiegen. Kerner erhielt 
den Auftrag, die nothwendigen Requifitionen zu betreiben, und 
war Zeuge des großartigen Schaufpiels, das der Übergang Bona- 
parte’3 über den Großen St. Bernhard darbot. Ein Schreiben 
Bonaparte’3 an Reinhard aus Martigny vom 19. Mai verlangte 
die Aufitellung mehrerer Schweizer Bataillone, welche den Bern- 
hardpaß bewachen, die Zufuhren der großen Armee deden, die 
Magazine behüten, die Gefangenenzüge begleiten und die Ver- 
bindungen mit der Armee jichern jollten. E3 fam darauf an, 
für die Unterhaltung der Verbindung mit dem Heere die beiten 
Wege zu wählen. Der Naturforfcher und Meteorolog Duatremere 
Disjonval, der die Simplon- Expedition ald Generaljtabschef 
begleitete, machte dabei nachdrüdlich auf die Verbindung über 
Simplon und Gemmi aufmerfjam, die viel vortheilhafter jei ala 
Gotthard und Bernhard, und berief jich hiefür auf einen Brief 
Neinhard’8 vom 9. Juni, den er auf diejem Wege auf dem 
Schlachtfeld von Marengo erhalten hatte. 


„Shren Brief vom 28., mein lieber General“, hatte Reinhard 
gejchrieben, „habe ich jehr jchnell erhalten. Er war geftern Morgens 
um 9 Uhr in Thun. Cie jehen daraus, daß Ihre Anjtalten den 
glücklichjten Erfolg haben. Sogleich nad) der Ankunft des Bürgers 
Kerner werde ich mich mit allem Ernjt damit bejchäftigen, jene Corre= 
jpondenz zu organijiren, unter deren Schöpfer Sie gerechnet zu werden 
verdienen. Sie gehen großen, glorreichen Begebenheiten entgegen. 

dir bleiben hier uns jelbjt überlafjen. Wir zählen auf Ihre Freund» 
Ihaft, Ihre Thätigkeit, Ihre militärische Kraft, um bald Nachrichten 
zu erhalten.“ 
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Reinhard fand eben damals im Juni Zeit zu einem Ausflug 
in’3 Berner Oberland. Er traf e8 in Lauterbrunnen jo, daß 
der Mond, der gerade über dem Gipfel der Jungfrau ftand, den 
Staubbach beichien; dieje ätheriiche Beleuchtung und das janfte 
Murmeln des Baches machte auf ihn einen Eindrud, der ihm 
nach Jahren noch unvergeklich war. Sie brachten eine Wirkung 
hervor, „die ich“, wie Reinhard im Jahre 1826 an jeinen Freund 
3. 9. v. Weflenberg jchrieb, „Ihnen nicht anders bejchreiben 
fann als mit den Worten: fie war von einer anderen Welt, und 
von einer bejjeren Welt“. Im folgenden Monat fam der Budh- 
händler 3. Fr. Cotta nach Bern, und Reinhard brachte mit dem 
Landsmann auf der Petersinjel im Bieler See einen vergnügten 
Tag zu, der durch das Lejen von Schillers "Wallenftein’ be- 
jonder8 angenehm verging !). 

Daß die Räthe in Bern in ihren immer heftiger werdenden 
Verfafjungsitreitigfeiten fortfuhren, erregte das lebhafte Mikfallen 
Bonaparte’3, der in jeinem Rüden Ruhe wünjchte. Infolge 
eines Schreibens des Eriten Konjuld® aus Genf hatte Reinhard 
ihon am 21. Mai eine Note übergeben, worin die bejtimmte 
Willensmeinung des Gewaltigen mitgetheilt war, das nterefje 
der großen Kriegsunternehmungen müfje ausjchlieglich das Ver- 
fahren der franzöfiichen Regierung bejtimmen. Ihr Erfolg hänge 
von der Auhe der Schweiz ab. Wenn die Entzweiung der 
oberiten Gewalten fortdauere, jei die Vertagung der Räthe bis 
zum Ende des Teldzuges vorzuziehen. Die Wirkung der Note 
war wieder eine Einjchüchterung der Parteien. E83 trat eine Art 
Baffenruhe ein. Ein unerquidlicher Zujtand, den Reinhard im 
Intereffe der Schweiz abzufürzen bemüht war. Schon ijt er 
der Anficht, daß die Schweiz, jich jelber überlafjen, nur immer 
tiefer in Anarchie gerathe; nur wenn Frankreich fich nachdrücklich 
in’3 Mittel lege, fünne den unglüdlichen Zerwürfnifien ein Ende 
gemacht werden. Seine Berichte an den Erjten Konjul vom Juni 
und Juli jchilderten die Ohnmacht des Vollziehungsausjchufles, 
der charafterlos zwijchen den Parteien lavire, mit allen e3 verdorben 


)W. Vollmer in der Allg. Ztg., 17. Juli 1875. 
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habe, und dejjen Mitglieder bloß durch Nechtlichfeit ausgezeichnet 
jeien. Die Schweiz muß ruhig fein, und Franfreih muß ihm 
dieje Ruhe al3 Pflicht auferlegen. „So lange man unter dem 
Namen von Räthen zwei revolutionäre Klubs und unter dem 
Namen eines Vollziehungsausichufjes eine Schattenregierung be 
ftehen läßt, jo lange wird weder ein Streben des ganzen Volfes 
nach einem bejtimmten Ziele, noc; Wahrnehmung gemeinjamer 
Interefjen, weder Anjehen der Regierung noch Gehorjam jtatt- 
finden.“ Auf dieje Berichte hin ermächtigte Bonaparte am 26. Juli 
den Gejandten, Mahregeln zu ergreifen, um den gejeßgebenden 
Körper zu vertagen, von dem bloß zwei Ausjchüfje fortbeitehen 
jollen. Immer auf’3 neue aber wird ihm eingejchärft, alle auf 
fälligen Mittel zu unterlaffen; der Vollziehungsausihuß jolle 
handeln, Reinhard ihn bloß mündlich unterjtügen. Am 1. Auguft 
hatte Reinhard eine Note Talleyrand’3 vorzulegen, worin «8 
hieß, man jolle womöglich feine Veränderung machen; jedenfalls 
aber dürfe fie nicht der franzöfiichen Regierung zur Lajt gelegt 
werden. Im diefer Note konnte der Vollziehungsausjchuß feinen 
Grund erbliden, von dem längjt geplanten neuen Staatsjtreic) 
abzuitehen, der am 7. Augujt endlich zur Ausführung fam. 
Durd) diejen Staatsjtreich wurde der Vollziehungsausjchuk 
von der Oppofition der NRäthe befreit, indem dieje vertagt und 
durch einen gejeggebenden Rath erjegt wurden, dejjen Mitglieder 
der Vollziehungsausichuß jelbjt ernannte und aus dejjen Mitte 
dann wieder die neue Erekutivbehörde gewählt wurde. E3 war 
die Ergänzung des Staatsjtreiches vom Januar. Die VBerfaflung 
von 1798 war damit gejtürzt, eine neue Ordnung der Dinge 
jollte beginnen. Neinhard hatte jein Gewicht für die Änderung 
in die Wagjchale gelegt. Sein Rath war, die neue Regierung 
jolle auf Grundlage einer Nationalpartei gebildet werden; e& 
follten Männer jein von anerkannter Nechtlichkeit, WVaterlands: 
liebe und Einficht, deren Anhänglichfeit an das franzöfiiche Syjtem 
auf Überzeugung beruhe. Nur von diefer Seite könne Helvetien 
Wohlfahrt und Glück erwarten. Die jchweizeriichen Gejchicht- 
jchreiber bezeugen, da Reinhard fic dabei mit Eluger Zurüd- 
haltung benahm, nur auf Mäßigung des Ganges der Ereignilje 
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bedacht, die er durc) Vermittlung zwijchen den Parteien zu 
erreichen juchte. 

Der Erjte Konjul bezeigte fich wohlmwollend gegen die neue 
Regierung. Mit der Berfaffung aber, war jeine Meinung, jolle 
man fich nicht beeilen. Reinhard war anderer Meinung. Offen 
jpricht er e8 aus, dab die Fortdauer des Provijoriums gleich 
nachtheilig für Frankreich wie für die Schweiz jei. Im diejem 
Sinne jind alle jeine Depejchen nach Paris gehalten. Am 27. Sep- 
tember jchreibt er an Talleyrand: „Ie mehr ich über die Lage 
der Schweiz nachdenfe, dejto mehr befejtigt jich meine Anficht, 
daß es nothwendig ijt, einmal die Grundlagen ihrer künftigen 
Einrichtungen zu legen, und daß fie diefe von uns erhalten 
muß. E3 handelt fich nur darum, ein Mittel zwiichen der Ein- 
heit und dem unbedingten Föderalismus zu finden. Ich bin 
mehr al3 je frei von jeder Vorliebe für eine Partei oder für 
eine Anficht. Objchon ich die Frage für alle Parteien nur um 
ein mehr oder weniger dreht, jo verjtändigt man jich bier nie 
mald ohne einen Schiedsrichter.“ In einer neuen Note vom 
31. Oftober heißt e8: „Ich half nur zum 7. Auguft, um unerträg- 
fiche Übelftände zu bejeitigen, und hatte nur jehr fchwache Hoffe 
nungen, daß etwas pojitiv Gutes dabei herausfomme. Aber 
nicht einmal dieje bejcheidenen Hoffnungen jind erfüllt worden; 
die Hindernifje der provijorischen Verwaltung find diejelben ge- 
blieben und die ungleichen Anfichten über die endliche Organi- 
jation haben jich nicht genähert.*“ Dem Sage: die Regierung 
muß jchwach bleiben, damit die Kräfte der Schweiz zur Verfügung 
srankreich® bleiben, jtellt er den anderen entgegen: „Die Ohn- 
macht der Regierung jchadet uns, weil fie fich die Hiülfsmittel 
für den Erfolg nicht verjchaffen kann.“ Am 14. November wieder: 
holt er: „Diejes Land wird fich nie verjtändigen, wenn e3 fich 
jelbjt überlafjen ijt.“ Und am 12. Januar 1801: „Wer hat 
die Revolution in der Schweiz gemacht? Frankreich. Wer kann 
fie beendigen? Entweder zwanzig Jahre der Unordnung, des 
Unglüds und des Blutvergießend oder Frankreich.“ 

Unerbittlih war die franzöjiiche Regierung in den Forde- 
rungen, die den Unterhalt ihrer Armee in der Schweiz betrafen. 
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Im September hatte Reinhard über die Nachläffigfeit zu Elagen, 
mit der für die franzöfiichen Truppen gejorgt würde. Damals 
ichloß er einen Vertrag zur Regelung der Requifitionen ab, mußte 
fih aber jchon im Februar folgenden Jahres über die Nicht- 
erfüllung des Vertrages bejchweren, der bei der Erjchöpfung der 
Kafjen nicht durchzuführen war. Im April übergab Reinhard 
eine Note, welche die Verlängerung jenes Vertrages zum Unter: 
halt einer franzöfiichen Armee von 10000 Mann verlangte. Der 
Vollziehyungsrath verweigerte die Genehmigung, was aber nichts 
half, da die Truppen blieben und mittel® Bons auf die helvetische 
Regierung unterhalten wurden. Wo Reinhard durch perjönliches 
Eingreifen einzelne Mikjtände abzujtellen im Stande war, konnte 
man auf ihn rechnen. Bichoffe erzählt in jeiner Selbjtichau einen 
Fall diejer Art. Die italienischen Kantone, in die Zichoffe im 
Frühjahr 1800 als helvetiicher Kommifjär gejandt wurde, waren 
durch ihre geographiiche Lage darauf angewiejen, ihre noth: 
wendigiten Lebensbedürfnifje, wie Getreide und Salz, vornehmlich 
aus Jtalien zu beziehen. Hierauf gründeten die franzöfijchen 
Generale ein wahrhaft teufliiche® Syftem. Sie verboten die 
Korneinfuhr nach den Kantonen, erzeugten dadurch eine Fünftliche 
Hungersnoth und veranjtalteten dann von Zeit zu Zeit Zufuhren 
gegen willfürliche Abgaben, die in ihre Tajchen flofjen. Einmal 
wurde einer der Proviantfommijjäre, als er auf dem Markt von 
Locarno jeine Waaren zu unerjchwinglichen Preijen feilbot, von 
erbitterten Banden erjchoffen. Gleichzeitig hatte ein franzöfijcher 
General aus Rache oder Troß eine Ladung Korn aus einem 
Magazin in Zugano entnehmen und nach der Lombardei zurüd- 
jchleppen lafjen. Es drohten fich ernitliche Händel daraus zu 
entwideln, und Zichoffe eilte nach Bern, um fich beim Voll- 
ziehungsausjchuß Rath zu Holen. Man bejchließt, den Erjten 
Konful in Kenntnis zu jegen, und Zichoffe wendet fi) an Rein: 
hard. „Mit Reinhard und feiner Gemahlin, der Tochter des 
freifinnigen Reimarus, von Hamburg befannt, war e8 mir leicht, 
meine Abjicht zu erreichen. Reinhard, der mit deuticher Bieder- 
feit franzöjiiche Gemwandtheit zu verbinden verjtand, nahm fic) 
meiner Angelegenheit mit Wärme an. Sch entwarf ihm die 
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Beichwerden der italienischen Schweiz in einer furzen Denkichrift 
(12. Sept. 1800), die er dem General Matthieun Dumas gab, 
der jich zufällig mit bejonderen Aufträgen des Erjten Konjuls 
nach) Italien in Bern befand.“ Dumas war von jtrengem Rechts- 
gefühl, und bald nach jeiner Ankunft in Mailand hörte jener 
abjcheuliche Unfug auf. 

3. Gegen Ende des Jahres 1800 ging es mit neuem Eifer 
wieder an die Arbeit für die Berfafjung. Albert Stapfer, der 
jeit Juli Helvetischer Gejandter in Paris war, drängte in jeinen 
Briefen nach Bern unabläjfig auf rajches Handeln. Was er 
von der Stimmung in Paris jchrieb, nämlich daß man dort ein 
Zurücdgreifen auf die alten Zujtände wünjche und eine föderaliftijche 
Verfafjung begünjtige, hatte die Wirkung, daß die Unitarier aller 
Schattirungen jich eng zujammenjchlofjen. Die Extremen, die 
durch die Staatsjtreiche vom Januar und Auguft gejtürzt waren, 
näherten jic) den gemäßigten Männern des Vollziehungsrathes. 
Al3 der legtere Ende November mit dem Ausjchuß des gejeß- 
gebenden Rathes, der die Verfajlung vorbereiten jollte, zujammen- 
trat, zeigte fich eine wejentliche Übereinjtimmung über die Grund- 
lagen einer neuen unitarischen Berfafjung. Andrerjeit3 war in 
den Urfantonen und im Patriziat der Städte eine jtarfe Strömung 
für die möglichjte Zurüdführung der alten Zuftände. In Bern 
beitand ein Wiederherjtellungsausihuß, der ebenjo intranfigent 
war, wie ihrerjeit® die Unitarier. Zwijchen diejen beiden Par- 
teien num unterzog fich Reinhard der undanfbaren Aufgabe, eine 
Vermittelung und Verjöhnung zu juchen. Er glaubte damit 
jeinen Weifungen gemäß zu handeln, wie ihn dazu das perjön- 
liche Interejje trieb, das er an den jchweizeriichen Dingen nahm. 
Sein Gedanfe war, eine Mittelpartei zu Stande zu bringen, die, 
den einjeitigen Theorien abgeneigt, den Weg einer praftijchen 
Politik einjchlüge. Das Wejentliche der revolutionären Errungen- 
haften, die Nechtsgleichheit, die Niederlegung der Privilegien, 
jollte gewahrt, in den Berfafjungsformen aber an die geichicht- 
lihen Zuftände wieder angefnüpft werden. So jtand e8 ja in 
den ihm von Talleyrand ertheilten Weijungen: er jollte diejem 
Lande politische Formen anempfehleu, „welche durch die Erfahrung 
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an die Hand gegeben jeien, jedoch mit Ausschluß folder Ein- 
richtungen, die den FFortjchritt der Zeit und der Revolution 
bejeitigt hätten“. Einen bereiten Mittelsmann fand Reinhard 
bei diejer Abjicht an dem St. Galliichen Staatsmann Müller: 
Sriedberg, der jich anfänglich mit voller Hingabe dem helvetijchen 
Einheitsjtaat zur Verfügung geftellt hatte, aber im praftijchen 
Dienjte, ald Mitglied des helvetiichen Finanzrathes, allmählich 
zu gemäßigteren Anfichten und zu der Überzeugung gefommen 
war, daß e8 mehr als einen Weg zum Seile gebe, daß jede 
Verfafjung willtommen jei, wenn fie nur dem Unglüd des Landes 
ein Ende mache und daß e3 weniger auf die Negierungsform 
anfomme, al3 auf die Ehrlichkeit und Tüchtigfeit der Regierenden. 
Alfo ein praftijcher Opportunijt, wie ihn eben Reinhard jic 
wünjchte, um gemäßigte Männer aus allen Parteien heranzuziehen. 
Allein bei dem zunehmenden Mißtrauen der Unitarier gegen 
Frankreich zeigte fi), daß dieje vermittelnden Bemühungen mehr 
Entgegenfommen fanden bei den verjchiedenen Schattirungen der 
Konjervativen, bei den Patriziern von Bern und Zürich, als bei 
den Revolutionsmännern der Helvetif. C8 trat eine merfwürdige 
Verjchiebung der Parteien ein. Der helvetijche Einheitsitaat war 
durch Frankreich und die franzöfiiche Partei in’8 Leben gerufen 
worden. Iebt jahen jich umgefehrt die fonjervativen und füdera- 
liftiichen Bejtrebungen von Frankreich begünstigt. Damit trat 
auch in der perjönlichen Stellung Reinhard’3 zu den Parteien 
eine gänzliche Wendung ein. Er hatte urjprünglich bei den ge- 
mäßigten Unitariern den günjtigjten Boden für eine Partei der 
praftijcben Mitte zu finden gehofft; eine zunehmende Entfremdung 
trennte ihn jeßt von diejer Seite; in dem leidenjchaftlichen 
Kampfe, der mit dem neuen Jahre ausbrach, erjcheint der Ver: 
treter Frankreichs thatjächlich als Beichüger der Föderaliiten. Die 
Unitarier aber verfolgten ihn fortan mit unverjöhnlichem Hajje. 
Und während er noch immer jeinen Standpunft feitzuhalten 
glaubte, „um des Beten diejes Landes willen feiner Partei aus: 
ichlieglic; angehören zu wollen“, verdarb er es jchließlich mit 
allen. Er hatte den Barteigeiit eindämmen wollen, diejer Loderte 
nun mit größerer Heftigfeit denn je zuvor wieder auf. 
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Am 2. Januar 1801 überjandte Bonaparte dem gejeßgebenden 
Körper zu Paris eine Botjchaft, worin unter den Grundlagen des 
fünftigen Friedens die Unabhängigkeit der helvetiichen und der 
batavischen Republik aufgeführt war. Im folgenden Monat be- 
ftätigte der Friede von Lümeville die Unabhängigkeit der Schweiz 
und ihre Befugnis, jich jelbjt eine Berfafjung zu geben. Wie 
auf ein gegebenes Zeichen ermeuerte jich der Kampf der Barteien 
um die Fünftige Verfafjung. Unitarier und Föderalijten juchten 
fi) den Rang abzulaufen in der Öffentlichen Meinung des Landes, 
wie in der Gunjt Frankreichs. 

Iene Botjchaft des Erjten Ktonjuld® vom 2. Januar wurde 
von Reinhard dem VBollziehungsrath in Bern und von diejem 
am 10. Januar dem Gejeßgebenden Rathe überjandt. In der 
Begleitnote Reinhard’3, die in jchwüljtigem Tone abgefaßt war, 
hieß e8: die jchöne und große Lage, die Frankreich der Weisheit 
feiner Regierung und der Tapferkeit jeiner Armee verdanft, ent- 
halte zugleich die Bürgjchaften des fünftigen Schidjals Helvetiens. 
„Der Bollziehungsrath wird ji) ohne Zweifel der Begeijterung 
überlafjen, die jo große, durch jo viele große Handlungen be 
wirkte Ereignifje erzeugen, und diejelbe jeinen Mitbürgern mit- 
theilen.“ Die amtliche Begeijterung, die der Gejandte empfahl, 
blieb in der That nicht aus: als Freudenbezeugung über die 
Botjichaft wurden in Bern 60 Artilleriejalven gelöft. Doch das 
Ereignis hatte wichtigere Folgen. Es galt jegt ungejäumt zu 
handeln, und die Unitarier handelten zuerjt. Noch am gleichen 
Tage, am 10. Januar, reijte der Minijter A. Rengger im Auf: 
trage des Bollziehungsrathes ab, um jenen BVerfafiungsentwurf, 
über den man fich rajch verjtändigt hatte, nach Paris zu bringen. 
Weder der Gejeggebende Rath; noch Reinhard wurden von diejem 
Schritt in Kenntnis gejegt. In Paris jollten Stapfer und der 
jeit Oftober gleichjall® dort befindliche Glayre für den Entwurf 
weiter thätig fein. Möglichit rajch, ohne Gegenwirkungen Raum 
zu lafjen, galt es, fich in den Befig der Zujtimmung Talleyrand’s 
und des erjten Konjuls zu jegen. Doc jchon am 15. Januar 
teilte der Gejandtichaftsjefretär La Fitte gleichfalls nach Paris 
ab, um den Plan der Unitarier zu durchkreuzen. Er war der 
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Überbringer föderaliftiicher Entwürfe und Vorichläge, beauftragt 
von den Slonjervativen, die an der Kantonaljouveränität als 
Grundlage feithielten, und abgejchiett von Reinhard jelbjt, der 
ji) durch jenes Vorgehen des Vollziehungsrathes perjönlich ver- 
legt fühlte. Reinhard ging noch einen Schritt weiter: er appellirte 
vom Vollziehungsrath an den Gejeggebenden Rath, der wie er bei 
Seite gejchoben war, und ließ fich mit diefem in einen Brief- 
wechjel ein, der jeinen Zwed gänzlich verfehlte und noch über: 
dies, als ein Heraustreten aus der jtetS empfohlenen Zurüd- 
haltung, den QTadel des erjten Konjuls erfuhr. 

Reinhard theilte nämlich in einer Note vom 10. Februar 
dem Gejegebenden Rathe mit, daß ihm von feiner Regierung 
der Rengger’sche Entwurf zur Berichterjtattung überjchickt worden 
jei, und fragte, ob der Entwurf dem Gejeggebenden Rathe befannt 
jet und jeine Mitwirkung gehabt habe. „Da der Vollziehungs- 
rath mir aus dem Verfafjungsentwurf, den er doc) meiner Re 
gierung anheim jtellen wollte, ein Geheimnis gemacht hat, jo 
werden Sie e& ganz natürlich finden, daß ich mich in einem jo 
außerordentlichen Falle an eine Behörde wende, welche zuftändiger 
als ich und als der erjte Konjul jelbjt jcheint, um von einem 
in ihrem Namen und auf ihren Befehl verfertigten Werfe Kenntnis 
zu haben.“ Paul Ujteri, damals Borfitender des Gejeßgebenden 
Nathes, antwortete, diejer habe feine amtliche Kenntnis von dem 
Entwurf, hege aber volles Vertrauen zu feinem Berfafjungs- 
ausichuß. Im einer neuen Note vom 16. Februar erklärte Rein- 
hard, jener Berfafiungsentwurf jei auf das Cyftem der abjoluten 
Einheit gegründet und gejtehe den Kantonsbehörden feine Selb- 
jtändigfeit zu. Ob der Gejeßgebende Rath der Meinung fei, daß 
das Syitem der abjoluten Einheit die Grundlage der neuen 
Berfaffung jein jolle? Ujteri antwortete am 18., daß allerdings 
der Gejeßgebende Rath die Einheit ala Grundlage der VBerfafjung 
wolle: eine Nation, ein Vaterland, ein Wille. Reinhard’ Ein- 
mijchung wurde aljo zurücdgewieien. Ie deutlicher eine Partei- 
nahme Franfreich® hervortrat, um jo enger jchlofjen fich die 
jchweizerischen Parteien, die an der Einheit der Nepublif fefthielten, 
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‚zujammen. Der Briefwechjel war in höflichen Formen geführt 
worden. Doch wollte man den Ton, in dem Reinhard feine 
Fragen jtellte, Hochfahrend finden. Schon am 13. Februar jchrieb 
Müller-Friedberg an David v. WyB, einen der fonjervativen 
Vertrauensmänner in Zürich, daß der Bruch Neinhard’3 mit 
dem Bollziehungsrath vollitändig je. Gleichwohl hatten in diejer 
Zeit auch entjchiedene Unitarier die Hoffnung, Reinhard zu ge- 
winnen, noch nicht aufgegeben. Man muß das jchließen aus 
einem Briefe, den der Profefjor der Mathematik in Bern, I. ©. 
Tralles, ein „SIakobiner“, am 16. Februar an ihm richtete.!) 
In eindringlichen Worten legt diefer Brief dem franzöfiichen 
Gejandten die Sache der Einheit an’3 Herz, die vorzugsweile 
vom Gejichtspunft des geijtigen Fortjchritts, der Freiheit und 
Aufklärung warm vertheidigt wird. Der Brief beweijt zugleich, 
welche perjünliche Achtung der „edle Charakter und die reine 
Seele“ Reinhard’3 noch immer auch bei denen genojjen, die ihn 
jest mehr und mehr al3 Gegner ihrer Abjichten fanden. 


4. Bon beiden Seiten wurden jet die Anjtrengungen ver: 
doppelt. In den Urkantonen jammelte man Unterjchriften für 
die Einheit, und die Vertreter diejer Kantone fanden jich per- 
jönlich bei Reinhard ein, um gegen den Föderalismus zu pro- 
tejtiren. Andrerjeit3 dauerten unter den füderalijtiich Gefinnten 
die Verhandlungen fort, die in den Händen Müller’3: Friedberg 
zujammenliefen. Wie jchwer es war, dieje Partei unter einen 
Hut zu bringen, fieht man aus dem Briefwechjel zwijchen Müller 
und David v. Wyh.?) Während die Berner Patrizier am liebiten 
einfach zu den früheren Zujtänden zurücdgefehrt wären, juchte 
Müller die Freunde für eine größere Ausdehnung der Central 
gewalt zu gewinnen: er wünjchte nicht bloß gemeinjames Heer 
und Diplomatie, jondern auch ein jchweizerijches Bürgerrecht, 


ı) Veröffentlicht von A. Wohlwill im Anzeiger für Schweizer Gejchichte 
(1886) ©. 38. 
2) Mitgetheilt in Friedrih v. Wyb, das Leben der beiden Ziricher 
VBürgermeifter David v. Wyh, Bd. 1. 
Hiftorifche Beitichrift N. F. Vb. XXIX. % 
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Freizügigkeit und freien Handel, und um den Heerd der demo- 
fratiichen Reaktion zu erjtiden, empfahl er die Beibehaltung des 
Kantons Walditätten, in dem die demofratijchen Urfantone auf- 
gegangen waren, wie denn überhaupt die Kantone von annähernd 
gleicher Größe jein jollten. Doc, die Entjcheidung lag in Paris, 
wo von der einen Geite Glayre und Stapfer, von der andern 
La Fitte das Ohr des Erjten Konjuld zu gewinnen juchten. 
Der Ausgang mußte zugleich über Reinhard’3 Stellung in Bern 
entjcheiden. Üngftlich horchte man auf die Gerüchte, die aus 
Baris kamen. Abwechielnd gereichten fie der einen und der 
andern Partei zur Ermuthigung. Doc bald lauteten fie be- 
ftimmter zu Ungunjten der Föderaliften und damit zu Ungunjten 
Reinhard’3. Schon am 21. Februar jchrieb Müller Friedberg 
an Wyß, man jpreche vom bevorjtehenden Sturze Reinhard’s, 
Und am 7. März berichtete er an denjelben: „die Nachrichten 
aus Paris überrajchen alle Welt. Man verhandelt mit Glayre, 
das Projekt ijt bei Seite gejeßt, man glaubt an die Abberufung 
Reinhard’s. Diejer ift jehr nachdenflih. Er jagt indefjen, man 
müfje jich noch einige Tage gedulden. La Fitte, der hier eintreffen 
jollte, wurde von QTalleyrand zurüdgehalten, was von guter 
Vorbedeutung jcheint. Was wird aus dem allem hHeraus- 
Ipringen? Ich glaube an ein Mittelding, und meine Meinung 
ift, daß, wenn die Ragouts nicht nach unjerm Gejchmade find, 
man umjo mehr darauf denken muß, eine gute Tijchgefellichaft 
zu haben.“ 

Schon zwei Tage jpäter fonnte Müller feinem Züricher 
Freunde weiter berichten daß der Erjte Konjul dem Gejandten in 
Bern jeine Mipbilligung ausgedrüdt habe. In der That war 
e3 den unitarischen Agenten in Paris gelungen, Neinhard’3 Be 
mühungen in ein verdächtiges Licht zu jtellen. Man hinter 
brachte dem Erjten Konjul, daß er Verbindungen mit den Arifto- 
fraten, den Todfeinden der franzöfiichen Republif unterhalte. 
Am 20. Februar verlangte Bonaparte von Talleyrand Mittheilung 
jeiner Korrefpondenz mit Reinhard, damit er über die wahre 
Lage der Dinge urtheilen fönne; er fragte zugleich wegen des 
Briefwechjeld an, in den fich der Bürger Reinhard mit dem 
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Gefeggebenden Rathe eingelajjen habe, und wie e8 fomme, daß 
er fich, mit alten Dligarchen umgebe, deren Haß gegen die Republik 
und die franzöfiiche Regierung nicht zweifelhaft jein könne. Die 
Folge war eine Note Talleyrand’3 an Reinhard des Inhalts: 
der Erjte Konjul jei ungehalten, daß der Gejandte den perjön- 
fihen Einfluß der Überredung jeinen Anjprüchen auf amtlichen 
Einfluß aufgeopfert und fich in einen ungehörigen Briefwechjel 
mit dem Gejeßgebenden Nathe eingelafjen habe. Man habe jich 
zu weit entfernt von dem, was die gegenwärtige Lage der Schweiz 
erfordere. Reinhard war aljo jet bei Bonaparte ald Arijtofrat 
verdächtigt. Im Bern aber that der Stadtklatjch ein Übriges: 
er wußte fich die jegige Verbindung der franzöfiichen Diplomatie 
mit der Arijtofratenpartei auf jeine Weije zu erklären. Die 
Damen Reinhard und La Fitte, jagte die böje Welt, jeien daran 
jhuld, weil fie nicht länger von der Gejellichaft des Berner 
Patriziatd ausgejchlofjen jein wollten ! 

Die Entjcheidung, wie fie endlich in Paris fiel, war nun 
doch eine Überrafchung. Bonaparte hatte die eingereichten 
föderaliftiichen und unitarischen Vorjchläge durch Hauterive, den 
mit Reinhard befreundeten Abtheilungschef im auswärtigen 
Minijterium prüfen lafjen, und zulegt trat er jelbft mit dem 
vermittelnden Entwurf hervor, der in der Audienz von Malmaijon 
am 30. April das Licht der Welt erblidte. Heute ift diefe Ver: 
fafjung von Malmaifon, die für Bonaparte’s eigentes Werf gilt, 
ald die bejte von allen anerfannt, die im der helvetijchen Zeit 
verjucht wurden. Im erjten Augenblidt war Alles enttäujcht. 
Sie erichien als eine fünftliche Verbindung der VBorfchläge beider 
Parteien, die den Wünjchen feiner entiprah. Müller nannte fie 
ein Amalgam von Einheit und Föderalismus, das vielleicht die 
Nachtheile beider hat ohne ihre Vortheile, meinte aber fpäter in 
feiner optimiftichen Weije, jede Verfafjung jei gut, wenn fie gut 
gehandhabt wird. Die Unitarier, die in jener Audienz von 
Bonaparte hart angelafjen worden waren, hielten die Berfaffung 
nur mit ftarfen Anderungen in ihrem Sinne für annehmbar, 
obwohl Stapfer zur Nachgiebigfeit rieth, um nur aus dem Pro- 
vijorium herauszufommen. 

26* 
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Am 8. Mai jandte Talleyrand diefen Entwurf an Reinhard 
mit der Weijung, für denjelben zu wirfen, doch nur mündlich. 
Reinhard jelbjt billigte ihn, und am 17. Mai berichtete er, Jo 
hannes Müller jei drei Tage in Bern gewejen, habe viel mit 
ihm verfehrt und den Entwurf gleichfalls für den beiten erklärt. 
In der Sache hatte der Gejandte Recht behalten. Aber jeine 
Berjon wurde geopfert und tief jchmerzte e& ihn, daß auch alte 
Freunde jich von den Verdächtigungen, deren Ziel er geworden 
war, beeinfluffen ließen. Johann Friedrich Cotta war unlängjt 
in Paris gewejen und hatte jich dort jagen lafien, Reinhard 
habe fich von den Männern, die erjt jein Vertrauen genofjen, 
abgewandt und Lafje ich jest von den Ariftofraten mißbrauchen. 
Cotta jcheint ihm jein Befremden darüber ausgedrüdt zu haben, 
und Reinhard jchrieb ihm darauf am 1. Juni: 

E3 Fränfte mic) allerdings, daß die Dinge, die Sie in Paris 
hörten, bei Ihnen mehr Gewicht hatten, al mein Brief, den ic) 
Ihnen, der Freund dem Freunde, zu einer Zeit jchrieb, wo ein 
Beitungssftrieg gegen mic) lo8zubrechen begann, an dem auc) die Shrige 
Untheil genommen hat.) Daß ich Ihnen feine Briefe jenden Eonnte, 
daran war eben die Lage Schuld, in die mich die Menjchen jebten, 
die Ihnen jene Dinge jagten..... Nod einmal, was nun dod 
erreicht ift, wolt’ ich durch die Menjchen erreichen, deren Entfremdung 
bon mir noch mehr ein moraliiches Unrecht, als ein politifcher Feler 
war. Wenn Intrife im Spiel gewejen ift, jo war e3 die, jene Menjchen 
mir zu entfremden, nicht mic) ihnen. Dies mag Ihnen zugleich be 
weijen, ob man von mir die Meinung habe, daß ich mich misbrauchen 
fafje. Sei’3 Glüf oder Verdienst, ungeachtet ich genötigt wurde, einen 
ganz andern Weg einzujchlagen, als der ijt, dem ich in dem eriten 
10 Monaten meiner Miffion gefolgt war, jo hat mich doch das 
Nejultat nicht um eine Linie vom Biel entfernt, das ich erreichen 
wolte. &3 war und e& ijt meine volle Überzeugung, da modifizixte 
Einheit die Einzige, Helvetien angemejjene Verfafjung jei. Ich habe 
fein andres Interefje al3 da3 Bewußtjein zu erhalten, daß ich zum 
Wol der Schweiz beigetragen habe. ch berufe mic, auf das Zeugnis 


) Wirflih) nahm die Allg. Ztg. Partei für die Unitarier; fie brachte 
dom Februar bis Mai zahlreiche Schweizer Korrefpondenzen in diefem Sinne. 
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meiner Gegner. Leben Sie wol und glauben Sie, daß ich, wenn id) 
Sie nicht jehr achtete, Jhnen nicht geantiwortet haben würde. 

5. Der Entwurf von Malmaijon wurde am 29. Mai durd) 
den Gejeggebenden Rath veröffentlicht. Seine Genehmigung blieb 
einer auf September zu berufenden allgemeinen Tagjagung vor: 
behalten. Wie jollte diefe Tagjagung gewählt werden? Darüber 
erhob jicy nun eine neue heftige Parteifehde. Die Unitarier 
waren entjchlofjen, durch die Tagjagung Änderungen des Entwurfs 
in ihrem Sinn durchzujegen; ihnen war e8 deshalb erwünscht, 
daß der Gejeggebende Rath folgendes Wahlverfahren anordnete: 
die National-Tagjagung jollte durch die Kantonal-Tagjagungen 
gewählt werden, dieje durch Wahlmänner, die von den Munizis 
palitäten gewählt wurden. Da die Munizipalitäten während des 
erjten Revolutionsraujches gebildet worden waren, jo war den 
Anhängern der unitarischen Revolution bei diejem Wahlverfahren 
die Mehrheit gewiß. Reinhard, der von einer jolchen Berfammlung 
nichts Gutes fich veriprach, bemühte jich, ein anderes Verfahren 
durchzujegen. Er wollte verhüten, daß der in den Munizipalitäten 
und Kantonstagen bejtehende politische Gegenjag auf die Ge 
jammtvertretung jich übertrage, und jchlug, einer Anregung jeines 
Freundes Finsler in Zürich folgend, der vom unitarischen Syjtem 
immer mehr zurüdgelommen war, in einer Eingabe an den Voll 
ziehungsrath die Bildung eines aus Mitgliedern der bejtehenden 
Käthe und anderen Notabeln zujammengejegten Gentralwahltörpers 
vor, der die Wahlen zur Nationaltagjagung leiten und zu diejem 
Behuf den Kantonstagjagungen zwecmäßige Vorjchläge machen 
jollte. Georg Kerner jchrieb unter angenommenem Namen eine 
eigene Flugichrift: über den Vorjchlag zu einem Gentral:Wahl- 
ausihuß, die, zu Bregenz gedrudt, ganz den Abfichten Rein- 
hard’3 entiprach, im wahren Interejje der Republik einer zwijchen 
den Ertremen jtehenden Mittelpartei zum Erfolg zu verhelfen. !) 
Allein dieje Bemühungen waren vergebend. Der Bollziehungs- 
tath verwarf NReinhard’S Vorjchlag., Man wollte jegt, für frei 
erklärt, von Frankreich überhaupt feinen Rath annehmen. Sein 


4. Vohlwill, ©. Kerner ©. 60. 
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amtliches Gewicht aber in die Wagjchale zu legen, war Reinhard 
ausdrüdlich gehindert, denn Talleyrand hatte ihm am 15. und 
am 22. Juni auf’3 neue eingejchärft, in feiner Einmifchung vor- 
fichtig zu fein und feine Partei zu begünftigen. „Dieje Ein 
milchung darf in feinem Fall bejtimmt hervortreten und nie 
Anlaß zu Vorwürfen geben.“ 

Der Ausgang der Wahlen war denn auch der uornuägchhene: 
Eiferjucht zwiichen Stadt und Land, Feindichaft zwilchen Cen- 
traliften und Föderaliften beherrjchte den Wahlkampf, die Ertremen 
behielten die Oberhand. Neinhard’8 Lage war die unerquidlichite 
geworden. Mit dem Bollziehungsrath jtand er jegt auf jo ge 
jpanntem Fuß, dab er zu dem fFeite des 14. Juli, das er als 
Gejandter der Republif gab, blok einen Theil der Mitglieder 
desjelben einlud. Und mit dem Trinfjprucdh, den er auf den 
14. Juli des Jahres IX ausbrachte: „Möge er die fchlimmen 
Folgen des 14. Juli 1789 heilen“, verdarb er es vollends mit 
den Revolutionären. Einflußlos geworden bei den Parteien, die 
er verjöhnen wollte, mißliebig bei feiner eigenen Regierung, die 
ihn verhinderte, feinen amtlichen Einfluß mit Nachdrud zur 
Geltung zu bringen — ihm jelber konnte es nur erwünjcht fein, 
wenn er aus einer folchen Lage befreit wurde. Wie aber bis 
zum legten Augenblid jein thätiges Wohlwollen für die Schweiz 
fi unerjchüttert aufrecht erhielt, das zeigt ein jchöner Brief an 
David v. Wyß, der aus diefer Zeit erhalten ift. 

Sein regelmäßiger Züricher Korrefpondent Finsler, der in’s 
Bad Pfäfers reifte, hatte den jüngeren David v. Wyh beauftragt, 
an jeiner Stelle Bericht vom Ausfall der Wahlen zu geben. 
Wyß jelbjt war in Zürich als der einzige Komfervative gewählt 
worden, hatte e8 aber — ohne Hoffnung eines Erfolges in einer 
folchen Berjammlung — doch für jeine Pflicht gehalten, die 
Wahl nicht abzulehnen. 

„Ih benübe*, jchrieb er am 22. Juli an Reinhard, „um fo an- 
gelegentlicher dieje angenehme Erlaubnis, al® ich fchon lange eine 
Gelegenheit wünjchte, um hnen meine ausgezeichnete Hocadhtung 
zu bezeugen und den Dank, den ich mit jo vielen Schweizern theile 
für die unermüdlichen Bemühungen, die Sie für dad Wohl unjeres 
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unglüdlichen VBaterlandes bejchäftigen. Glauben Sie, Bürger Minifter, 
dai alle achtungswerten PBerjonen in unjerer Stadt Ihren Wert zu 
ihäßen wifjen und daß fie aufs lebhaftefte wünschen, Ihre edelmütigen 
Anftrengungen unterjtügen zu fünnen gegen die Hindernifje aller Art, 
die fi) Ihnen entgegenthürmen.“ 


Wyb entwirft dann ein trojtloje® Gemälde von der durch 
die unglüdlichen Wahlen gejchaffenen Lage: 

Drei viertel unjerer Munizipalitäten finden fi von denjelben 
Verjonen beherricht, die unjer unglüdliches Land umgejtürzt haben, 
die fih allen politiichen Einfluffe® auf dem Land durch die gewalt- 
famften Mittel bemächtigt haben und die unter dem Vorwand eines 
glühenden Patriotismus jchlechterdings nur ihre befonderen Interefjen 
verfolgen. Sole Wahlmänner Fönnen nur die intriganteften und 
entjchiedenjten Häupter ihrer traurigen Clique wählen. ... Ent- 
fhuldigen Sie, Bürger Minifter, die ftarfen Ausdrüde, die mir die 
Entrüftung abnötigt. Es it jo tröftlic, feine Schmerzen und jeine 
Befürchtungen einem Staatsmann anzuvertrauen, der jo achtungswert 
durch jeine Rechtlichkeit wie durch jeine Einficht it. Webrigens kann 
einzig die franzöfiiche Regierung die unglüdliche Schweiz vor neuen 
Gefahren und vor völliger Anardjie, die fie bedrohen, retten. Sie 
hat die heilige Verpflichtung übernommen, indem fie ji) vorjeßte, 
das jchredliche Unheil wieder gut zu machen, in das ein tyrannijches 
und verabjcheutes Regiment Frankreich jelbjt mit allen jeinen Nachbarn 
gejtürzt Hat. 


Reinhard erwiderte am 28. Juli: 


Gewiß jcheinen die Wahlen für die Cantonaltage im allgemeinen 
die Befürchtungen der Wohldenkenden zu rechtfertigen, e8 jcheint, daß 
die Demagogen und die Eraltirten beider Parteien in der Mehrheit 
find. Indefjen noch viel entmutigender wäre e8, wenn man jidh da= 
durch entmutigen lafjen würde. Nirgends joll man die Patrioten 
anflagen fünnen, daß fie jich ihrem Lande und ihren Mitbürgern in 
diefem entjcheidenden Zeitpunfte verfagt haben. In diefem unnatür- 
lichen Kriege des Landes gegen die Städte wird ihnen immer der 
Troft bleiben, vorauszujehen, daß die Dinge eine Tages in Die 
natürliche Ordnung zurüdfehren; aber wie e8 von ihrer Haltung ab- 
hängen wird, die Epoche der Anarchie und Verwirrung, wenn eine 
jolhe Epoche einmal unvermeidlich ift, abzufürzen und zu mildern, 
und wie e8 jedem Mann von Einfiht vor allem fejtiteht, daß man 
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Ichlieglih nur auf Transaktionen fommen muß, die den wahren In- 
terefjen Aller und dem Geifte des Jahrhunderts entiprechen, jo ijt 
e3 nach meiner Anjicht eine heilige Verpflichtung, nicht die guten Er- 
eignifje abzuwarten, jondern die jchlimmen zu verhindern. 

Und niemal® um einen optimiftifchen Trojt verlegen, fügt 
er hinzu: 

„Mebrigens jteht immer noch zu hoffen, daß man in mehreren 
Kantonen der Schweiz nummehr zu einem für alle Parteien befrie- 
digenden Arrangement gelangen werde. Dieje Hoffnung jcheint mir 
jehr begründet für den Kanton Bajel, der in mehrfachen Betracht 
dem von Zürich zum Beifpiel dienen fann; auch für die Städte Bern 
und Luzern bejtehen noch jehr günftige Ausfichten. Wenn man nur 
einige Stüßpunfte behauptet, jo wird man fi) diefer mit Erfolg be- 
dienen fönnen, um den Nejt zu beeinflufjen. 

6. Am 1. August wurden die Kantonsverfammlungen eröffnet. 
Die National- Tagjagung jollte am 7. September zujammen- 
treten. Im der Zwijchenzeit wurde Reinhard abberufen. Seine 
Feinde in Paris jahen ihre unabläffigen Bemühungen endlich 
von Erfolg gekrönt. Stapfer hatte in einer jcharfen Note alles 
zujammengejucht, was die Unitarier gegen Reinhard und La Fitte 
auf dem Herzen hatten. So leicht ging e8 doch nicht: Talley- 
rand juchte den Freund zu halten, umd erjt nach mehreren An- 


läufen war jein Widerjtand zu überwinden. Man mußte jchlieh- 


lich die Hülfe des einflußreichen Polizeiminijters Fouche in An- 
jpruch nehmen, um an’s Ziel zu gelangen. Wie blind der Hat 
war, den die unitarischen Parteimänner auf Reinhard geworfen 
hatten, ijt erjt aus den neuerdings veröffentlichten Briefen Stapfer's 
und Ujteri’3 im vollen Umfang befannt geworden.!) Ujteri jchrieb 
am 14. Augujt an Stapfer, Neinhard’s Iinfifches und ineptes 
Betragen habe ohne Zweifel die jegige jchlimme Lage verjchuldet; 
nur fönne jeine Abberufung erjt dann al3 ein Gewinn angejehen 
werden, wenn jie von einer guten Erjegung begleitet jei. 

Denn zu Reinhards guten Eigenschaften gehört nun unjtreitig 
die, daß er allen Parteien verächtlich geworden, wenig oder nichts 
vermag und da jeine Bemühungen gerade das Gegentheil defien, 
was er bezwedt, begünjtigen. 





2) Zuginsbühl, U. Stapfer, ©. 372 f. 
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Nicht minder ftarf und wegwerfend find Stapfer’3 Urtheile 
über Reinhard. Er jchrieb am 19. August zurüd: 

E3 it umverantwortlih, ja jchändlih, daß gerade Reinhard, 
diefer Tübinger Magiiter, ein Kind der Revolution in jeiner ganzen 
bürgerlihen Lage, ein Gejchöpf ihrer liberalen Grundfäge, an den- 
felben bei uns zum Berräther ward, daß er, ein Mann von deutjcher 
Bildung, der Sinn für eine bejjere Behandlung der Menjchheit hätte 
haben jollen, nicht derjenigen republifanifchen Partei bei uns redliche 
Hand bot, melde das Große und Wahre in den franzöfijchen 
Revolutionsmarimen mit den NRejultaten deuticher Moralität und 
höherer philojophiicher Kultur vermählen wollte, und lieber wie ein 
plumper Bär etwa Affenjprünge nahahmte und al3 ungejchidter 
Nahbildner franzöfiicher Revolutionsintriguanten bei uns zu erjcheinen 
für gut fand .... Er fchilderte Eud, al3 verbrannte Köpfe, über 
Hirngejpinnite brütende Theoriften, unfähige Phantome, ehrgeizige 
Nevolutionär®, die von der Nation verabjcheut wären und feine 
Kunde von öffentlicher Verwaltung hätten, dazu von Eigendünfel 
ftroßten und ausschließlich herrichen wollten. Ich geitehe, daß mid) 
diefe unausgejeßte Anjchwärzung der gemäßigten Partei bei jeiner 
Regierung vorzüglich gegen ihn gereizt und ganz vorzüglich bejtimmt 
bat, auf feine Entfernung hinzwwirfen .... Die Entfernung Rein- 
hard’3 jticht Talleyrand gewaltig in die Naje. Er ijt gezwungen 
worden, jelbjt Hand zu bieten, und mir obendrein noch freundliche 
Miene zu machen. Er it innerlic; gewiß rajend; aber lächelt mit 
Kuplerind Miene mehr als je. 

„Senöthigt, entweder die Einmilchung mit Gewalt durch- 
zujegen oder ihrem Bevollmächtigten die Anerkennung zu ver- 
jagen“, wie ein Bericht Talleyrand'3 an Bonaparte vom 1. Auguft 
ausführt, wählte die Regierung das leßtere.. Der Erjte Konjul 
entihied am 27. Thermidor (15. Auguit), daß es „einem neuen 
Gejandten, der feine bitteren Gefühle zu jchonen, fein Vorurtheil 
zu befämpfen hätte, befjer gelingen werde, das Aufbraujen der 
erhigten Geifter zu bejchwichtigen“. Die Spannung zwijchen 
Reinhard und dem Vollziehungsrath war derart, daß fie jogar 
die Formen des Abjchieds beeinflußte. Wenigjtend wurde es in 
der Schweiz als eine Unfreundlichfeit gedeutet, daß Reinhard 
nicht im üblicher Weije durch den Minijter der auswärtigen 
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Angelegenheiten um eine Abjchiedsaudienz nachjuchte, jondern 
lediglich dem Präfidenten des Vollziehungsrathes in einem Billet 
anzeigte, daß er in der Sigung gleichen Tages fein Abberufungs- 
jchreiben übergeben werde. An Cotta aber jchrieb er am 26. Auguft: 

Nicht unerwartet, mein lieber Cotta, und beinahe nicht unge 
wünjcht fommt mir meine Zurücberufung. Daß nun in Paris ein 
Syitem die Oberhand behalten zu haben jcheint, fann etwas helfen; 
aber dies alles gejchieht ein wenig jpät. Doc) hievon genug. Sch 
werde aufs höchjte noch 14 Tage hier bleiben. Jch bitte Sie, vom 
1. September an ein Eremplar Ihrer Zeitung und der europäifchen 
Annalen für mic aufzubewahren und fie mir mit Gelegenheiten nad) 
Paris, wohin wir fürs erite alle gehen, zu überjenden. Leben Sie 
wohl. Was ich mir auc, vornam, ich konnte in der Schweiz fein 
Diplomatifer jeyn, jondern nur ein ehrlicher Mann; und als jolcher 
mus ich den Wunjc haben, daß, die Zukunft mich einft vechtfertige. 

Dieje Anerkennung wird ihm die Gejchichte auch nicht ver- 
fagen. Man kann feine Gejchidlichfeit anzweifeln. Der Erfolg 
fpricht gegen ihn. Doc) die Ehrlichkeit jeiner Abfichten und jein 
Wohlwollen für die Schweiz hat nur von der Barteifucht der 
Beitgenofjen mißfannt werden fünnen. Die Nachwelt ift gerechter. 
Das Urteil der heutigen Schweizer Gejchichtsfchreibung lautet 
anders, ald das der unterlegenen helvetiichen Einheitsmänner.') 
Und die bisher unbefannten Herzensergießungen Reinhard’3 an 
jeinen Tübinger Freund, die wir beibringen konnten, dienen dazu, 
e3 vollauf zu beitätigen. 

Was aber die Anficht betrifft, die ihn mit feiner eigenen 
Regierung in Zwiejpalt brachte, daß unter den jegigen Umständen 
nur ein Machtipruch Frankreich die Schweiz retten fünne und 
da Frankreich zu diefem Machtipruch verpflichtet jei, jo Haben 
viele Schweizer Patrioten diefe Anficht geteilt, und der Erfolg 
hat fie gerechtfertigt. Was Bonaparte endlich im Jahre 1803 
gethan hat, mach zwei weiteren Jahren des Parteihafjes und 


ı) „Reinhard zeigte während feines kurzen Aufenthaltes in der Schweiz, 
wie anderwärts, joweit die Injtruftionen ihm freie Hand ließen, wohlwollende 
Gefinnung und die Einficht eines Hlafjiich gebildeten Geiftes.” So YFriedrid) 
v. Wyh im Leben der beiden Züricher VBürgermeifter David v. Wyß, 1, 292. 
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der Anarchie, das wünjchte Reinhard im Jahre 1801 gethan, 
und die Berfafjung von Malmaifon wäre den Unitariern günftiger 
geweien, ald e3 dann die Mediationsafte war. 

Auch von Georg Kerner wurde die Anficht getheilt, daß die 
Fortdauer des proviloriichen Zuftandes, dem nur der Macht 
Ipruch Frankreichs ein Ende machen konnte, zu immer größerer 
Anarchie, Parteiwuthd und Korruption führen müfje. Sein 
Gejammturtheil über Reinhard’3 Wirken in der Schweiz aber 
faßte diejer Freund, der ihm in Bern am nächjiten ftand, umd 
am beiten über feine Abfichten unterrichtet war, in die Worte 
zufammen: er jei eifrigit bejtrebt gewejen, der Verjühner der 
Parteien, der Mittler zwiichen Menjchen und Meinungen zu fein, 
um freilich für dieje jeine wohlgemeinten Bemühungen nur Ber- 
fennung und Haß zu ernten. 

Die umausgejegten Bemühungen, die Geijter zu verjühnen, eine 
allgemeine Einigung herbeizuführen und vor allem die Interefjen der 
Schweiz mit denen der Republik in Einklang zu bringen, haben ihm 
um jo beftigere Anfeindung zugezogen, ald er dem perjönlichen In= 
terejje zur erjten Bedingung die Unterwerfung unter das allgemeine 
Interefje machte. Daher haben »Eigenfinn und Mißtrauen, das ge- 
wöhnlihe Erbtheil mittelmäßiger Seelen, ihm von der einen Seite 
Schwierigkeiten bereitet, welche die tolle Uebertreibung der Anjprüche 
von der andern Seite jchließlich für die bloße Kraft der Ueberredung 
und der Rathichläge unüberjteiglich machte. 

Für die Anficht, die Reinhard von den Schweizer Zuftänden 
und Parteien gewonnen hatte, jcheint er dann auch noch von 
Paris aus gelegentlich gewirkt zu haben. Wenigjtens Flagen auch) 
die jpäteren Briefe Stapfer’3 von dort wiederholt darüber, daß 
Reinhard über die Einheitsfreunde jeine Galle ausgeleert, fie als 
Sakobiner verjchrieen, dagegen die Dligarchen herausgejtrichen 
und jogar den Vorftellungen jeined Nachfolgers entgegengewirkt 
habe.*) 


») Wydler, Leben und Briefwechjel von WA. Rengger, 2, 25. 50. 51. 56. 
Für die von Luginsbühl (Stapfer, S. 387) ausgejprochene Bermuthung, daß 
der Plan zu dem neuen füderalijtiichen Staatsjtreih am 28. Oftober von 
Reinhard und La Fitte entworfen worden jei, fehlen die Beweije. 
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Gern hätte man in der Schweiz die Wiederfehr Perrochel’3 
gejehen, der früher das Direktorium bei der Helvetif vertreten 
und ich al3 ein mwohlwollender Freund der Schweiz eriwiejen 
hatte. Allein die Wahl des Erjten Konjuls fiel auf Verninac de 
©t. Maure, der Gejandter in Konjtantinopel gewejen und zulett 
Präfekt in Lyon war. Der einftige Jafobiner hatte fich in einen 
gejchmeidigen Diener Bonaparte’s3 verwandelt. Er befam diejelben 
BWeijungen wie Reinhard, zeigte aber bald, „wie jehr er die Kunft 
verjtand, durch geheime Intriguen Einfluß zu üben und zugleich) 
durch zweideutige Doppeljprache die wahren Abjichten der fran- 
zöfiichen Regierung im Dunfel zu lafjen“. Stapfer fchilderte 
ihn als einen Mann, der nad) Lob und Glanz jagte, der elegante 
Gefellihaft, Tafel, Spiele und Repräfentation liebte, von dem 
man jich Korruptionsgejchichten erzählte: die Schweizer hatten 
die Genugthuung, daß der neue Gejandte jeinem Vorgänger in 
feinem Stücde glich. Die Wohnung, die Reinhard innegehabt 
hatte, war jeinem Nachfolger zu bejcheiden. Das jchönfte Haus 
in Bern war der Erlacher Hof, wo der Vollzieyungsrath tagte. 
Über ein kurzes, und der Vollzieyungsrath mußte dem franzöfifchen 
Gejandten das Gebäude abtreten. 

In diejen Tagen traf der Freiherr I. H. v. Wefjenberg in 
Bern ein, den Dalberg zum Generalvifar des Bisthums Konftanz 
bejtellt hatte, und der num mit der Berner Regierung die Firch- 
lichen Angelegenheiten der weit in die Schweiz reichenden Didzefe 
ordnen jollte. Am 3. DOftober wurde er zugleich mit Verninac 
unter großer Feierlichfeit dem VBollziehungsrathe vorgejtellt. 
Reinhard lernte ihn noch fennen, und jchon Hier wurde der 
Grund zu der vertrauten Freundjchaft gelegt, welche fpäter dieje 
beiden Staatsmänner verband und von welcher ein noch vor- 
handener reichhaltiger Briefwechiel Beider Zeugnis ablegt. 

Berninac war am 6. September, unmittelbar vor Eröffnung 
der Nationaltagjagung in Bern eingetroffen. Einige Tage darauf 
verließ Reinhard die helvetiiche Hauptjtadt. Er nahm den Weg 
über das Neuenburger Land, wo er in Begleitung Kerner’3 
einige Tage in den Indujtrieorten fich aufhielt. „Er hat hier 
die gaftlichjte Aufnahme gefunden, und wenn er aus SHelvetien 
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bittere Erinnerungen mitnimmt, jo jcheint ihm das Gejchid an 
den äußerften Grenzen andere und glücfichere Eindrüde auf 
behalten zu haben.“ So jchrieb Kerner in einem Briefe aus 
Locle, 11. September, den er dem jegt nach Paris zurücdfehrenden 
Reinhard an Bourienne, den Privatjefretär des Erjten Konjuls, 
mitgab, Er jelbjt war für jet moch durch jeine dienstliche 
Stellung zurücgehalten. Denn auch La Fitte, der bis in die 
legten QTage jeinen Berfehr mit den Häuptern der Arijtofratie 
fortjeßte, war abberufen worden; jeine Entfernung hatte der 
Bollziehungsrath ausdrücklich erbeten. In kurzem fonnte auch 
Kerner nach Paris zurüdfehren, und für ihn wurde der Abjchluß 
diefer Milfion zugleich eine Lebenswendung. 

Die Erfahrungen in der Schweiz, dazu der Haß gegen die 
immer fichtbarer jich anfündigende Alleinherrichaft Bonaparte’3 
reiften jegt in Kerner den Entjchluß, dem diplomatijchen Beruf, 
in dem er fich jeit jech® Jahren an Reinhard’3 Seite verjucht 
hatte, gänzlich zu entjagen. Wenn e8 wahr ijt, da der hitige 
Republikaner fich nicht jcheute, bei einem amtlichen TFejte, das 
Reinhard als Gejandter der Republik veranjtaltete, jeinen Gefühlen 
gegen den Unterdrüder der ‘Freiheit öffentlichen Ausdrud zu 
geben, jo Fonnte freilich nach jolchen Vorgängen jeines Bleiben 
nicht länger im franzöjiichen Staatsdienjt jein.!) Er ging dann 
von Pari® nad) Hamburg, wo er in ganz anderer Weije mit 
Reinhard wieder zujammentreffen jollte. 

Diejer fuhr fort, dem franzöfiichen Staat jeine Dienjte zu 
widmen, jo jehr auch ihm das Wejen de Mannes widerjtrebte, 
„der die wahren moralischen Kräfte verfannte“. Durch feinen 
der Wechjel in der Regierung des Landes hat er fich in der 
Hingebung für jein Adoptiv-Vaterland beirren lafjen. Im diplo- 
matischen Dienjte thätig, gehörte er einer Sphäre an, die gewiljer- 
maßen unberührt blieb von dem Wandel der Regierungsformen. 





2) Der Borfall ijt bei Wohlwill, G. Kerner S. 121 nad) einer wiürttem- 
bergiichen Familienchronit erzählt, mit Recht aber von Wohlwill mit kritijchen 
Bemerkungen begleitet worden. Die Erzählung muß aus verjcdhiedenen 
Gründen als unhiftorifch bezeichnet werden. Etwas Ähnliches mag aber wohl 
vorgefallen fein und würde ganz zu Kerner’3 Charakter ftimmen. 
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Tranfreich jelbit fuhr fort, unter dem Kaijerreich und noch unter 
der Rejtauration dem übrigen Europa gegenüber die Grundjäge 
der Revolution zu vertreten. An den Jdeen der Revolution hat 
Reinhard im Grunde zeitlebens feitgehalten, freilich nicht jo, daß 
er nicht auc im Wandel der Zeiten ein anderer geworden wäre. 
Gerade jein Aufenthalt in der Schweiz bildete in diejer Beziehung 
einen merfbaren Abfchnitt. Er fam als ein „Erzrevolutionär“ 
— fo bezeichnete ihn Talleyrand gegen jeinen Ankläger Stapfer — 
und er jchied mit dem Belenntnis, daß „man jchließlich immer 
auf Transaktionen fommen muß“. Das hatten jeine Erfahrungen 
in diefem Lande bewirkt. Aber es zeigt fich darin zugleich die 
Art feines politiichen Charakters, der jeder neuen Lage jchmiegjam 
fi anbequemte. Zulegt jpiegelt fich darin die große gejchicht- 
liche Wendung wieder, die mit der Wiederherjtellung der Monarchie 
in Frankreich eingetreten ift. 
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Magdeburg als Fatholiihes Marienburg. 
Eine Epifode aud dem Dreißigjährigen Kriege. 
Von 
Karl Wittid,. 
Erjter Theil. 
M. Dittmar, Beiträge zur Gefchichte der Stadt Magdeburg in den 
eriten Jahren nad) ihrer Zerjtörung 1631. I. Magdeburg unter ey 


Herrihaft, vom 10. Mai 1631 bi8 8. Januar 1632. Halle, M. Nie- 
meyer. 1885. 


—, neue Beugnifje für die Gegenreformation in Magdeburg 
nad) be dem 10./20. Mai 1631. Blätter für Handel, Gewerbe und foziales 
Leben GRERFRN zur Magdeburgiihen Zeitung) Nr. 25—27. Jahrg. 1888. 

— ‚ der erjte Berjuch zur Wiedererbauung der Stadt Magde- 
burg nad) En Berftörung vom 10.20. Mai 1631. Blätter für Handel, 
Gewerbe u. j. mw. Nr. 39—41. Jahrg. 1889. 


I. Während ihres fiegreichen Fortjchreitend in den erjten 
12 bis 14 Jahren des Dreißigjährigen Krieges hat die Gegen- 
teformation in Deutjchland jtet3 Fühnere Pläne gefaßt, von 
denen die auf Stift und Stadt Magdeburg zielenden wohl einer 
hervorragenden Beachtung werth find. Das Reititutiongedift jelber, 
welches im März 1629 unter freudiger Zujtimmung der fatho- 
lichen Kurfürften und nad) ihrem Gutachten von Ferdinand II. 
erlafjen ward, richtete jeine Spite in eriter Linie gegen jenes 
Erz. und Primatjtift an der Elbe, um es dem Protejtantismus, 
dem es jeit mehr als einem halben Jahrhundert angehört hatte, 
für immer zu entreißen. Und um jo entjchiedener drang diejer 
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Raijer auf die Erefution jeines Ediktes, wie er e8 mit bejonderem 
Stolze nannte, gegen das Stift Magdeburg, als er davon über- 
zeugt war, daß ohne die Wiedergewinnung desjelben der NRüd- 
erwerb der zahlreichen anderen ehemals geiftlichen Stifter in 
Norddeutichland, zum mindejten in dem umfangreichen nieder- 
jächfischen Kreije mit Bremen und Halberjtadt an der Spiße, 
nicht zu verwirklichen jein würde. „Wenn denn“ — ließ er ich 
hören — „unter allen Erz= und Stiftern des Primats halber, 
wie auch wegen Beförderung der im Nömifchen Reiche bisher zu 
fajt männiglic) hoher Beichwer gejperrten Jujtitien der Erz 
jtift Magdeburg der höchite und vornehmite ift, aljo haben Wir 
bei demjelben auch billig den Anfang machen jollen.“ Und je 
eher je bejjer würde das, wie er tet von neuem verficherte, 
geichehen, „nicht allein um berührter niederjächliicher Erz: und 
Stifter, jondern auch de ganzen Religions, Jujtiz- und poli- 
tiichen Wejens willen“. Die magdeburgijche Erefution bezeichnete 
er jchlechtweg als ein Unternehmen, an welchem „vieler taujend 
Seelen Heil und Seligfeit gelegen, ja auf dem die Ruhe und 
Wohlfahrt unjeres Erzhaujes jowohl als des ganzen Weiches, 
der heiligen fatholijchen Kirche und Religion beruhet“ !). 

E3 ift aus der Vorgejchichte des großen Krieges befannt, wie 
die Bejegung des erzbiichöflichen Stuhls von Magdeburg mit einem 
protejtantifchen Adminijtrator den Hauptanlaß zu den Streitig- 
feiten bildete, welche nicht bloß die Neichsjuftiz in empfindlicher 
Weije gelähmt, jondern auc die Neichstage gejtört und den 
Gang derReichmajchine zu verderblichem Stilljtand gebracht hatte. 
Magdeburgs anerfannter Primatus Germaniae, urjprünglic 
nur aus einer unbijtorischen Fiktion hervorgegangen und von 
den fatholiichen Erzbijchöfen des jpäteren Mittelalters geradezu 
erichlichen ?), behauptete dennoch jogar noch in den Augen der 
protejtantifchen Generationen, die dem Zeitalter der Reformation 
gefolgt waren, ein jolches Anjehen, daß dieje das ehemalige 
Primatjtift auch nach jeiner Trennung von der Hierarchie als 





5 Ungedrudte Alten im f. £. Finanzardiv zu Wien. 
2) Bol. 8. Palm, über den Primat des Erzjtift3s Magdeburg (Forid. 
3. deutjch. eich. 17, 231 5.). 
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höchiten Stand im Reiche nächit den Kurfürjten und zugleich 
al3 das Haupt aller zur gereinigten Lehre übergetretenen Stifter, 
daher in ihrem großen firchlich-politiichen Streit mit dem Kaijer 
und den katholischen Ständen den Inhaber jenes Stifts als den 
berufenen Vorfämpfer der proteftantijchen Bijchöfe oder Admini- 
ftratoren und der von ihnen vertretenen Interefjen betrachteten. 
Und umgefehrt wieder war Magdeburg, das am ich jchon be- 
deutendjte Erzbisthum in ganz Niederdeutichland, eben der Primats- 
würde halber nur dejto ernjter und eifriger von den Führern 
der Gegenreformation zurücdgefordert für die Hierarchie und für 
das heilige Römijche Reich im alten Sinne. Ferdinand II. galten 
dabei ebenjo viel, wenn nicht mehr als die allgemeinen geijtlichen 
und politischen Gefichtspunfte, jeine bejonderen dynajtiichen Ab- 
fichten: war doch jein Sohn Leopold Wilhelm bereit3 einige 
Monate vor dem Zujtandefommen des Edift3 durch päpjtliche 
Provifion zum Erzbiichof von Magdeburg ernannt worden, nach- 
dem er früher jchon im grumdjäglichen Widerjpruc) mit den 
fanonijchen Beitimmungen mehrere andere Bisthümer in jeiner 
Hand hatte vereinigen dürfen. Ein ganzes „Biichofsreich” wünjchte 
dem jungen Erzherzog jein faijerlicher Vater, um für ihn, den 
noch) auf Jahre hinaus Minderjährigen, die Regierung in den 
einzelnen geiftlichen Territorien ald natürlicher VBormund unmittel- 
bar jelber zu führen oder durch zuverläflige und von ihm ab- 
hängige Beamte führen zu lajjen. So hoffte er, was Leopold 
Wilhelm nominell gewann, in Wirklichkeit für das Haus Djter- 
reich, für feine erhabene PBerjon zu gewinnen; und jo verband 
ji) denn auch die nachdrüdlich von ihm betonte Pflicht, als 
Kaijer und höchiter Kirchenvogt die wider die Feitjegungen des 
Augsburger Religionsfriedens abgefallenen und abgetrennten 
Stifter in den Schoß der allein jeligmachenden Kirche zurücd- 
zuführen, in den wichtigiten Fällen, vor allem aber in Hinficht 
auf Magdeburg mit jeinem lebhaften Wunfche, „im Namen feines 
geliebten Sohnes“ Befit zu ergreifen. Mit diejer Befigergreifung 
wurde jene Zurücdführung wie identijch erklärt — Angejichts der 
zwingenden Gewalt, die er jeinen fiegreichen Waffen verdanfte, 
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ihn nicht einmal jehwierig, das entlegene Erzbistum Bremen, 
für welches Leopold Wilhelm ebenfalls eine apojtoliiche Provifion 
bejaß, diefem unterthan und wieder fatholiich zu machen, wenn 
nur erit dad Primatitift Magdeburg „ordentlich apprehendirt“ 
und jein Sohn „in dejjen wirflichen Pofjeß“ gejegt jein werde. 

Welche Beripektive verhieß aljo eine jolche Befigergreifung ! 
Weit über anjehnliche Territorien des nördlichen Deutjchlands 
hätte der habsburgijche Monarch die Majchen jeines Nebes ge- 
worfen, um, auf jeine Militärmacht gejtügt, durch auserlejene 
Kommifjarien die Landjtände und Unterthanen der betreffenden 
Stiftslande, die Adelichen auf ihren Gütern wie die Bürger: 
Ichaften in den Städten zur Huldigung für den fatholifchen Erz 
bijchof als ihren Landesherrn zu zwingen, die evangeliichen Dom: 
fapitulare und GStiftsgeiftlichen, bald auch alle weltlichen Räthe 
und Diener, die fich nicht zur römischen Kirche befehren wollten, 
zu verdrängen. Das Übrige würde nach Herftellung der ehe 
maligen fatholiichen Kapitel, nach Bejegung der firchlichen, der 
politijchen und Juftizämter mit thatkräftigen Anhängern des alten 
Glaubens, die zugleich dem Kaijer unbedingt ergeben waren, fic 
früher oder jpäter gefunden haben. 

Nac einer für Ferdinand jehr unliebjamen Verzögerung 
wurde in der That mit dem Erzitift Magdeburg während des 
Mai 1630 ein viel verheißender Anfang hinfichtlich diejer „Appre: 
hendirung und Regierungsbejtellung“ gemacht. Das offen und 
wehrlos daliegende, von feinem Adminiftrator mehr bejchirmte 
Gebiet jchien bis auf die Hauptitadt leicht überwunden; jchon 
wurde Ferdinand neben Dtto dem Großen, dem Begründer des 
Erzbisthums, von den Jejuiten als vindex ecclesiae Magde- 
burgensis gepriejen. Er jelber liebte e8 zu erklären, daß er 
diefes, mit Bejeitigung aller fegerifchen Neuerungen, nur jeiner 
uralten Fundation gemäß wiederhergejtellt habe. 

Bis auf die Hauptitadt! Das war allerdings ein inhalts- 
ichweres Wort. Hätte der ftolze Kaijer vor ihren Mauern und 
Wällen jtehen bleiben, auf fie etwa verzichten follen? Ohne jie 
erichien doch jein bisheriger Gewinn nicht allein unvolljtändig, 
jondern auch illuforisch. Magdeburg aber, die Feite des Quther- 
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thums, welche zur Zeit der Reformation ein Vorort der geijtigen 
Bewegung in Niederjachjen, eine Führerin der deutjchen Städte 
gewejen war, in den Tagen des Interims fich den Ehrentitel 
„Unfers Herrn Gottes Kanzlei“ verdient und durch ihren heroifchen 
Widerjtand gegen Karl V. jchon einmal im entjcheidenden Mo- 
ment die Reaktion zurüdgemwiejen, die faijerlihe Zwingherrichaft 
vereitelt hatte — Magdeburg fonnte jegt weniger als jemals ruhig 
mit anjehen, was ringdumber vorging, wenn e3 nicht feinen 
großen Überlieferungen untreu werden und der Bedingungen feiner 
bisherigen Erijtenz verluitig gehen wollte. Als ein Jahr zuvor 
das Reititutionsedift am Dom zu Magdeburg angejchlagen worden 
war, hatte freilich der damalige Rath der Stadt noch die Miene 
angenommen, als ob es diejelbe rechtlich gar nichts angehe. Er 
hatte fich insbejondere darauf berufen, daß fie mit allen ihren 
Kirchen und Klöftern geraume Zeit vor dem PBafjauer VBertrage 
reformirt worden jei, jo daß der erjte Artikel des Ediftes, welcher 
die Herausgabe der jeit dem eben genannten Bertrage von den 
Brotejtanten eingezogenen mittelbaren Klöjter und Kirchengüter 
verlangte, hier allerdings feine Anwendung fand. Deito gefähr- 
licher drohte den Magdeburgern hingegen der dritte Artifel zu 
werden, welcher in Anlehnung an den zweiten, wonach es bloß 
noch katholische Bilchöfe geben jollte, ihren Unterthanen auf 
Grund des Sahes: cujus regio, ejus religio und mit völliger 
Ignorirung der befannten Deklaration FFerdinand’s I. die Freiheit 
des Befenntnifjes verjagte und diejen geijtlichen Fürjten vielmehr 
ohne weitered das Necht zujprach, ihre protejtantijchen Unter: 
thanen zur Annahme des fatholiichen Glaubens oder, wenn fie 
fi) zu demjelben nicht befennen wollten, zur Auswanderung zu 
nöthigen. Gefahrvoll für die Bürger von Magdeburg wie für 
fämmtliche übrigen Stiftsangehörigen! Denn die Jllufion der 
Neichsfreiheit, im welcher die eriteren jich jo lange gewiegt 
batten, jollte nicht ferner mehr bejtehen. Welche Privilegien und 
Eremtionen auch jeit alten Zeiten die fühne und unternehmende 
Hauptitadt ihren Erzbiichöfen abgerungen und von den Kaijern 
jelbjt gewonnen hatte: der Ottonijche FFreiheitsbrief, der ihre An- 
Iprüche auf die Reichgunmittelbarfeit begründen jollte, war gleich 
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den Primatsurfunden eine plumpe Fäljchung des Mittelalters, nur 
mit dem Unterjchied, daß durch diefe fich Kaijer und Päpite 
wirklich täujchen ließen und eben damit das Primat zur offiziellen 
Anerkennung gelangte, während jener die nothwendige Faijerliche 
Anerkennung und Beitätigung niemals gefunden hatte. 

Und wenn auch thatjächlich, durch die Politif der Kaijer oft 
genug außerordentlich begünftigt, die Stadt Magdeburg weit mehr 
das Anjehen einer freien Reichsitadt als einer erzbiichöflichen 
Landitadt haben mochte: rechtlich war fie doch immer nur das 
legtere gewejen. Sogar nocd diejer Ferdinand II. hatte fie 
nahezu wie eine Neichsjtadt behandelt, als er, des nördlichen 
Deutjchlands noch umficher, zwijchen ihr und dem legten regie- 
renden Aominijtrator des Erzitift®, dem Iutherifchen Mark 
grafen Chrijtian Wilhelm von Brandenburg, dauernde Zwietracht 
zu jäen und die längjt bejtehenden Gegenjäte zu offener Feind- 
ichaft auszubilden bedacht war. Während er aber hiermit jelber 
ihre Anmaßungen und ihre Jlufion genährt hatte, war er gleich 
wohl auf ihre Forderung nicht eingegangen, durch Bejtätigung 
des angeblichen Ottoniichen Privilegs ihre fürmliche Anerkennung 
als Neichsitadt zu vollziehen. Und als dann der vertriebene 
Ehrijtian Wilhelm, der „Pieudobijchof“, wie man jpöttiich ihn 
nannte, aller Berechnung nad) ganz und gar unjchädlich gemacht, 
al3 zugleich dejjen Hoher Berbündeter, der Dänenkönig Ehriftian IV., 
auf jeine Injeln zurüdgemworfen war, da galt e8, auch den Magde- 
burgern gegenüber den Schleier zu lüften. Das jchmeichelnde 
und födernde Verfahren der Kaijerlichen gegen die anjpruche- 
vollite der Städte jchien nun überflüjjig geworden zu fein; und 
jeit der Ernennung Leopold Wilhelms zum Erzbijchof, vollends 
jeit der Publifation des faijerlichen EdiftS würde es, jo wie 
zuvor geübt, den Intentionen Ferdinand'S II. am wenigjten ent- 
iprochen haben. Die Magdeburger jollten e3 fortan wifjen, daß 
diefer Erzbiichof auch ihr Herr in weltlichen wie in geijtlichen 
Dingen, daß fie auch ihm zu Huldigen und zu gehorchen ver- 
pflichtet jeien. Ihre Stadt jollte wieder werden, was jie jeit 
Gründung des Erzbistums gewejen, jeine erjte Landjtadt und 
wohl in Zukunft auc) jeine Reiidenz. Ihr ferner noch Religions- 
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freiheit zuzugejtehen, wie e3 einjt im den Zeiten «gzbiichöflicher 
Ohnmacht von jeiten eines andern Brandenburgers, des glaubens- 
ihwachen Kardinal Albrecht, geichehen war, würde in den Augen 
des mächtig emporjtrebenden Habsburgers eine Verlegung der 
weltlichen und der göttlichen Herricherpflichten gewejen jein. 
Sch habe aus den Wiener Archiven die Beweije dafür bei- 
gebracht"), dat am Kaijerhof, wo die Intereflen des Sohnes 
unmittelbar in die de3 Bormunds und Baterd aufgingen, an 
einen Verzicht auf Magdeburg jo wenig wie auf Bremen gedacht 
wurde; denn auch lehtere Stadt war damals noch keineswegs 
als freie Neichsftadt anerfannt. Beide Städte wurden in den 
Butachten der dem Edikt zufolge ernannten Exekutionstommijfion 
al3 „mittelbare, einer fatholijchen Obrigkeit unterworfene“ bezeichnet 
und daraus alle Konjequenzen gezogen. E83 jei notorijch, hieß 
8 u. a., daß Bremen als erzbiichöfliche Stadt fich mit nichten 
auf den Bafjauiichen Vertrag und den Religionsfrieden berufen 
dürfe. Und Magdeburg wurde in diejer Hinficht Bremen nicht 
allein gleich geachtet, jondern um des Primats willen als ein 
Objekt Hingejtellt, auf das es unweigerlich abgejehen fein müfje. 
Hamburg, Zübek und andere Städte — jo jchrieb im Septem- 
ber 1629 der hochangejehene Hoftammerrath v. Walmerode — 
möge der Kaijer durch eine bejondere Gejandtichaft beruhigen, 
ihnen erflärend, daß es mit Magdeburg ratione primatus Ger- 
maniae eine ganz andere Bewandtni3 habe, al3 mit ihnen. 
Und wenn im Frühjahr darauf der Mainzer Dompropit v. Metter- 
nich, als faiferlicher Kommifjar mit der Entgegennahme der 
Huldigung von allen Ständen und Unterthanen des Primatitifts 
beauftragt, aus voller Thätigfeit heraus an Ferdinand berichtete, 
daß der Stadt Magdeburg im Punkt der Huldigung noch nichts 
zugemuthet worden jei, jo hieß das eben nur, daß jolche als die 
Ihwierigite Aufgabe vorläufig noc) ausjtehe. Unvermeidlich, es 
it wahr, mußte man mit der Oppofition der republifanijch Ge 
jinnten und der des zähen LuthertHums in der Hauptitadt als 
Faktoren rechnen, die jich mit nichten jo jchnell wie die jchüchternen 


») Magdeburg, Guftav Adolf und Tilly 2, VII f. 
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Einwände ıyıd Protejte der Fleineren Städte und jelbft der Ritter- 
jchaft überwinden ließen. Der Kaijer überjchägte die Partei 
feiner treuen Anhänger dajelbjt, wenn er feinen unternehmenden 
Rath Walmerode bevollmächtigte, mit ihr in nähere Beziehungen 
zu treten und mit ihrer Hülfe Brejche in jene Oppofition zu legen. 

Alzugroß war die Erregung der widerftrebenden Elemente 
in Magdeburg, das fich zugleich auch noch, in ruhmvollen Er- 
innerungen lebend, als eines der Häupter des Hanjebundes fühlte. 
Kurzum, politiiche und religiöje Empfindungen famen zujammen 
und durchdrangen alle Schichten der Bevölkerung, jo daß fie noch) 
vor „Zumuthung” der Huldigung fich gegen Metternichs Miffion 
im Erzjtift, al3 diefe erft von fern, erjt indireft die Metropole 
berührte, mit heftigen Demonftrationen auflehnten.!) Dem waren 
freilich auch fchon andere einjchneidende Ereigniffe und drohende 
Handlungen, ja offene TFeindjeligfeiten in den legten Jahren 
vorausgegangen. Hatte die Gegenreformation in Wahrheit doch 
längjt ihr Auge auf Magdeburg geworfen und durch den Mund 
unfluger oder übereifriger Vertreter ihre gefährlichen Abfichten 
nur zu früh verrathen.?) Insbejondere, um von Eleineren Bor: 
fällen und von dem allgemeinen Drud des niederjächjiichen 
Krieges hier zu jchweigen, hatte das frühzeitige Wiedereindringen 
der Prämonjtratenjer dajelbft ungemein böjes Blut gemacht. 
Denn diefe Mönche?) hatten fich nicht begnügt, unter dem Schuß 
geitrenger Faijerlicher Offiziere mit Ferdinand’ ausdrücklicher 
Sanftion und jeiner bigotten Denfart zur größten Freude die 
Gebeine des heiligen Norbert, des Stifters ihres Ordens, in 
welchem troß der veränderten Zeiten jelbjt noch die Iutherijchen 
Magdeburger ihren heilbringenden Patron verehrten, aus dem 





") Darüber finden fich im fgl. jächfifschen Hauptjtaatsarhiv zu Dresden 
noch interefjante ungedrucdte Aften. 

”) Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 130. 

?) Wenn urjprünglic die Prämonftratenjer auch nicht eigentlich ein 
Möndsorden, jondern regulirte Chorherren fein wollten (vgl. Bormann und 
Hertel, Gejch. des Klofter® U. 2. Frauen zu Magdeburg ©. 69. 80), jo 
werden fie doc allgemein mit Recht al® Mönche betrachtet und Mönde 
genannt. 
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Klofter U. 2. Frauen gewaltjam wegzuführen. Sie hatten faum 
zwei Jahre jpäter, im Juli 1628, mit der nämlichen faijerlichen 
Sanfktion und unter dem nämlichen, ja nur noch ftärferen mili- 
täriichen Schuß das Slojter wieder in Befig genommen und die 
Intherijchen Konventualen daraus vertrieben. Innerhalb der Ring. 
mauern Magdeburgs war e3 das einzige Klojter, welches erjt 
Jahrzehnte nach dem Bertrage von Pafjau reformirt worden 
war, aber freilich auch jo wenig al3 das Domitift unter ftädtifcher 
Jurisdiftion, jondern völlig erempt dajtand. Der gemeine Mann 
fümmerte jich jedoch um jolche Diftinktionen feineswegs; er war 
wiüthend über die feden und lijtigen Eindringlinge, die „fremden 
Bäjte“, die fich ihrerjeits ala die rechten Kinder und Erben des 
heiligen Baters Norbert in Magdeburg fühlten, nun aber auf Schritt 
und Tritt dem populären Unwillen begegneten und den jchlimmiten 
Injulten ausgejegt waren. Das Gejchmeiß der Prädifanten 
— jchrieb alsbald der Oberjt Beder, während er jich rühmte, 
das Meijte zu jenem Erfolge beigetragen zu haben — hete das 
Bolf zu Tumulten auf.!) Die befehrungsfüchtigen Brämonjtra- 
tenjer wußten nur zu gut, warum fie den jtädtifchen Pfarrern 
unerträglich waren; in diejen mußten fie ihre Todfeinde erbliden. 

Das Verhältnis der Magdeburger zum Kaijer unmittelbar, 
unter den verjühnlichen Nachfolgern Karl’3 V. das freundlichite, 
das fich denfen ließ, und noc) in den erjten Jahren der Regie: 
rung Ferdinand’3 II. ungetrübt, wurde jeit dem Frühjahr 1629, 
durch die Blodade, welche damals fein dejpotiicher General, der 
Herzog von Friedland, über ihre Stadt verhängte, arg erjchüttert. 
Unter frivolen Vorwänden, zu dem Zwede begonnen, dieje politijch 
bisher außerordentlich gejchonte Stadt wegen ihrer eminenten 
ftrategifchen Bedeutung nunmehr al Waffenplag und Garnijon 
der faiferlichen Armee zu offupiren, erichien Wallenjtein’3 Blodade 
al3 der gewaltjamfte Eingriff in ihre oft verbriefte munizipale 
Freiheit. Kein Wunder aber, wenn wieder nun die Prediger und 
der gemeine Mann aufjchäumten, wenn beide Theile hinter der 


») Beder an Aldringen, aus Magdeburg vom Juli 1628. (Sädjf. 
Staat3ardiv.) 
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geforderten Einquartierung die Abficht, in größerer Menge Katho- 
lifen einzuführen, witterten. Und wie mußte e8 ihren Argwohn 
erhöhen, daß die Rublifation des Rejtitutionsediftes recht in den 
Anfang diejer Blodade fiel! Wenn auc) gerade Wallenftein das 
Edift ala Politifer aus Urjachen der Opportunität jcharf ver- 
urtheilte, jo führten doch jeine militärischen Abfichten ihn von 
jelbjt darauf hin, im Namen des Kaijers und des Kaijerjohnes 
jeine Angriffe noch zu verjchärfen; „und aljo“ — frohlodte er 
nur zu früh — „wird unfer Erzherzog Leopold Wilhelm ein 
rechter Biichof und Herr zu und nicht bloß von Magdeburg 
fein“. Sein Unternehmen jcheiterte an anderweitigen Schwierig. 
feiten; er mußte feine langwierige Blodade aufheben. Diejes 
Fiasfo machte die triumphirende Bürgerjchaft aber noch troßiger, 
ohne daß ihre Erbitterung fich gelegt hätte. Als ein jprechender 
Ausdrud der leßteren kann der vom Volfswillen diktirte, unter dem 
Schüren eines fanatijchen Prediger vollzogene Sturz der bis- 
herigen faijertreuen, politijch und religiös gleich wenig thatkräftigen 
Stadtobrigfeit angejehen werden. Von dem neu gewählten Rath 
erwartete man Abjtellung mannigfacher Bejchwerden, vornehmlich 
aber, daß er das Evangelium in Magdeburg retten werde. 
Derjelbe war erjt einen Monat in Thätigfeit, ald Metternich 
zu dem erwähnten Zwed im Erzitift erjchien, zugleich mit einem 
andern faijerlichen Kommifjar, auch den gefürchteten Oberft 
Beder al3 einen „jonderlichen Erefutor“ ftet3 zur Seite von 
Kreis zu Kreis z0g und, objchon die Forderung der Huldigung 
an die Hauptjtadt noch aufjchiebend, doch auch an fie jchon 
Begehren und Anfinnen richtete, die tiefer, al3 er jelbit gedacht, 
verlegten. Daß er die lutherischen Domherren von dort nad) 
Halle citirte, jie aufforderte, fatholiich zu werden oder ihre 
Pründen zu verlafjen, die widerjtrebenden für abgejegt erklärte, 
die8 würde zwar an fic) nur Schadenfreude in Magdeburg her- 
vorgerufen haben, da den hiervon Betroffenen die Magdeburger 
jelber die Berechtigung des Dajeins abjprachen. Denn nad) ihrer 
reformatorischen Auffaffung wollten fie von folchen Domherren 
noch weit weniger al von einem evangeliichen Bijchof oder 
Adminiftrator wifjen und haften fie förmlich als jcheinheilige und 


herrid 
faijerl 
Gebot 
wurde 
halb ° 
Beichi 
Pöbel 
ein jo 
in ihı 
jondeı 
ziehen 
den $ 
fürdhi 
der ı 
bei d 
gung 
der ı 
treter 
bijche 
Sei 
holte 
herre 
hat 

Nejo 
licher 
berid 
fich 

regel 
hofr« 
feiteı 
griff 


ardit 


Fina 





Magdeburg als katholiiches Marienburg. 425 


herrjchfüchtige Pharifäer. Allein an die Stelle der durch) das 
faijerliche Machtgebot Bejeitigten traten auf Grund desjelben 
Gebotes jofort andere, katholische Kapitulare; und für die legteren 
wurde auch jofort die Einräumung der Domberrenhäufer inner- 
halb Magdeburgs, ihre rejpeftvolle Aufnahme dajelbit und ihre 
Beihügung durch den Magiftrat gegen Ausjchreituingen des 
Pöbels verlangt. Die neue Obrigkeit fträubte fich entjchieden ; 
ein jolches Werk, äußerte fie, habe jich jeit etlichen achtzig Jahren 
in ihrer Stadt nicht begeben; nicht die Häujer betreffe es allein, 
jondern große unermeßliche Infonvenienzen würde es nach fich 
ziehen. DBergeblich drohte ihnen Metternich, dab ihre Weigerung 
den Kaijer fränfen und fie gewißlich gereuen werde. !) 

Welche Ungelegenheiten aber der Rath von Magdeburg zu be- 
fürchten hatte, das beweijen die demnächjt folgenden Bejtrebungen 
der neuen Domberren. Mit vollem Nachdrud bejtanden jie 
bei den Kommifjarien darauf, daß die Magdeburger zur Huldi- 
gung genöthigt würden, und zwar zu einer Huldigung, die nach 
der mittelalterlichen Verfafjung gleichzeitig ihnen al3 den Ver: 
tretern des minorennen, jomit noch nicht regierungsfähigen Erz- 
biichofs, al3 den Herren des Erzitifts während der thatjächlichen 
Sedisvafanz gegolten haben würde. - Die Kommifjarien wieder: 
holten zunächjt die ernjte Aufforderung an den Rath, die Dom- 
herrenfurien und alles dazu Gehörige einzuräumen; indes, „er 
hat fich allemal mit einer dilatorischen und weit ausjehenden 
Rejolution hervorgelafjen, vermeint aljo Ihrer Römijchen Kaijer- 
lichen Majejtät allergnädigiter Verordnung zu entgehen“. So 
berichtete Metternich an Leopold Wilhelm?), und dann machte er 
fi nach Wien auf, um vom Saijer nähere Berhaltungsmaß- 
regeln zu erbitten. Schon aber riß jeinem Kollegen, dem Reichs- 
hofrath) Hämmerle, die Geduld; durch anderweitige Widerjeglich- 
feiten noch mehr gereizt, that derjelbe den folgenjchweriten Mik- 
griff, indem er heimlich zur Nachtzeit — 6/16. Juli 1630 — 


») Schreiben und Relationen der Magdeburger im fähjiihen Staats- 
ardiv. 

2) Aus Gröningen bei Halberjtadt vom 7. Juni n. St. 1630. (8. f. 
Yinanzardhiv.) 
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ein Mandat an den Dom und die Kollegiatfirchen zu Magdeburg 
anjchlagen ließ, wodurch jämmtliche der Augsburgiichen Kon- 
fejfion verwandte Stiftsgeiftliche ohne weiteres fajlirt und ihnen 
bei Strafe der Acht auferlegt wurde, binnen acht Tagen ihre Häujer 
und Höfe und jonftiges Stiftseigenthum, auch ihre Dokumente, 
Regifter und Siegel an den Brämonjtratenjerpropit des Klojters 
u. 2. Frauen, Dr. Strider, auszuliefern. 

Dieje feindliche Kundgebung folgte dem hundertjährigen 
Jubiläum der Augsburgiichen Konfejfion, das in der Stadt 
Magdeburg und im Dom zumal auf das feierlichjte begangen 
worden war, zu unmittelbar, als daß fie nicht doppelt jchwer 
empfunden werden mufte. Überdies hatte der Propit Strider, 
der in Niederjachjen weit über Magdeburg hinaus die emjigite 
Thätigkeit im Sinne der päpftlichen Propaganda entfaltete und 
deshalb auch beitändig auf Reifen war, joeben erjt den Dom zu 
Halle, der zweiten Stadt des Erzitifts, in einer Weije refatholifirt, 
die überall den tiefiten Unmwillen der Protejtanten hervorrief. 
Er hatte die Kirche wie verunreinigt räumen und kehren lajjen, 
Altar und Kanzel mit Ruthen gejtrichen !) — und ähnlich wünjchte 
er nun ohne Zweifel auch mit der Kathedrale auf dem Neuen 
Markt zu Magdeburg zu verfahren. Noch am 6.16. Juli er 
jchienen fathofifche Geiftliche in diejer und ließen fich vernehmen, 
dab man fie fennen lernen würde; fein Jahr — jo jollen fie 
hinzugefügt haben — würde vergehen, und jie würden wieder 
fommen, „jodann in diejer Stadt e8 übel hergeben und man 
tapfer niedermeteln wollte“.*) 

Hätte es fich bloß um die Überlafjung des Neuen Marktes, 
der in Magdeburgs Ringmauern gelegenen Stiftsfreiheit an die 
fatholiiche Klerifei gehandelt, jo würde auch dem jchon die Ge 
meinde fich ftandhaft widerjegt haben, obgleich ihre Jurisdiktion 
bis dahin nicht reichte. Denn ein Drittel des von ihren Mauern 
beichirmten Territoriums würde damit dem lutheriichen Glauben 


2) Ungedrudter Zeugenberiht aus Halle vom 1. Juli 1680. (Süd). 
Staat3ardhjiv.) 

*, Schreiben der Stadt Magdeburg an den Kaifer vom 10. November 
1630. Londorpius suppletus et continuatus 3, 442. 
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wieder entfremdet und von dort aus der ganze Reit, ihr eigenjtes 
Gebiet fortdauernd beunruhigt und gefährdet worden jein. Der 
Gedanke, dat auch das Ießtere, daß ihre ganze Stadt von der 
Gegenreformation in Anjpruch genommen und zwiefach umge 
wandelt, einmal jchlechthin zur Landitadt degradirt und dann 
der freien Religionsübung für unfähig erklärt werden jollte, wie 
damals angeblich von faijerlichen Beamten jelbft, von weltlichen 
und geijtlichen, ausgejprengt wurde!), verlieh dem Widerjtand erft 
jeine volle Stärfe. Im Erzitift, jo faßte man e8 auf, jollte die 
Intheriiche Stadt erdrüdt werden; und nicht allein des Erzitiftes 
halber — um des in Hierarchie und Reichsverfafjung wieder zur 
Wirkjamkeit berufenen Primates willen, jo urtheilte man inftinttiv 
ganz richtig, jtand man vor den ärgjten Anfechtungen und Ber- 
folgungen. Da zeigte die gemeine Bürgerjchaft, wenn auch) in 
großer Angjt und Sorge, jich dennoch entjchloffen und jagte: 
„ehe fie fich aus ihrem freien Stande weiter aljo wollten depofje- 
diren und ihnen hierdurch zugleich die Religion verändern, das 
Gewifjen bejchweren lajjen, fie lieber Alles daran jegen und den 
Ausschlag Gott und der Zeit befehlen wollten“.?2) Abermals 
— bemerkt treffend, objchon etwas zu jehr verallgemeinernd, der 
ichwedische Hiltoriograph Chemnig — gerieth die Stadt in einen 
„böjen Humeur“ gegen den Kaijer, und die vorige Wunde der 
Blocdade, welche faum vernarbt war, wurde wiederum aufgerifjen. 

Wenn nad) Wallenjtein’3 Zeugnis auc andere Hanjejtädte 
den eben damals an der pommerjchen Küfte gelandeten Schweden- 
fönig als ihren Mejjias betrachteten, jo war doch der Anjchluß 
an diejen begreiflicherweije nirgends populärer ald in Magde- 
burg, der den Berfolgungen zweifellos am meiften ausgejegten 
Metropole. Ein fürmliches Bündnis befiegelte diejen Anjchluß, 
welcher dennoch durch die Schuld ehrgeiziger und gewifjenlojer 
Demagogen volltommen übereilt erjcheint; durch ihre Schuld 
wurde von Magdeburg aus noch ohne die unerläßlichiten VBor- 
bereitungen die Fahne des Aufitandes erhoben, in der That 

ı) Nach) DO. dv. Gueride’3 ungedrudten Aufzeihnungen von mir mit- 


getheilt: Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 134. 135. 
2) Ebenda nad) Gueride. 
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allzufrüh, da au Gujtav Adolf noch in weiter Ferne und noch 
auf längere Zeit zu jchwach war, um wirkjam fooperiren und 
den im Vertrauen auf ihn für ihre Befreiung Kämpfenden die 
hülfreihe Hand bieten zu können. Sein braver Hofmarjchall 
und Oberjt Falkenberg unterzog fich einer verzweifelten Aufgabe, 
ald er nad) zahlreichen Niederlagen und Berluften der Magde 
burger in ihrer Stadt erjchien, um das Kommando zu übernehmen 
und den beinahe jchon niedergeworfenen Aufjtand neu und ge 
waltig zu beleben. Er bejtand jiegreich Pappenheim’3 Blodade ; 
aber der Übermacht Tilly’s, des fatholifchen Oberjeldheren , der 
ernjten großartigen Belagerung durch Tilly war er nicht gewachjen. 
Er verjtand es, durch fortgejegte, leider bloß chimärijche Ver- 
tröftungen auf den jchwediichen Royal-Entjag die Stadt von 
Kapitulation und Unterwerfung abzuhalten. Er oder jeine fana- 
tiichen Anhlinger verftanden es, die religiöfen Leidenfchaften der 
Belagerten als evangeliicher Märtyrer auf's höchjite zu ent 
flammen — waren dod Tilly und Pappenheim, jelbjt Fanatifer 
im umgefehrten Sinne, als die furchtbarjten Verfolger des Evan- 
geliums verabjcheut. alfenberg’8 verzweifelter Widerjtand, da 
er Magdeburg nicht retten fonnte, überließ eg am 10.120. Mai 1631 
den feindlichen Siegern doc nur al3 einen Schutthaufen, nad) 
dem er für jeine Perfon, um dem „papiftiichen Zoch“ fich nicht 
beugen zu müfjen, das ihm angebotene Quartier zurücgewiejen, 
den Heldentod gejucht und gefunden hatte. Die Erbjchaft, welche 
die Eroberer antraten, war eine grauenhafte; auf den Trümmern, 
die zugleich den weitaus größten Theil der Einwohnerjchaft be 
graben hatten, galt e8, von Grund aus eine neue Stadt zu er- 
rihten. Da jollte dieje denn auch ein neues Anjehen und einen 
neuen Namen erhalten, jollte eine erzfatholijche werden und als 
folche Marienburg heißen.) 

„Magdeburg unter kaijerlicher Herrichaft.“ Das merkwürdige, 
zwar nur al3 Epijode des Dreißigjährigen Krieges zu bezeichnende 
Kapitel, welches die Gejchichte diefer Herrjchaft und ihrer weiteren 
Entwürfe umfaßt, war von den Hijtorifern bisher farm gejtreift 


ı) Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 122, 123. 
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und nahezu überjehen worden. Erjt in den oben angeführten 
Abhandlungen Dr. Dittmar’3, des jekigen Stadtarchivars von 
Magdeburg, hat e3 die eingehende und jorgjame Unterjuchung, 
welche ihm gebührt, gefunden. Die erite und umfangreichite 
jeiner Schriften zeigt uns, nach Ffritiicher Sichtung eine an 
Abweichungen und Widerjprüchen reichen uud dabei nur zu oft 
fragmentarijchen QDuellenmaterial®, zunäcdhit die Trümmerjtadt 
mit den jpärlichen Überreften ihrer früheren Herrlichkeit. Sie 
geht darauf, wiederum nach genauer Prüfung aller einjchlägigen 
Berichte, zu der Bevölferung, d. h. zu den Zahlen derjelben 
vor und nach dem Brande über; fie bejpricht die Schidjale der 
im Berhältnis jo wenigen geretteten Einwohner, gedenft der 
Magdeburger in ihrem folgenden Exil, wie der in ihrer Vater: 
jtadt zurückgebliebenen und ein bejonderes Interefje beanjpruchenden 
Bürger. Gleihjam von jelbit führt dann das legtere zu einer 
Erörterung der faijerlichen und fatholijchen Pläne in Bezug auf 
Magdeburg, die nun nach der Eroberung verwirklicht werden 
jollten und zum Theil auch verwirklicht wurden. Daß es indes 
bei unfertigen Anfängen blieb, war die Folge des jchwedijchen 
Angriffskrieges. Guftav Adolf holte nach oder ließ nachholen, 
was ihm rechtzeitig nicht gelungen war: die Vertreibung der 
Tyrannen, welche ihr faum begonnenes Unternehmen durch Ge- 
walt vereitelt jahen, wie fie jelber durch Gewalt es hatten be- 
gründen wollen — nur acht Monate nach jener Maifatajtrophe! 

Die jehr ausführliche Beichreibung diefer abjchließenden 
Wendung bildet den Endabjchnitt der in Rede jtehenden Mono- 
graphie, der jedoch im Anhang, außer verjchiedenen jachlichen 
Nachträgen, noch ein ergänzendes Verzeichnis einjchlägiger und 
gleichzeitiger Drude, jowie eine Reihe bisher ungedrudter oder 
nur theilweije gedrudter Quellen, namentlich Briefe aus den 
ichwediichen und Magdeburgijchen Archiven beigefügt find. Ein 
noch nicht erjchienener Schlußband joll die „Beiträge“ nach der 
Richtung hin vervollftändigen, daß jie das langjame Wieder: 
aufblühen der Stadt nad) ihrem beijpiellojen Fall, die normalen 
Anfänge neuen bürgerlichen Lebens dajelbjt mit einem weiteren 
Ausblik auf die Heritellung der evangelijchen Kirche und Schule, 
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auf das Anwachjen der Bürgerjchaft, die Reorganijation des 
Rathes und die allmählihe Erhöhung jeiner Befugnifie, auf 
die Rejtauration der Innungen u. j. w. jchildern. Eine BVer- 
voljtändigung anderer Art: bietet dagegen die zweite der uns 
vorliegenden Abhandlungen mit der bezeichnenden Überjchrift: 
„Neue Zeugniffe für die Gegenreformation in Magdeburg nad) 
dem 10./20. Mai 1631*. Sie bewegt jich demnad) noch ganz 
auf dem bier in Betracht gezogenen Gebiet; und e& gereicht mir 
zur bejonderen Freude, dab ich dem jungen jtrebjamen, aud) um 
die Ordnung und Zugänglihhmachung jeines jtädtischen Archivs 
verdienten Forjcher für diefe Abhandlung meine Auszüge aus 
den noch zu wenig benußten öjterreichiichen Staatsarchiven zur 
Verfügung stellen konnte, jolche vornehmlich aus dem jchwer 
zugänglichen Finanzarchiv, welches mir eine an ich nicht erwartete 
Ausbeute gerade für die®ejchichte der®egenreformation in den nord: 
deutjchen Stiftslanden Magdeburg und Halberjtadt gewährt hatte. 

Böllig übereinjtimmend mit Dittmar, was die großen 
firchlichen Fragen, die unvergleichlichen Gefahren für Magde- 
burgs religiöje und politiiche Exijtenz zur Zeit des Höhepunftes 
der Gegenreformation und jomit auch die innere Berechtigung 
des den Magdeburgern aufgedrungenen Kampfes betrifft, weiche 
ich freilich wieder in verjchiedenen anderen nahe liegenden Fragen 
von ihm nicht unerheblich ab. Und wenn ich auf den folgenden 
Blättern die Fatholifche Periode Magdeburg: im 17. Jahr: 
hundert noch einmal zur Darjtellung bringe, jo erfenne ich rüd- 
baltlos an, welche Förderung ich jeinen Forjchungen verdanfe, 
vermag indes daneben auch nicht zu verjchweigen, wo er mir im 
bejonderen das Wichtige nicht getroffen zu haben jcheint, ohne 
darum der Polemit mehr, als nothwendig, Raum zu geben. 
Überdies ‘glaube ich gerade in der pragmatifchen Darlegung, in 
der. Kombination der Dinge, der gejchehenen wie der beabjichtigten, 
weiter. ald Dittmar gehen und Werjchiedenes herbeiziehen zu 
dürfen, was er beijeite gelafjen hat. 

In gemeinjamem Gegenjat aber zu gewifjen anderen modernen 
Geihichtichreibern, in gemeinfamem Gegenjag auch zu dem hier 
feineswegs unbefangen urtheilenden, ja eigentlich fich jelbit 
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widerjprechenden Otto v. Gueride, dem berühmten Phyfifer und 
zeitgenöffijchen patriotijchen Hiftoriographen jeiner WBaterjtadt, 
teile ich die Anficht unjeres Forjchers, daß Magdeburg, au) 
wenn e3 fich nicht in ein Bündnis mit den Schweden eingelafjen 
hätte, ficher, objchon langjamer den Bapijten anheimgefallen 
jein würde. Die, wie wir jahen, bereit vor der Eroberung und 
vor dem Magdeburgiichen Kriege unabänderlic) gefaßten Be- 
jchlüffe jollten nun durch die Eroberung allerdings ihre be- 
ichleunigte Verwirklichung finden ; und höchitens über einen Punkt 
ließe fih da auch mit Dittmar jtreiten. Wenn die Stadt un- 
verjehrt in Tilly’8 Hände gefommen wäre, jo würde nach jeiner 
Meinung das Vorgehen der geijtlichen Zeloten gegen die wider: 
ipenftigen und ihren Befehrungsverjuchen abgeneigten Bürger fich 
noch in demjelben Maße eindringlicher und wirkfjamer gejtaltet 
haben, als die ihnen unter allen Umjtänden aufgedrängte faijer- 
lihe Garnijon dann eine bei weitem jtärfere hätte jein und 
jeden Augenblik zur Hülfe herangezogen werden fünnen. Das 
Legtere durchaus zugegeben — Magdeburg, wenn es unverjehrt 
geblieben wäre, würde doch auch eine unvergleichlich viel jtärfere 
Bürgerjchaft als nach der Zerjtörung behalten haben; und ob 
dieje, wenn jchon überwältigt und ausgeplündert, nicht immer noch 
im Stande gewejen wäre, jich einer jo durchgreifenden Umwälzung, 
wie fie jet das neu zu begründende Marienburg darjtellte, zu 
widerjegen? Bis zum äußerjten würde fie e8 mindejtens ver- 
jucht haben. Erjt die radikale Kataftrophe, die durch die Zer- 
jtörung veranlaßt worden war, führte die Eroberer, wohl jelbjt 
über ihre eigenen urjprünglichen Abjichten hinaus, zu den radi- 
faliten Maßregeln, und umjomehr eben, als fie fi) aus dem 
nämlichen Anlaß bloß noch einem winzigen und durchaus un- 
gefährlichen Häuflein Iutheriicher Magdeburger gegenüber jahen. 

Welch’ ein Unterjchied vorher und nachher! Auf Grund der 
relativ vertrauenswürdigiten Berichte nimmt der Verfafjer die Ein- 
wohnerzahl zur Zeit des Überganges der Stadt auf 30000 Seelen 
zum wenigsten an. Auf Grund des zweifellos hier zuverläffigiten '), 

9 Ausführliche, wahrhafte Relation: in den Neuen Mittheilungen des 
thüringisch-jächjtichen Vereins für Erforjhung des vaterländiichen Altertfums 
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dürfen wir behaupten, wird fie auf 35- bis 40000 zu jchägen jein, 
darin inbegriffen allerdings nicht bloß die jchwediich-magdeburgijche 
Bejagung, jondern auc) die zahlreichen Fremden, welche bei Be 
ginn des Krieges ein Ajyl hinter Magdeburgs Mauern zu finden 
gewähnt hatten, die vom platten Zande hineingeflüchteten Adelichen 
und Bauern, die Bürger Eleinerer Städte in der erzitiftifchen 
Umgegend, zumal auch die noch während der Belagerung aus 
Neuftadt und Sudenburg, den jog. VBorftädten Magdeburgs, auf 
genommenen Perjonen. Wenn Dittmar die leßteren auf 9500 
berechnet, jo ijt das offenbar aber zu viel, da jchon jeit Jahren 
beide Vorjtädte zum größten Theil demolirt worden waren; und 
jo erjcheint auch die für die Fremden angenommene Gejammtzahl 
von 14- bis 15000 zu hoch. Immerhin mögen fich ihrer gegen 
10000 bei Anbruch des Schidjalstages innerhalb der Feitungs- 
mauern befunden haben, während die Soldatesfa „in die 3000 
Mann“, ja nach den vorausgegangenen Berlujten vielleicht nicht 
einmal mehr jo viel betrug. Nach alledem Hätten die eigentlichen 
Injaffen Diagdeburgs, die Bürger mit ihren Familienangehörigen 
und ihrem Gefinde, eine Kopfzahl von mehr ald 20000, wie auch) 
von Dittmar angenommen wird, und ficher nicht viel unter 
30000 dargeitellt. 

Was war nun davon übrig geblieben? Der genannte 
Forjcher bejtätigt das Rejultat, zu welchem ich gefommen, da& 
an jenem Tage zu Magdeburg nicht weniger denn 20- bis 24000 
Menjchen ihr Leben eingebüßt haben, Befiegte und Sieger zujammen- 
gerechnet.) Wie aber nach den authentischen Mittheilungen der 
Berluft der Sieger in gar feinem Verhältnis zu dem der Befiegten 
itand, jo ward auch von diejen hinwieder die Zahl der durch’s 
feindliche Schwert Gefallenen außerordentlich übertroffen von 
derjenigen der Erjticdten und Verbrannten. Bon Freundes wie 
Feindesjeite wurde bald nach der Kataftrophe übereinjtimmend 
vermuthet, „daß faum bei 10000 Berjonen in der ganzen Stadt 


13 (Halle 1870), 448: „Man hat kurz zuvor Erfundigung eingezogen, wie 
viel Perjonen in der Stadt“ u. j. m. 

1) Meine nähere Zujammenftellung: Magdeburg, Gujtav Adolf und 
Tilly 1, 4 Anm.; Dittmar ©. 130. 
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am Leben blieben“.!) Und bier verdient auch die — erjt neuer- 
dings von mir beigebrachte — Äußerung Tilly’s, die er etwa 
drei Wochen nad) Magdeburgs Fall ein paar furjächjischen Abs 
geordneten gegenüber gethan, bemerkt zu werden: er wäre über- 
zeugt, „daß von den 30000 oder 40000 Seelen, jo jich darinnen 
befunden haben jollten, nicht 10000 überblieben“.?) Wenn einer, 
jo durfte diejer General jein Urtheil abgeben; hatte er doch, um 
die Unglüctsftätte möglichit jchnell von der Überfülle der Leichen 
zu jäubern, Angejichts der Unmöglichkeit, denjelben ein bejjeres 
Begräbnis zu gewähren, fie „fuderweije“ auf Karren und Wagen 
laden und in die Elbe jahren lafjen — eine 14tägige Arbeit, 
infolge deren jein Unterfeldherr, Graf Wolf von Mansfeld „bei 
24000 Körper zählen ließ, darunter jung und alt, auch Freund 
und Feind gewejen“.?) Wer fönnte fejtitellen, wie viel davon 
der Bürgerichaft angehört hatten! Allein gewiß ift, daß Diele 
nach Abrechnung der anderen Geretteten jet bei weitem nicht 
mehr 10000 Köpfe jtarf war. 

Nur den wenigjten der Bürger und jonjtigen Einwohner 
war e3 gelungen, unmittelbar während der Eroberung oder kurz 
danach durch die Flucht zu entrinnen. Die große Mehrzahl der 
Öeretteten, von den jtürmenden und plündernden Feinden oft 
arg Mikhandelten, wurde zu Gefangenen gemacht. Frauen und 
Jungfrauen, ihrer männlichen Bejchüger entbehrend, wurden gleich 
Sflavinnen in die Fremde verfauft, für 40, für 20, bis hinab 
für einen halben Thaler. Geld, Geld! war die Lojung der jieg- 
reichen Soldatesfa; und die Bürger mußten die Erhaltung ihres 
nadten 2ebens häufig auch erjt durch eine größere oder geringere 
Summe oder, wo nichts vorhanden war, durch perjönliche Dienjte 
erfaufen, demgemäß als Tagelöhner und Knechte den Feinden ihre 
Beute aus der Stadt hinaustragen und nachichleppen helfen. 


ı) Dittmar ©. 131. 

* Gejchichtsblätter fir Stadt und Land Magdeburg. 22. Jahrgang 
(1887) ©. 398. 

3) Ausführliche, wahrhafte Relation a. a. DO. Dazu j. Dittmar ©. 110 
Anm. 1 (wo indes der Bericht aus Erfurt — ald mangelhaft orientirt, vgl. 
ebenda ©. 105 Anm. 1 — kaum Beachtung verdienen dürfte). 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bb. XXIX. 98 
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Die Löjegelder zum VBehuf der Befreiung aus der elendejten 
Gefangenjchaft raubten nach der allgemeinen Plünderung, aber 
mehr noch nach der gewaltigen Zeritörung durch) das Teuer, 
auch den Wohlhabenditen den legten NReft ihres Vermögens, indem 
fie ihre vergrabenen und jo meift noch erhaltenen Schäge aus- 
zuliefern genöthigt waren. Die nach den härteften Prefjuren 
früher oder jpäter frei Gerwordenen zerjtreuten fich in alle Winde. 

Denn „das ungeheure Unglüd hatte unter den Magdeburgern 
eine derartige Panik hervorgerufen, daß fie an der Zukunft ihrer 
Stadt völlig verzweifelten, diejelbe für ewig vernichtet hielten“.*) 
Sie wandten dem wüjten Steinhaufen und dem furchtbaren 
Leichenfeld, welche die Stätte bezeichneten, wo ihre große, jchöne, 
ehrwürdige Vaterjtadt geitanden, in dumpfer Niedergejchlagenheit 
den Rüden, um flüchtig, verarmt und vereinfamt an anderen 
Orten das bittere Brod der Verbannung zu ejjen. „Freiwillig 
blieb nur ein Eleiner Theil der Bürger in der Stadt oder fehrte 
bald nach der SKataftrophe in Ddiejelbe zurüd.“2) Tilly selbjt 
ichien die, welche bleiben oder wiederfehren wollten, wenigitens 
injofern zu begünjtigen, al® er nach ertheiltem Generalpardon 
ihnen gejtattete, dort auf den gleichjam hHerrenlos gewordenen 
Grundftüden fi) wieder anzubauen, wo jie fonnten und wollten. 
Ihnen, die nun „mit Schaden Hug geworden und dem Slaijer 
aetreu und gehorjam jein jollten“, habe er, wie e8 von glaub- 
würdiger Seite heißt?), überhaupt „alle gute Befördernifje“ ver- 
jprochen. Zweifellos it, daß die geringe Zahl von Bürgern, 
welche hierauf einging, vornehmlich zu derjenigen Partei gehörte, 
die im Gegenjag zu der jchwediichen als faijerliche jchon im 
alten Magdeburg gegolten und von vornherein eine Minderheit 
dargejtellt hatte. War dieje bereit3 während der Belagerung als 
eine Faktion von Berräthern verdächtigt worden, jo wurden 


N) Dittmar ©. 140. 

9 Ebenda ©. 141. 

3) Zacharias Bandhauer’3 deutjches Tagebuch der Zeritörung Magde- 
burgs 1631. Herausgegeben von P. Klimejh im Archiv für Kunde öjter- 
reichifcher Gejchichtsquellen 16, 284. Dazu das Schreiben aus Magdeburg: 
Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 2, 4*. Dittmar ©. 163. 
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ett ihre, jih Tilly freiwillig unterwerfenden Mitglieder nur 
noch mehr ald „Stadtverräther“ von den Gefinnungstüchtigen 
gebrandmarkt. Die leßteren verzichteten um jo eher auf die 
Rückfehr, als fie ihnen dauernd Schmac und Knechtichaft be 
deutete. Jene jcheinbare Gunftbezeugung von Seite Tilly’3 — 
drohte fie nicht, obwohl in Wirklichkeit auch erjt eine Folge des 
von ihm feineswegs beabfichtigten Zeritörungswerfes, zu der 
gröbften Willfür und zu fortgejegtem Raube an den urjprüng- 
lichen Befigern oder deren Erben zu führen? 

Allein an einen Wiederaufbau war für’ erjte gar nicht 
zu denken; dazu fehlten die nothwendigiten Materialien, und 
von ivie weit her hätte man jolche herbeiichaffen, zuvor aber 
die furchtbaren Mafjen des Brandjchuttes in unfäglicher Arbeit 
aus dem Wege räumen müfjen, eine Arbeit, zu der die vor- 
bandenen Kräfte nicht im entfernteiten ausreichten! Das Haupt- 
hindernis war aber wohl die auf lange hinaus anhaltende Ber- 
pejtung der Luft als nächite Wirkung der Verheerung. Aller 
Bemühungen Tilly’s und Mangfeld’3 ungeachtet blieben „unter 
Steinen und Kellern“, vergraben und unzugänglich, zahlloje ver- 
wejende Leichen liegen, in deren Nähe man ohmmächtig werden 
fonnte. Krankheit und Tod bringende Infektionen waren un- 
vermeidlih. Kein Wunder aljo, wenn ein faijerlicher Oberft- 
fieutenant noch im Juni bei feinem Abmarjch von Magdeburg 
furzweg bemerfte: „in der Stadt fieht man feinen Bürgermenfchen“. 
Die neue faijerliche Bejagung jelbjt mußte jich außerhalb der- 
jelben auf dem höher gelegenen Wall Hütten oder Zelte wie in 
einem LZager bauen.!) Von verwundeten und hinfälligen Ein- 
wohnern abgejehen, die noch während der Eroberung oder gleich 
darauf eine Zuflucht im Klojter U. 2. Frauen gejucht hatten und 
ihres elenden Zuftandes wegen dajelbit, obwohl nur mit Wider: 
willen, von den PBrämonjtratenjern in den erjten paar Wochen 
geduldet wurden?), jcheinen jene Zurüdgebliebenen oder Heim- 
gefehrten fich am äußerjten Rande der Stadt, am FFilcherufer 

1) ©, die authentifchen Berichte: Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 
2, 8*, 43*. 

2) Bandhauer a. a. D. ©. 278. 
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zujammengedrängt zu haben, wo ohnehin die vom Brande nicht 
berührten Fiicherhäufer ihnen ein flägliches, aber doch das einzig 
mögliche Obdach gewährten. Welchen Anblik bot im übrigen 
diefer Ort, der noch vor furzem eines der jchönften Rathhäufer, 
eine Reihe ftattlicher Hochgethürmter Pfarrkirchen und, zum Zeichen 
der früheren Wohlhabenheit von Kaufleuten und Gewerbetreibenden, 
zahlreiche prächtige Giebelhäujer, nebenbei bemerkt auch nicht 
weniger al 500 Brauhäufer bejefjen hatte! Bis auf faum 
nennenswerthe Rejte, die der Zufall erhalten, war dies alles 
dahin. Zu beinahe 90 Prozent aller Gebäude innerhalb der 
Ringmauern nimmt Dittmar die vom Feuer vernichteten an, in- 
dem er die Gejammtzahl der bi zur Katajtrophe vorhandenen 
auf etwa 1900 und die der jtehengebliebenen auf noch nicht 200 
berechnet.?) 

Und davon bejtanden nun, einen Kompler für fich bildend, 
weitaus die meijten, nämlich fajt drei Viertel aus jenen unan- 
jehnlichen, in Wirklichkeit mehr hüttenähnlichen Fijcherhäufern. 
Ganz ifolirt erhob fich hier und da inmitten der Stadt nod), 
al3 ftummer Zeuge der beijpiellojen Begebenheiten, ein Ödes, ver- 
(affenes Gebäude, wie das — ohnehin jtark bejchädigte — ehe: 
malige Auguftinerflofter in der Nachbarichaft der Fiicherhäufer, 
wie das freigelegene Schufterinnungshaus auf dem Alten Markt, 
wie das Brauhaus „zum Vohloch“, al einziges von all den 
hunderten, und, wenigjtens zum größten Theil erhalten, ein jeiner 
zierlichen Nenaiffance wegen noch heute die Aufmerfjamfeit er- 
regendes Patrizierhaus an der großen Hauptitraße, dem Breiten 
Wege. Schwerlicd) aber gab e& mehr als ein Dugend folcher 
vereinzelt ftehender Gebäude in dem weiten Umfange des Stadt- 
gebietes.?) Was an Baulichkeiten jonjt noch vorhanden, gehörte 
dem Neuen Marft an, der, bis auf die Eleinere, wejtlich vom 
Breiten Wege gelegene Hälfte, jeiner örtlichen Berhältnifje 
wegen an und für fich der Ausbreitung der Flammen weniger 
günftig gewejen war. Die völlig bebaute Weithälfte lag freilich) 





) Dittmar ©. 85. 
*) Ehenda ©. 78 f. 
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mit all ihren Kirchen, Kapellen, Kurien und Privathäujern, etwa 
100 Gebäuden an der Zahl, ebenfalls in Trümmern. Und auch 
die Dithälfte, zwiichen dem Breiten Weg und dem Domplag, 
hatte jchwer gelitten ; das Kollegiatitift St. Nikolai war fait ganz, 
die Dompropjtei zum Theil zerjtört worden.!) Weiterhin war 
von der vernichtenden Feuersbrunit das Klojter U. 2. Frauen 
bereitö ergriffen und jelbjt die herrliche, am äußeriten Südoft- 
ende gelegene Kathedrale arg bedroht gewejen. Ia, ohne Zweifel 
würden auch diefe und andere Bauten in Schutt und Ajche ge 
junfen fein, wenn nicht Tilly ihnen noc) zur rechten Zeit als 
Retter erjchienen wäre. Begünftigt aber wurde jeine rettende 
Thätigfeit durch die Geräumigfeit des betreffenden Terraing, 
dort vornehmlich durch den anjtoßenden Klojtergarten und hier 
in außerordentlihem Maße durch den großen freien „Plag des 
Neuen Marktes“ ?), den jpäteren jog. Domplag, welcher damals 
noch um ein gut Stüd größer war als heutzutage. 

Tilly perjönlich, jowie mehrere jeiner höheren Offiziere haben 
alsbald nach der Katajtrophe betheuert, daß fie den möglichjten 
Fleiß angewandt, die brennende Stadt zu löjchen, zu retten. 
Allein der Wuth des — wie e8 feititeht — an den verjchiedenjten 
Stellen entjejjelten Elementes, der übergroßen Hige und, wie 
eriterer namentlich hervorhebt, dem Sturmwinde gegenüber, der 
das Teuer mit unmwiderjtehlicher Gewalt „hin und her getrieben“, 
jeien alle Bemühungen vergeblich gewejen. Von gewichtiger 
protejtantijchmagdeburgiicher Seite, von Gemäßigten, die den 
meijten Glauben verdienen, werden dieje Bemühungen und ihre 
Vergeblichfeit zur Genüge bejtätigt.?) Won beiden Seiten, Freund 


1) Dittmar ©. 49. 

» D.v. Gueride’3 Gejchichte der Belagerung, Eroberung und Zeritörung 
Magdeburgs, herausgegeben von %.W. Hoffmann ©. 90. 9. 

s) Gegenüber anderen neueren Darjtellungen babe ic, unter Hinweis 
auf die zuverläffigiten Zeugenberichte, die Situation no einmal beiprodhen: 
Geihichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 22, 403; 23, 27 f. Tilly’s 
merhvürdige Außerung habe ich mitgetheilt: 22, 398. Ihr zur Seite fteht, 
joweit fie fih auf ihn bezieht, die Erklärung des Iutheriihen Dompredigers 
Bake: Neue Mittheilungen des thüringifch-jächjischen Vereins 14, 328 Anm. 1. 
— Bol. aud) die militärifchen Berichte: Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 
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und Feind, wird indes nicht weniger aud) der erfolgreichen An- 
ftrengungen gedacht, die zur Rettung der Stiftögebäude auf dem 
Neuen Markt, insbejondere des Liebfrauenklofterd und des Doms, 
durch die Kaijerlichen, durch ihren Oberbefehlshaber gemacht 
worden find. Und feine Frage, während er ed al3 unmöglic) 
erkannte, die jo überaus eng gebaute Stadt zu erhalten, während 
er fie preisgeben, fie mit feinen Soldaten, um nicht jelbjt zu 
verbrennen, verlafjen und gewiljermaßen retiriren mußte nad) 
dem geräumigen Neuen Markt, entfaltete er bier nun, auf das 
Thunliche fich bejchränfend, feine Thätigfeit um jo energijcher. 
Wohl ioll er nach dem Zeugnis des Prämonftratenjers P. Band- 
bauer jchon auc), an der Rettung des Klojters verzweifelt haben, 
da e3 wie gejagt ebenfalls Feuer gefangen, da nach dem nämlichen 
Zeugnis die Klofterfirchthürme troß fleikigften Löjchens immer 
wieder von neuem, angeblich von dem dort eingelegten Pulver, 
„angingen“, im Innern auch jchon das Holzwerf und die Orgel 
entzündet waren. Dennoch gelang bis auf etliche Schäden die 
Rettung, nachdem ein paar hundert Soldaten den Mönchen als 
Löichmannjchaft zur Unterftügung beigegeben, überdies aber den 
in’3 Klofter geflüchteten Bürgern und Bauern zum Lohn für 
ihre Betheiligung an den Rettungsarbeiten jofort bereit3 von 
Tilly Pardon verheigen worden war.') 

Und jo gejchah es auch Hinfichtlich des Domes. Ausdrüdlich 
befundet der trefflich unterrichtete und allgemein ald glaubwürdig 
anerfannte PBappenheim’sche Kapitän Adermann: „den Herrn 
General Tilly jammerte die jchöne Domfirche, ließ aljobald 
500 Fußvölfer zum Löjchen, wobei er jelber war, fommandiren“.?) 
500 Infanteriften — wo anders hätte er die noch zu jammeln 
und aufzujtellen vermocht, al3 in der Nachbarichaft des Domes? 
Auch da wurden zugleich die in der großen Klirchenhalle Zuflucht 


2, 3*, und bei Mailäth, Gejchichte des dfterr. Kaiferftantes 3, 246 f.; von 
protejtantifcher Seite bejonders nod die Angabe des Stadtpfarrers Thodänus 
bei Bulpius, Magnificentia Parthenopolitana (1702) ©. 277 f. 

1) Bandhauer ©. 275. 281. 282; Dittmar ©. 73. 

*) AUdermann bei Calvifius, das zerjtöhrete und wieder aufgerichtete 
Magdeburg (1727) ©. 107. 
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Suchenden und Gefangenen zur Rettung angetrieben, wenn jchon 
die Magdeburg-jchwediiche, jehr prononeirte Flugjchrift Trucu- 
lenta expugnatio, die ung hierüber belehrt, von PBardon nichts 
erwähnt. Derjelbe ergibt jich aus anderen magdeburgijchen 
Quellen, hauptjächlih aus Guerice deutlich genug; und nad) 
der Truculenta expugnatio jelber wäre ohne die thatjächliche 
Mitwirkung der Gefangenen „gewiß auch der Dom jammt allen 
Nebengebäuden mit daraufgegangen“. Im allgemeinen aber 
haben, wie ©uericde erfennen läßt, die katholischen Geiftlichen 
mit der faiferlichen Soldatesfa zujammengewirft, um den ver 
derblichen Flammen zu entreißen, was überhaupt an Stift 
gebäuden „zujammt der Domlirche und U. 2. Frauenklofter be 
jtehend geblieben“.") Auch dadurd) jedoch, dadurch vielmehr erjt 
recht war der Charakter der Zufunftsitadt vorgezeichnet. 

Mit Magdeburg — jchreibt jener kaijerliche Oberjtlieutenant — 
jei e8 gleichjam bejichaffen, „als wenn die Stadt niemals gewejen“. 
In Wahrheit famen nur noch die eben erwähnten Stiftsgebäude 
in Betracht, „der hohe Domitift und die daran gelegenen Häujer“, 
wie die Möllenvogtei — das Amtsgebäude des erzbijchöflichen 
Oberrichterd —, wie der Biihofshof und die Domderhanei, auch 
zehn bis zwölf noch umverjehrte Domberrenfurien, im ganzen 
ein Komplex von ungefähr 50 Häujern des Neuen Marktes, 
welcher, von Dittmar auf urjprünglich etwa 150 gejchäßt, aljo 
immer noch ein volles Drittel, und dies im Slreife um den Doms 
plaß gelegen, behalten hätte. Biel belangreicher aber als die 
Zahlen waren da natürlich Anjehen und innere Bedeutung. 
Schon äußerlich überragte der Dom alles Übrige; an Umfang 
wie in funfthiftoriicher Beziehung war er von jeher das merf- 
würdigjte Monument der Gejammtjtadt. Altehrwürdiger noch) 

2) Gueride (Hofimann’s Ausgabe) ©. 86: „... jo iit doch bald Schild- 
wacht vor die Thüren des Doms) gefeßet und ferner Gewalt verhütet worden“. 
S. 89. — Die betreffende Stelle der Truc. exp. j. in den Magdeburger 
Geihichtöblättern 11, 324. Bol. damit das jchwedenfreundliche Inventarium 
Sueciae, welches das Hauptgewicht indes wieder auf die rettende Thätigfeit 


der dazu von oben her fommandirten faiferlichen Soldaten legt: Magdeburg, 
Suftand Adolf und Tilly 1, 35. 
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erichien das für die firchliche Baugejchichte ebenfalls Hochwichtige 
und für die Firchlich-politiiche Gejchichte in jeiner Art unver: 
gleichliche Brämonstratenjerflojter. Und gewiß würde Tilly aud) 
ohne den äußeren Anlaß der bejonderen Umjtände nach diejer 
Richtung hin am 10.20. Mai gar bald jein Hauptaugenmerf 
gelenkt haben; ja man darf wohl behaupten, jeine Anjtrengungen, 
zu retten, würden eben dort bei größeren Schwierigkeiten nod) 
größere gewejen, mit ihnen nur gewachjen jein. Das Verdienit, 
dieje jtolzen Denkmale des chrijtlihen Mittelalter8 der Zukunft 
überliefert zu haben, darf ihm jomit nicht abgejprochen werden. 
Aber freilich, die Überjchwenglichkeit gewifjer moderner Apologeten 
des viel verleumdeten und doc) von dem Fluch eines unjeligen, 
tyrannijchen Erefutorenamtes niemals freizujprechenden Mannes 
ijt mit nichten zu dulden — hätten danad) doc) die Magdeburger 
ihm noch heute eine Bildjäule des Dankes für die Erhaltung 
ihres Domes zu errichten, wäre diejer jelbjt doch als ein dauerndes 
Denkmal jeined Namens und jeiner Ehre auf deutichem Boden 
zu betrachten.) Tilly hatte gevettet, was ihm bei jeinen, den 

2) Heifing, Magdeburg nicht durch Tilly zerjtört (2. Aufl. 1854) ©. 113 
Anm., und Klopp, Tilly im Dreißigjährigen Kriege 2, 454. — Einen eigen- 
thümlihen Standpunkt nimmt jedoch gerade hier Dittmar ein, indem er 
umgefehrt das VBerdienit des feindlichen Oberbefehlshaber, den Dom durd 
unmittelbares Eingreifen gerettet zu haben, überhaupt in Abrede jtellt und 
die Rettung vielmehr auf Rechnung des Zufalls, der nad) feiner Meinung 
während des Brandes herrjchenden Windrichtung fegt. Kurz, ein „Nordoft- 
fturm“ joll der eigentliche Retter und Erhalter der Gebäude am Djtrande, 
der Stiftsfreiheit, des Domes insbejondere, gewejen jein (©. 69 f.). Das über 
diejen angeblichen Nordoititurm Beigebradhte (S. 64 f.) ift indes allzu proble- 
matijch (vgl. aud) ©. 30 92 Anm. 2, und Gueride in den Magdeb. Gejchichtd- 
blättern 5, 272) und ift um jo vorfichtiger aufzunehmen, al e8 von anderer Seite 
mit der Zeritörung der Stadt in einer Weije in Zufammenhang gebracht wird, 
die unjeren Augenzeugenberichten keineswegs entipricht (j. meine Bemerkungen 
in den Gejchichtsblättern 23, 3 f.). Durdhaus in Übereinjtimmung mit Tilly’s 
eigener Erklärung läht die ertreme magdeburgijche Parteifchrift Fax Magde- 
burgica, hier doch ebenfall3 auf Autopfie begründet, vielmehr auf einen nad) 
allen Richtungen Hin verderblihen Wirbelwind jchließen, der — wiederum nad) 
den verjchiedenjten anderen Zeugenausjagen urplöglic; auf einen windjtillen 
Morgen folgend — recht eigentlich als natürliche Wirkung der jo vielfältigen 
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Magdeburgern jo durchaus feindlichen politischen wie religiöjen 
Gefühlen und Beitrebungen als die Hauptjache erjchienen war. 

Denn mit einem Wort: der Neue Markt, die Stiftsfreiheit, 
dieje8 der erzbiichöflichen Jurisdiftion von jeher unmittelbar 


ae 


Feueröbrunft erjcheint (j. ebenda S. 4—T). Unmöglic hätte dagegen jämmt- 
lien Augenzeugen die Bewahrung de3 Doms und der benachbarten Stifts- 
gebäude durd einen günjtigen Wind, wie Dittmar als erjter fie behauptet, 
ganz und gar entgehen fünnen. Und wie will er nun das ihm widerjprechende 
Zeugnis jo verjchiedener Berichterjtatter, die den Dom nur mit größter An- 
ftrengung dur den faijerlihen Eroberer gerettet werden lajjen, des Bappen- 
heimerd Adermann, des jchwedenfreundlichen Verfaflers jener Truculenta ex- 
pugnatio — in welchem ich den befannten Oberjtlieutenant Jatob Boy ver- 
muthe — und anderer bejeitigen? Wohl nimmt er jie einzeln vor und 
bemängelt fie der Reihe nad); doc) das ijt nod) feine Widerlegung. Nament- 
lic) vermag ic einen entjcheidenden Widerjpruc gegen die Truc. exp. von 
„Seite des wahrhaftigen und ausführlichen Bericht8“ (der Copey bei Calvifius 
©. 42. 43) nicht zu finden, und die jonft von Dittmar ©. 70 eitirten Berichte 
find erjterer Quelle gegenüber ohnehin unerheblih. Aus Bandhauer aber läht 
fi) mit nichten die von ihm ©. 74 behauptete Verwechjelung de8 Doms und 
des Klofter8 U. 2. Frauen durch den bejagten Berfaffer erweifen — hat denn 
Tilly nicht bei beiden Gebäuden diejelben Mafregeln ergreifen, nicht dort wie 
bier fich der Gefangenen zum Löfchen bedienen fünnen? Jede Berwechjelung 
ausichliegend, fügt Adermann jeinen oben angeführten Worten nod) aus 
drüclic Hinzu: „Er erhielt darauf nicht allein den Dom, jondern auch das 
ihöne Klojter“, und nur fein Zujag zum Schluß: „und alle Häufer am 
Neuen Markt“ geht auf den erjten Blick viel zu weit. Allein, ohne al3 Be- 
weiß gegen die Slaubwiürdigkeit diejes Kapitäns gelten zu können, wird auc) 
legterer Zujaß verjtändlich, wenn wir bedenfen, daß der Begriff de3 „Neuen 
Marktes“ nicht jelten auch im engeren, im buchjtäblichen Sinn ald3 Marktplag 
— identijch aljo mit dem Domplag — gebraucht worden ijt; vgl. u. a. den 
von Dittmar gelobten Bericht bei Calvijius ©. 22: „auf jelbiger Freiheit 
wie aud) am Neuen Markte“. Gerade das „am“ jtatt „auf dem Neuen Markt“, 
wie e& fich ja bei Adermann ebenfalls findet, jpricht für defien Auffafjung 
im engeren Sinne, und auf Grund derjelben würde er immerhin nad) Ab- 
rechnung von nur zwei Häufern Recht behalten (vgl. Dittmar S. 51 Anm. 2). — 
„Die Hoheitifts- und Domtirhe S. Mauritii zu Magdeburg, jo den 10. May 
1631 bei damaliger Offupirung vom euer errettet worden“, jchreibt der 
Magdeburger Nik. Göttling in jeiner fpäteren Chronif von Rothenburg a. T. 
(ungedrudt, im Rathsardhiv dajelbjt), „Den Dom ..., dahin viel Soldaten 
commendirt wurden, jolhen vom euer zu retten“, heist e8 in den gleich 
zeitigen, an Sefretär Schäffer in Amberg abgejchicten „Avifen“ (Reichsarcdhiv 
zu München), u. . mw. 
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unterworfene Gebiet, galt dem katholischen Oberfeldheren in jedem 
Fall als Ausgangspunft einer neuen ftraffen Kaijerherrichaft im 
nordöjtlichen Deutjchland, indem fich für ihn das kirchliche Interejje 
des jugendlichen Erzbiichof® mit dem diynajtifch- politischen des 
faiferlichen Vaters nicht bloß identifizirte, jondern demjelben 
trog all jeiner Bigotterie und troß jeines bisherigen Bejtrebenz, 
die Magdeburger zur Anerkennung Leopold Wilhelm’3 zu bringen, 
auch noch unterordnete. So entiprad) e8 ja den thatjächlichen 
Verhältnifjen: der Kaijer defretirte in Bezug auf Magdeburg 
im Namen jeines Sohnes; dort und von dort aus wollte er 
jtatt jeiner herrichen; Leopold Wilhelm war für Ferdinand doc 
nur Werkzeug oder Medium. Und wie Tilly Magdeburg zugleich 
für den Kaijer erobert hatte, auch bloß noch faiferliche und nicht 
etwa liguiftiiche oder baierische Truppen als ftändige Bejagung 
dajelbjt dulden wollte, jo gedachte er, und im nämlichen Geifte 
der Graf Wolf von Mangfeld, das, was dem Erzbijchof und dem 
Erzitift gerettet worden war, dem Kaijer direkt dienftbar zu 
machen. Der Biichofshof wurde zur Nefidenz des von Ferdinand 
ernannten Statthalter® — und dies war fein anderer ald Mans 
feld jelber —, die Domdechanei zur Nefidenz des von Ferdinand 
für die geiftlichen Angelegenheiten des Landes bejtimmten Dirigenten 
erforen. ') 


Den Dom aber — hier fam nun jein fonfeffioneller Eifer 
alsbald zum volliten Ausdrud — jchien Tilly nur gerettet zu haben, 
um ihn den Kegern zu entreißen, den Magdeburgern für immer 
zu verjchließen; das Klofter hingegen, damit von da aus die 
rührigjte Propaganda nad) allen Seiten in Scene gejeßt werde. 
Das formale Recht, und nicht allein das des Eroberers, jtand 
ihm unjtreitig zur Seite, als er jeßt die Rekatholifirung des Domes 
bewirkte, die, wenn auch durch diefe Eroberung erjt ermöglicht, 
doc lange vorher jchon unwiderruflich beichlojien war. Mit 
welcher Haft inde® wurde fie betrieben! Während Magdeburg 


ı) Wiener und Dresdener Arhivalien. — Über Tilly’3 Anfichten vgl.: 
Magdeburg, Guftav Adolf und Tilly 1, 138 Anm. 1; 260. 261; dazu 
©. 7. 
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noc) das Bild des grauenhafteiten Chaos darbot, jeine Trümmer 
noch rauchten, jeine Todten und Verwundeten noch aller Orten 
umberlagen — gleich am eriten Sonntag, nur fünf Tage nad) 
der Katajtrophe erjchienen auf Tilly’3 Einladung eine Menge von 
geiftlichen DOrdensperjonen, Übte, Pröpite und Mönche aus der 
weiten Umgebung, um der feierlichen Rekonziliation, d. 5. der 
katholischen Wiedereinweihung der Kathedrale beizumohnen. Sie 
hatten, auch nach Gueride, derjelben längjt mit Ungeduld geharrt; 
jegt war fie, wie der Brämonjtratenjer Bandhauer bezeugt, gleich- 
wohl ZTilly’3 eigenjtes Werl. Durch den Eijtercienjerabt von 
Nittershaujen ließ er fie vornehmen, nachdem er unter Entfal- 
tung der jiegreihen Fahnen mit Pappenheim und Mansfeld 
den Dom zuerjt betreten hatte und 30 oder mehr Geijtliche, 
ihre Litaneien fingend, ihnen gefolgt waren (der Brämonitratenjer- 
propit Dr. Strider war freilich noch immer abwejend). Seit uns 
denflichen Zeiten zum erjten Male wieder wurde hier das Meh- 
opfer veranftaltet; Tilly wohnte dem, wohl mit all jeinen hohen 
und geringeren Offizieren, Enieend bei. Nachher ging e3 in großer 
Prozejfion aus dem Domjtift quer über den Pla nad) dem 
Liebfrauenklojter; und in dad Te deum laudamus mijchte jich 
der Lärm der Gejchüge, die von den Wällen zur Feier des 
Tages abgejchofjen wurden. Acht Tage jpäter, am 1. Juni n. ©t., 
wurde im Beijein der Generale und zahlreicher Offiziere auch in 
der Klofterfirche ein Dankfeit für den Sieg über Magdeburg ge 
feiert.!) Um diejelbe Zeit aber joll Tilly vor jeiner Armee haben 
ausrufen lafjen, daß diefe Stadt fünftighin Marienburg heiben 
werde. Sp wenigjtens berichtete unter Berufung auf bejondere 


ı) Handichriftlicher Bericht im fächjiichen Staatsardiv. — Unter den 
zahfreihen gedrudten Berichten verdient außer Bandhauer (S. 284, vgl. 
S. 307) bejonders der des bisherigen Dompredigers Bate, damals nod) Tilly’s 
Gefangenen in Magdeburg, al® mit Unrecht überjehen hervorgehoben zu 
werden. R. Bakii Commentarius exegetico - practicus posthumus in 
Psalterium Davidis (1664) 2, 197. — Bal. Dittmar ©. 219, wo jedoch 
irrtümlich aus dem „Ciftercienjerabt Rittershusanus“ und „Petrus Wil- 
helmi, Dr. theol.“ zwei Perfonen gemacht werden. 
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Kundichaften der jächjiiche Oberjt Bindauf unfern von dort jeinem 
furfürftlichen Herrn. ') 

Dittmar hat Recht, wenn er den legteren Bericht nur ala 
Wiedergabe eines Gerüchts bezeichnet; ob er darum jedoch jo 
ganz aus der Luft gegriffen ift? Wird auch Tilly’s unmittelbare 
Stellung zu diejer Frage aus unjeren immer lüdenhaften Quellen 
nicht Har; fünnte man auch einwerfen, daß diejer Feldherr in 
den militärischen Angelegenheiten jtet8 fortfuhr, von Magdeburg 
zu jprechen: gewiß ift jo viel, daß jeine Schüglinge, die Prä- 
monftratenjer, jchon in der nächiten Zeit, im Juni, Juli u. j. w. 
unumwunden den Namen Marienburg gebrauchten, von „Marien- 
burg“ ihre Schriftjtüde aus ihrem Klofter datirten, ja in gelegent- 
lichen Predigten ihre Zuhörer offen aufforderten, die jchwer beitrafte 
Stadt nicht mehr Magdeburg, jondern Marienburg „von der Hoch- 
gelobten Jungfrau und Mutter Gottes“ zu nennen. E83 war, 
al3 wollte man mit dem früheren Namen zugleich die verhaßte 
Erinnerung an den Ruhm der Magdeburger während der Re 
formation, nicht zum wenigjten au) an die, der päpftlichen Macht 
einst jo gefährlichen Magdeburger Genturien vertilgen. E3 war, 
als jollte die „Magd und Burg“, die jo trogig Tilly, den „alten 
Bräutigam“ zurücgewiejen hatte und deren finnbildliches Stadt: 
wappen, die Jungfrau mit dem Sranze, nun zerbrochen im 
Scutte lag, als abgethan für alle Zeiten gelten; ein fürmlicher 
Gegenjag ward denn auch ferner im Symbol zwijchen diefer pro- 
fanen, diejer feerijchen und der heiligen Jungfrau gemacht. ?) 

Der Gegenjag war um jo jchärfer, al3 man fich erinnerte, 
wie die Belagerten noch) in den legten Tagen von den Wällen 
aus die Kaiferlichen höhnend angerufen hatten: „Was macht 
eure Maria, wo it die Göttin? Will fie nicht fchier bitten, daf 





) Bindauf an Johann Georg, Deligidh vom 28. Mai a. St. 1631. 
(Sädhjf. Staatsardiv.) 

2) Befonders lehrreidh ijt Hier die „Chrijtliche Leich= Predigt“ eines 
„gewiffen Mönchen“, vom 10./20, Juni 1631 bei Calvifius ©. 194 f.; dazu 
Bandhauer’3 Tagebud (vgl. S. 280) und das feinem Tagebud) angehängte 
Schreiben ©. 308. Vgl. aud) das eifrig Fatholijche Gedicht bei Opel und 
Cohn, der Dreißigjährige Krieg ©. 223. 
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ihr die Stadt befommt?“ „Iejus, Maria, Tilly!“ war darauf 
die Lojung der Stürmenden, der Schlachtruf für die Eroberung 
gewejen. Und jenen Hohn erwidernd, hatten, wie der Dom- 
prediger Bafe erzählt, Tilly's Soldaten nad) der Eroberung den 
Gefangenen zugerufen: die magdeburgijche Jungfrau jolle hinfort, 
anstatt zu den Thürmen zum Kloftergarten hinausguden, anjtatt 
des grünen Rodes eine Nonnenfappe tragen, anjtatt des auf- 
gerichteten Kranzes ein Paternofter mit niedergejchlagenen Augen 
in den Händen haben. „Durch Gotte® und Mariä Hülfe“, 
beginnt ein Siegesrapport aus dem Hauptquartier, jei Magde- 
burg in des Kaijerd Gewalt gefommen; und alle, die dajelbit 
am Erfolge vorher gezweifelt, ihn ohme fichtlichen Beiltand des 
Himmels nicht für möglich gehalten, jchrieben jet ihn diejer 
Einwirkung vornehmlich zu: „Maria hat das Beite gethan“. 
So jollte denn mit Ojtentation und zur Zurücdweijung des 
fegerifchen Spottes die Mutter Gottes als die Siegesjpenderin 
durch den neuen Namen gepriejen werden. Jene Mönche jahen 
überdies in ihr die Netterin ; hatten fie doch, als ihr Klofter brannte, 
da8 Ave Maria angeitimmt und P. Sylvius, der Vizepropjt 
von U. 2. Frauen, zu Tilly zuverfichtlich gejagt: er hoffe, e8 durch 
Fürbitten der hochgelobten Jungfrau, ihrer Schußpatronin, und 
des heiligen Norbert erretten zu können. Sehr wahrjcheinlich, 
dak fie da noch ein bejonderes Gelübde zu Ehren des Namens 
gethan hatten, welches nunmehr für fie bejtimmend mwurde.!) 
Dem Marienfultus eine umfafjende Stätte in der neu zu 
erbauenden Stadt zu bereiten, war der gemeinjame Herzenswunjc) 
der katholischen Feldherren und der Klerijei. Nur um jo mehr 
aber ift anzunehmen, daß die Prämonjtratenjer den Anstoß, fie 
Marienburg zu nennen, gegeben und gehofft haben, diejem Namen 
auch nach obenhin offizielle Geltung zu verichaffen, als fie das 
geiftliche Hirtenamt über die zufünftige Gemeinde ganz für fich 
beanjpruchten und ganz im Sinne Norbert’3, ihres heiligen Vaters, 
zu verwalten beftrebt waren. Hierzu gehörte gerade, wie noch) ein 
Jahr zuvor (1630) eine Erneuerung der urjprünglichen Orden 


Y) Bale, Commentarius 1, 428; Bandhauer ©. 272. 282. 
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beitimmungen e3 eingejchärft, daß der Jungfrau Maria eine be> 
fondere Devotion erzeigt werde. An fie erinnerte jchon das 
weiße Gewand diejer Mönche, da Norbert einjt behauptet, e3 von 
ihr jelbjt empfangen zu haben. Ihr Klofter dort an der Elbe, 
das anerkannte Diutterflojter der ausgedehnten Magdeburger Kon- 
gregation, das Haupt der weiten jächjiichen Cirfarie, hatte den 
Namen der heiligen Jungfrau von jeher geführt, auch) als es noch 
ein Kollegiatftift gewejen und als jolches zu diejer epochemachenden 
Umwandlung erworben worden war. Surzweg ihr Marianum 
liebten Norbert’3 Getreue e8 zu nennen!); und jo mochte e8, ala 
geiftlicher Mittelpunkt der neuen Stadt gedacht, jegt vollends 
für deren Taufnamen „Marienburg“ den Ausjchlag geben. 
Senen weitgehenden Anjpruch aber leiteten die damaligen 
Prämonijtratenjer zu S. Marien aus den Patronatsrechten her, 
die ihre Vorgänger über die „Fürnehmjten Pfarrfirchen“ von 
Magdeburg bejefen hatten und die diefem Klojter thatjächlich erft 
in den Stürmen der Reformation verloren gegangen waren. 
Seßt, wo e3 galt, die legten Spuren der Reformation wieder 
zu verwijchen, wurden auch die alten Rechte, auf welche natür- 
lich niemal3 von fatholijcher Seite verzichtet worden war, re 
vindizirt, wenn jchon die betreffenden Pfarrfirchen jelber, die 
ftädtiiche Hauptpfarre zu ©. Johannis, die zu ©. Ulrich und 
die zum heiligen Geijte, gleich den übrigen völlig in Ajche lagen. 
Sedoc, e& jcheint, al8 ob die Totalzerjtörung die unternehmenden 
Mönche nur ermuthigte, ihre Prätenfionen auf den ganzen Um- 
fang-der bisherigen jtädtiichen Pfarreien auszudehnen. Mit Aus- 
ichluß aller anderen Geijtlichen betrachteten fie fich jeßt als die 
„rechten Parochi“ auf Magdeburgs Boden. ?) Die äußeren Um- 


») Vgl. die Aktenftücte im Anhange zu Bandhauer’s Tagebud, S. 298. 300. 

»), Bandhauer S. 287. — PDittmar maht S. 194 noch bejonders auf 
die Gefahr aufmerkfam, welche jhon vor der Eroberung die Anjprüche der 
Prämonftratenjer auf die alten Gerechtjame über die drei genannten Pfarr: 
firhen in ji) getragen hätten. Aber jo unleugbar fie gewejen war, jo jcheint 
fie im alten Magdeburg doc am wenigjten empfunden worden zu fein, da 
fie nirgends zum Ausdrud gefommen und da die Mönche jelber diefe An- 
jprüche vorher noch nicht geltend zu machen gewagt hatten. — Vgl. das 
Aktenjtüd: Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 2, 58 *. 
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ftände, namentlich) mit dem Siege der Waffen zugleich die be- 
fondere Gunst, in der fie bei Tilly und Mansfeld jtanden, 
famen ihren Anmaßungen jehr zu jtatten. ndes man darf 
auch nicht überjehen, daß nad) tiefem Verfall in den früheren 
Jahrhunderten der Prämonftratenjerorden mit der Herftellung 
der alten Zucht einen neuen Auffchwung während der Gegen- 
reformation genommen hatte, wie nur irgend ein anderer geift- 
ficher Orden. Einft über alle Länder der fatholiichen Chrijten- 
heit verbreitet und demnach durch die Reformation von den 
ichwerjten Berlujten betroffen, hatte er den erflärlichen Trieb, 
nach feiner inneren Erjtarfung jich auch joweit immer möglich 
die Erfolge der fatholijchen Heere nugbar zu machen, indem er 
jeine Emifjäre zur Wiedereinnahme der ihm von den Proteftanten 
entrifjenen Klöfter in die eroberten Länder jchicte, diejelben 
zu rüdjichtslojeitem Vorgehen, zu gründlicher Ausbeutung der 
günstigen Zeitläufe anjpornte. Und mit jedem Fortjchritt wuch® 
ihre Regjamfeit und Kühnbeit. 

Eine weite Vollmacht zur Nekuperation aller ehemaligen 
Prämonftratenferklöfter in Böhmen, Mähren, Dfterreich und 
Sahjen hatte unterm 10. Januar 1629 der Abt von Premontre 
in der Champagne al3 Generalabt und Oberhaupt des Ordens 
jeinem Generalvifar Kaspar von QUuejtenberg, dem Abt des 
Klofters Strahow zu Prag, ertheilt '), dem nämlichen, der als 
DOrdensvifitator in den Furz vorhergegangenen Jahren die Ver: 
treibung der Iutheriichen Konventualen aus dem Liebfrauenklofter 
und feine Wiederbejegung mit Katholiken recht eigentlich eingeleitet 
hatte. Kaum aber, daß die neuen Inhaber des legteren Klojters 
fich einigermaßen häuslich eingerichtet, als fie auch fchon die alte 
Bedeutung desjelben nach außen hin, jeine impojante Stellung 
an der Spite der jächfiichen Ordensprovinz in’s Auge fahten und 
bei der von jeher fait an Unabhängigkeit grenzenden Selbjtändig- 
feit gerade diejer Provinz in unverfennbarem Wetteifer mit Pre 
montre jelbjt ihre eigenen Wege gingen; it doch S. Marien 


wi 


nicht mit Unrecht das Premontre Norddeutjchlands genannt 


ı) AUbgedrudt im Anhang zu Bandhauer S. 305. 
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worden. !) 3 finden fich jogar Spuren einer, dem energijchen 
und al3 Kaijergünftling bejonders mächtigen Duejtenberg gegen- 
über allerdings nicht durchgeführten Unbotmäßigfeit ?). Gewiß ift, 
daß der Propit Strider, obwohl ebenfalls einft von Duejtenberg 
im Namen des gejammten Ordens eingejegt, auch ohne ihn, da 
er mit unmittelbaren apoftolischen Vollmachten für die Mijfion 
von ganz Sadhjen ausgerüjtet ward, jein Werf der Propaganda 
unternahm; und lange bevor Magdeburg gefallen, hatte er zu 
diejem Zweck jeine Reifen jogar jchon nac) Zübed, nach Mecklen- 
burg, nad Holitein ausgedehnt. Militia simulque peregri- 
natio in assiduis concertationibus: jo bezeichnete er jeinen 
Mönchen zu ©. Marien die Lebensaufgabe, die ihm und ihnen 
zugefallen jei. Seit den Tagen ihres Einzugs in Magdeburg, 
für den er perjönlich in hervorragender Weile thätig gemeien, 
hatte er, vielleicht das eifrigite Mitglied der Propaganda über- 
haupt, jich ihnen al3 Vorbild Hingeftellt, dem fie denn auch nach- 
zueifern bemüht waren. Unter jeiner Führung hatten fie von 
Magdeburg aus bereits im Januar 1629 die Ordensklöfter Ierichow 
und Ilfeld wieder in Bejig genommen. Und wenn fie ihrem Propit 
fodann auch nicht auf feinen immer weiteren Erfurfionen zu 
folgen vermochten, jo gedachten fie doch wohl zum wenigjten, die 
unmittelbaren Tochterflöjter von ©. Marien, etwa ein Dutend 
an der Zahl, jich auf’S neue zu unterwerfen. Mit Jericho, 
al3 hierher gehörig, war der Anfang gemacht worden; aber jogar 
drei Domitifter, die von Havelberg, Brandenburg und Rageburg, 
fielen unter diejelbe Kategorie. Welche lodenden Aufgaben aljo 
nach außen wie nach) innen! Und man darf annehmen, daß ihre 
Summe, anftatt abzujchreden, bei diejen Prämonjtratenjern von 
Magdeburg oder Marienburg einen Fanatismus beförderte, der 
faum übertroffen werden fonnte. Auch hier wuchjen, von ihrem 
eigenthümlichen Standpunkt aus betrachtet, die Menjchen mit 
ihren größeren Zmeden. ®) 





1) Winter, die Prämonjtratenjer de 12. Jahrhundert® und ihre Be- 
deutung für das nordöftlihe Deutichland ©. 229. 

2) Bandhauer ©. 258. 

®) Bandhauer ©. 253; Anhang ©. 305 f. Bgl. Winter a. a. D. 
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Wie hätte es ihr Anjehen in Zukunft heben, ihre Feitjegung 
in Rorddeutichland begünjtigen müjjen, wenn es ihnen gelungen 
wäre, die eroberte Hauptitadt des Erz- und Primatjtiftes zu ihrer 
Domäne zu machen und ji) das PBatronatsrecht über die jämmts 
lichen Bfarrgebiete dajelbjt unbeftritten zu verichaffen! Ihr feiter 
Wille war e8, die Zulaflung jedes evangeliichen Pfarrers im 
Umfange diejer „Stadt“ fortan zu verhindern; und wenn zehn 
oder elf Tage nach der Eroberung Tilly die noch vorhandenen 
Prediger bis auf die vermeintlichen Rädelsführer jämmtlich aus- 
weijen, von den leßteren aber den PBajtor Gilbert von S. Ulrich 
al3 den grimmigiten Feind der katholischen Kirche die härtejte 
Kerkeritrafe erdulden ließ, jo werden die Prämonjtratenjer von 
©. Marien auch dazu entjchieden mitgewirkt haben. Jedenfalls 
übernahmen fie jelbjt mit lautem Frohloden über das Berjchwinden, 
über die gewaltjame Entfernung der verhaßten Prädifanten!), an 
deren Stelle unmittelbar bis auf weiteres die ganze jeeljorge- 
riiche Thätigkeit. Da hielt, wenn ich nicht irre, Pater Band- 
hauer der alten Stadt Magdeburg eine herausfordernde „Leichen- 
predigt“ — mit Krofodilzähren, wie man jagte?) —, ihre unglüd- 
lichen Bürger noch im Tode jchmähend. Das Hauptbejtreben 
war fjofort auf die Belehrung der noch Übriggebliebenen und 
noch nicht Ausgewanderten gerichtet. Eben diejer Bandhauer, 
der von früher her im Bejige einer apojtoliichen Vollmacht war, 
reuigen Häretifern nach Auferlegung einer gelinden Kicchenbuße 
Abjolution zu geben, nennt e3 einen guten Anfang, daß „Etliche“ 
fich) wirflich alsbald zum allein jeligmachenden Glauben befehrt 
hätten, „fürnehmlic was von jungen Weibsbildern waren, reicher 
fürnehmer Leute Kinder, deren Vater und Mutter entweder ge 
itorben oder niedergemacht oder verbrannt und die nunmehr um 
alles das Ihrige gefommen und von den Soldaten gefangen 
gehalten“. Bandhauer, jonjt feineswegs ein Lobredner der über: 


ı) ©. das auf den 18. Pjalm hinmweijende Titelblatt der „Chriftlichen 
Leich-Predigt“ bei Calvifius ©. 19. 
*, Calvifius S. 211. — Bandhauer’3 vermuthliche Autorjchaft betreffend, 
j. meine Ausführungen: Zeitjchrift für preußiiche Gejchichte und Landestunde 
6, 329 Anm. 16. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. 29 
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müthigen, habgierigen und graufamen Soldatesfa, welcher er 
vielmehr ihren Oberbefehlshaber Tilly wie ein Mujter der Huma- 
nität gegenüberjtellte, bemerkt doch anerfennend, es hätten viele 
diefer Soldaten jo redlich gehandelt, daß fie zu den Prämon- 
ftratenjern gefommen jeien mit der Erklärung, dieje gefangenen 
Mädchen heirathen zu wollen, und mit dem Wunjch, fie deshalb 
im Glauben befjer unterrichten zu lafjen. Hier aljo ward der 
Hebel angejegt; und unjer Autor fann al8 nächjt Betheiligter 
nicht genug rühmen, mit welcher Devotion die armen, in Thränen 
aufgelöften Wejen, von ihren „Männern“ in die Klofterfirche 
geführt, fich bei der Beichte erzeigten, al3 wenn fie von Jugend 
auf im fatholifchen Glauben erzogen worden, wie jie an Sonn- 
und Feiertagen zur heiligen Mejje und zur Predigt erjchienen 
und diefen Handlungen von Anfang bis zu Ende beimohnten, 
„daB e3 zu verwundern war“.') 

Ein Erfolg, jeinem inneren Werthe nach allerdings mehr 
al3 zweifelhaft und auch Hinfichtlich der Zahl jchwerlich der Rede 
wert! Won anderen und weiteren Erfolgen weiß aber Band- 
bauer nicht® zu berichten. Dagegen jpricht er unverhohlen jeinen 
AUerger über alle Magdeburger aus, die, dem Untergang entronnen, 
fich der katholischen Kirche nicht ergeben, jondern verführte Ehriften 
und irrige Schafe bleiben wollten, obwohl fie Gott wegen ihres 
ichredlichen Ungehorjams und Aufruhr jo hHeimgejucht habe. 
Thatjache ift, daß früh im Juni n. St. mehrere jener noch an- 
wejenden Bürger, auch ein paar Rathsherren unter ihnen, zu den 
Prämonftratenjern famen und um ihre Fürjprache bei Tilly baten, 
damit er ihnen nur eine einzige Kirche, inner- oder außerhalb 
der Stadt, und nur einen einzigen Prädifanten ihres Iutherifchen 
Befenntnifjes gewähre. Derjelbe, verjprachen fie, jollte, jtreng 
bei der heiligen Schrift bleibend, fich in jeinen Predigten jo ver- 
halten, daß niemand über ihn zu Hagen vermöchte. Allein — 
fie hätten e& vorausjehen müfjen — kalt wurden fie abgewiejen, 
ja mit jchneidender Ironie ihnen zur Antwort gegeben: fie hätten 
noch zwei Kirchen, die Gott von dem Unglüd errettet, die Kloiter- 


n 


1) Bandhauer S. 287. Seine Bollmadt im Anhang ©. 304. 
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firhe und das Domitift; dahin jollten fie gehen und Predigt 
hören. In anderen Sachen, wie hierfür zur Belohnung in Aus- 
ficht gejtellt wurde, wollten fie, die Prämonftratenjer, ihnen gern, 
und zwar ungebeten behülflich jein. ') 

Die Unduldjamkeit, ihrem Befehrungseifer, ihrer ganzen Er- 
Hufivität und insgemein dem Zeitgeijt entiprechend, war hier 
offenbar noc, erhöht und auf die Spige getrieben infolge der 
bittern Empfindung, die ihre eigene Behandlung von jeiten 
der Stadt vor und während der Belagerung ihnen eingeflößt 
hatte. Bon Anfang an feinen Augenblid ficher vor gewaltjamen 
Ausjchreitungen der unteren Volksihichten, die von Gilbert und 
anderen leidenjchaftlichen Prädifanten gegen fie fortwährend auf- 
gehegt worden waren, deshalb gezwungen, ihren Gottesdienjt hinter 
verjchlofjenen Thüren zu halten und ihre weißen Gewänder, wenn 
fie auf der Straße gingen, abzulegen, hatten dieje Mönche jeit 
Beginn des großen Aufitandes, des magdeburg-jchwedischen Krieges 
ihr 208 täglich trauriger werden jehen. Im eigenen Klofter ge 
fangen gejeßt, aller Güter desjelben, die fortan jtädtijches Eigen- 
thum jein jollten, für verlujtig erklärt, in ihren katholischen Ge: 
bräuchen verhöhnt, vorübergehend mit jchweren Stetten belegt und 
paarweije an einander gejchlofjen, mit der Folter und jelbjt mit 
dem Tode bedroht, furzum in jeder Weije mißhandelt, hatten fie 
den Tag der Eroberung durch Tilly in erjter Reihe als den 
ihrer Befreiung begrüßen müjjen.?) Sehr begreiflich aljo, wenn 
mit dem wachjenden Einfluß, den Tilly fie nunmehr nehmen 
ließ, der Trieb der Vergeltung, die Reaktion auf’3 höchjte jtiegen. 
Tilly jelber jah Märtyrer in ihnen und, von jeher ein Freund 
des Möncsthums, verehrte er fie wegen ihrer augenjcheinlichen 
Begeifterung für die Katholische Sache. Aber auch noch etwas 
anderes fam hinzu; ihrer überwiegenden Mehrzahl nach jtammten 
fie nämlich gleich ihm aus den jpanijchen Niederlanden, aus dem 
jo eifrig fatholifchen Brabant. Von dorther hatte Uuejtenberg, 


ı) Bandhauer ©. 284, vgl. ©. 287. 
”) Bandhauer ©. 252. 256 f. 275. Bol. aud) die Urkunde: Magdeburg, 
Guftav Adolf und Tilly 2, 57*. 


z 
> 
. 
oO 


29° 











452 K. Wittich, 


mit umverfennbarer Vorliebe für ihre Heimat oder ihr heimat- 
liches Klojterwejen, ihrer gleich fieben auf einmal nach) Magde- 
burg zur Herjtellung von ©. Marien berufen, unter ihnen Sylvius 
aus der Mönchsabtei Parc bei Löwen, den einjtigen Hausfreund 
und Bertrauten Tilly’s. Während die Nachwirfungen Ddiejes 
perjönlichen VBerhältnifjes Sylvius insbejondere und durch ihn, 
al3 den damaligen Vizepropit, dem SKlofter insgemein zu gute 
famen, erfreuten jich auch die übrigen belgijchen Brämonjtratenfer 
der zwiefachen Theilnahme des Generals als Geiftliche und als 
jeine Landsleute. Und joweit Tilly überhaupt Borjtellungen 
und Einwirkungen von außen zugänglich gewejen ift, haben fie 
fi) wohl vor anderen jolche gejtatten dürfen. ) Ihre Vermitte- 
fung anzurufen, würden die Magdeburger demnach ganz im Recht 
gewejen jein, wenn überhaupt hier eine Vermittelung zu erwarten 
gewejen wäre. Allein wie dieje rundweg abgejchlagen wurde, 
fo wurden furz danach) auf das Geheiß der Mönche auch) alle 
die Unglüdlichen, die jeit dem 10.20. Mai in ihrem Klojter Zu- 
flucht gejucht und gefunden hatten, mit harten Worten und jtarfen 
Bedrohungen durch den Profoß Hinausgetrieben. Wohl waren 
fie läftig, weil fie die dürftigen Vorräthe an Brod und Bier 
verzehren halfen und den Heerd der Anjtedungen durch eigene 
Krankheiten zu vergrößern drohten.?) Nicht zum wenigjten aber 
wird ihre brutale Ausweilung auch dem Umjtande zuzufchreiben 
jein, daß fie fich nicht befehren lafjen wollten. 

In ihren Hoffnungen als Miffionäre betrogen, zielten die 
Prämonftratenjer erfichtlich auf die gänzliche Vertreibung wie der 
Prediger jo aud) jchon aller übrigen Keger aus der Trümmer: 
ftadt Hin; und fie erreichten ihre Abficht nahezu. Denn als die 
Rathsherren und Bürger ihre Bitte um Zulafjung Eines Predigers 
und Einer Kirche damald unmittelbar vor Tilly wiederholten, 
ichlug auch er ihnen Beides ab. Er war, wie Bandhauer wört- 
lich bemerft, „in diejem jo bejcheiden, daß er dasjenige gehalten, 
was ihnen nüglich und nicht, was ihnen jchädlich fein möchte“. 
?) Hiefür bezeichnend ift Bandhauer’s3 Erzählung auf ©. 288. 

*) Bandhauer ©. 278. 
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Der ausweichende, jejuitenwürdige Beicheid in Bezug auf das 
„Ererzitium ihrer Konfejjion“, den er ihmen während jeiner Be 
lagerung, als in Wien noch eine Kapitulation erwartet und Der 
Eroberung im Sturm vorgezogen worden war, nach dem Willen 
des Kaifers hatte geben jollen *), jchien ihm durch die Ereignifje 
völlig überflüjfig geworden zu jein; und ehrlicher mochte es ihn 
jelber dünfen, feinen Zmeideutigfeiten Raum zu geben. Aber 
die graujamjte Enttäujchung war es doch für dieje daheim ge- 
bliebenen Magdeburger, nachdem er ihnen Leben und auch FFrei- 
Heit durch jeinen Generalpardon gejchenkt, nachdem er ihnen er: 
faubt, jich in ihrer Stadt wieder anzubauen, wo fie wollten, den 
Troft des evangelischen Gottesdienjtes, einem in ihrem namen« 
Iojen Elend unentbehrlichen Trojt ganz und gar entjagen zu 
jollen. Baute er jeinerjeit8 auf ihre Kaijertreue, ihre Unter: 
mwürfigfeit umd ihren Dank für fich jelber, jo hatte er fich ım- 
bedingt verrechnet, falls er die Ausdehnung diefer Gefühle auf 
das religiöfe Gebiet bis zur Ableugnung ihres lutherijchen Glaubens 
ihm und Ferdinand zu Liebe erwartete. Auch dieje der Heimat 
bi8 dahin treu gebliebenen Magdeburger waren, troß ihrer poli- 
tischen Warblojigkeit, feine Verräther, am wenigiten in Bezug 
auf die Religion. Und jegt, nach der Vereitelung ihres innigjten 
Beitrebens, der jchroffen Zurücdweifung ihres Herzensbedürfnifjes 
hielten auch fie ein längeres Bleiben nicht mehr für möglich). 
Bis auf einen verjchwindenden Reit zerjtreuten denn auch fie 
fich noch im Laufe des Juni und Juli, den vorausgeeilten Mit- 
bürgern folgend, nad) allen Richtungen hin. ?) 

So geboten die Prämonftratenjer über eine menjchenleere 
Stadt; einfam jaßen fie über Trümmern — entjprach das nun 
ihrem Ehrgeiz, ihrem Thatendrang? Sie mochten denten: lieber 
ein verödetes, ald ein forrumpirtes Gebiet. Im Wirklichkeit aber 
war e8 nur der erjte Schritt ihrer Bemühungen gemwejen, bie 


ı) Darüber Näheres nad) den Münchener und Wiener Archivalien in 
meinem Buch: Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 2, VIII. 

*) Bandhauer S. 285; Schreiben des Bürgermeijterd Kühlewein, j. 
weiter unten. 
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legten feßeriichen Fleden auszutilgen; und der zweite Schritt, 
diejes entvölferte Gebiet durch fatholijche Elemente aus der Ferne 
neu zu beleben und zu befruchten, wurde ficherlich von ihnen in 
der Hoffnung auf Tilly’3 und Mansfeld’3 thatkräftige Mit- 
wirfung inzwijchen bereit3 lebhaft erwogen. Erft jo konnte ja 
ihr geplantes Marienburg greifbare Gejtalt gewinnen. Umnmittel- 
barer noch als Tilly’ war Manzfeld’3 eigenftes Interefje auf 
die Wiederbevölferung in größerem Umfange gerichtet, nicht 
allein, weil eben er der Statthalter des Erzbijchofs und des Kaijers 
jelber im Erzjtift war, jondern auch weil er die ausgejprochene 
Tendenz hatte, Burggraf von Magdeburg zu werden. Und nun 
hatte er bereit3 am vierten Tage nach der Katajtrophe an jeine 
einflußreichen Freunde in Wien gejchrieben: „wie diefe Stadt 
wieder zu Stande zu bringen, jtehe ich in Sorgen“, hatte fie 
darauf Hingewiejen, daß es in Hamburg zahlreiche Katholiken 
geben jolle, denen dort fein öffentliches Ererzitium gejtattet werde, 
und daß von Herzogenbujch in Brabant zahlreiche vertrieben 
jeien. Die einen und die anderen jolle man herbeiziehen und 
überhaupt im Namen des Kaijerd diejen Play, wo Magdeburg 
geitanden, zu einer Sreiftätte eröffnen für alle, die hier bauen 
wollten, ihnen dazu im Wege der Schenkung verleihen, was fie 
brauchten, fie auf eine Reihe von Jahren frei von Steuern und 
Lajten belafjen, „allein, daß es fatholische Leute wären.“ Frei- 
lich, die Proflamirung des Ortes zur katholischen Freiftätte würde 
faum genügt haben; e8 bedurfte außerdem handgreiflicher Zodungen, 
der eindringlichen Verheigung „ftattlicher Privilegien" — und 
Mansfeld nahm diejen Punkt jchnell in nähere Erwägung, um 
die gewänjchten Koloniften aus der Fremde herbeizuziehen !). 
Denn wer, wenn auch heimatlos und vertrieben, hätte ohne 
jolche Lodkungen Luft haben mögen, den thurmhohen Schutt von 
Magdeburg und mit ihm noch unzählige Menjchengebeine fort- 
zuräumen, um Grund und Boden für eine, doch immer trüb» 
jelige Wohnftätte zu gewinnen? Hier jprachen die Steine eine 





) Mansfeld an den Faiferlihen Kriegsrath Gerhard dv. Queftenberg, 
Magdeburg den 24. Mai n. St. 1631. (Süd. Staatsarchiv.) 
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furchtbare, marferjchütternde Sprache! Und der Ehrgeiz der Prä- 
monftratenjer thut ihrem Muth feinen Abbruch, ihrem pajfiven 
Muth, dat fie aushielten auf einem Poften, auf dem fie un- 
abweisbar noch eine lange Verwejung, ja für fich jelber außer 
vielfachem Mangel auch Siechthum vor Augen hatten, ehe fie an 
ein Wiederaufblühen denfen fonnten. Abjchredend find Band- 
hauer’3 bezügliche Mittheilungen — jo, wenn er erzählt, wie die 
hungernden Klojterhunde die Leichen von Kindern, die im be 
nachbarten Weingarten als jpätere Opfer der Katajtrophe flüchtig 
in der Eile begraben waren, aus der Erde auficharrten und 
fragen. Zwei jeiner Klojterbrüder erlagen der herrichenden Seuche, 
andere lagen Wochen lang auf den Tod erfranft und gingen 
nachher ebenfalld zu Grunde. !) 

Bei alledem ift e8 dennoch jehr wahrjcheinlich, daß die Prä- 
monjtratenjer erjt Mangfeld’3 Aufmerfjamfeit auf die von Ham- 
burg und aus Brabant herbeizurufenden Glaubensgenojjen ge 
lenkt hatten. Gerade fie hatten näheren Einblid in die fir) 
lichen Berhältnifje der nordiichen Hanjeftadt infolge einer Reife 
erlangen fönnen, die Sylvius in wirthichaftlichen Angelegen- 
heiten ihres Klojters zwei Jahre zuvor dorthin unternommen. ?) 
Und Herzogenbujch mußte der belgischen Mehrzahl diejer Herren 
als ein früheres, erjt im Kriege gewaltjam abgerifjene® Stücd 
ihres eigenen WBaterlandes ganz bejonder® am Herzen liegen; 
ein überaus jchmerzlicher Berluft war e8, daß dieje „Jungfrau 
von Brabant“ im Herbit 1629 durch die Holländer erobert 
worden ?), zumal ald dann Klage auf Klage über Mikhandlungen 
der fatholifchen Eingejefjenen folgte. Ähnliche Klagen ertönten 
auch aus der deutjchen, aber lange von den Spaniern bejeßt 
gewejenen Stadt Wefel, welche durch gleichzeitige Überrumpelung 
in die Gewalt der Holländer gefallen war; und es jcheint be 
merfenswerth, daß von dort neben anderen Bedrüdungen und 


) Bandhauer ©. 278. 279. 

2) Ebenda ©. 255. 

s, Dittmar ©. 249 Anm. 4 überfieht dies, wie denn auc) feine Angabe, 
Herzogenbujc jei eine protejtantijche und zu den jieben vereinigten Provinzen 
gehörige Stadt gewejen, nicht richtig ift. 
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vielfachen Ausweifungen namentlich von Geijtlichen, die Gefangen: 
nehmung ded Prämonitratenjerabtes und jeine Bedrohung mit 
der Tortur gemeldet war. !) Weiterer Verfolgungen der Katho- 
lifen zu Rees und Emmerich durch die fiegreichen Generalftaaten 
nicht zu gedenfen — alle dieje Gegenden jcheinen jegt mit dem 
eroberten Theile von Brabant zugleich in’8 Auge gefaßt worden 
zu fein; durch die „Verbannten“ vom Rhein und von der Maas 
hoffte man, die neue Burg des Papjtthums an der Elbe aufzu- 
richten. Ihnen hier eine Aufnahme, jo gaftlich wie immer möglich 
zu bereiten, hieß ohmedies, der Infantin Sabella, der Regentin 
der jpanischen Niederlande, einen Liebesdient erweijen, welcher 
Tilly bei jeiner unterthänigen Verehrung für diejelbe ebenjo 
willfommen gewejen jein wird, als er den baldigen Wiederaufbau 
der Stadt im militärischen, politischen, kirchlichen Interefje wünschen 
mußte. Seine Frage aljo, daß die Vorjchläge Manzfeld’s, feines 
Unterfeldheren,, jeinen eigenen Gejinnungen nicht weniger, als 
denen der Prämonjtratenjer von S. Marien entiprachen. 

Als leidenschaftlicher Konvertit jcheint aber Manzfeld nod) 
entjchiedener als Tilly auf die totale Bejeitigung der feeriichen 
Magdeburger hingearbeitet zu haben. Noch bevor er über die 
in jchwerem Kerfer zurücbehaltenen „Rädelsführer und Haupt- 
rebellen“ die peinlichite Unterjuchung verhängte?), ja ebenfalls 
bereit3 am vierten Tage nach der Kataftrophe, 14.124. Mai, hatte 
er nad) Wien geichrieben, daß er für den Wiederaufbau auf die 
übrig gebliebenen Bürger überhaupt nicht rechne; fie jeien völlig 
unvermögend, „zudem ijt e& eine widerwärtige rantza“. Und 
die Mönche werden nichts verfäumt haben, ihn in diefem Übel- 
wollen zu bejtärfen. Ihr intimer Verkehr mit jeinen Offizieren 
und Beamten, die Gajftfreundichaft, die fie ihnen, und ziwar gerade 
den mit jener peinlichen Unterjuchung betrauten in ihrem Klojter 
erwiejen?), läßt auf ihren weiteren Einfluß oder doc, auf das 

1) Archiv der Generaljtaaten im Haag. 

*) Näheres über dieje j.: Magdeburg, Guftan Adolf und Tilly 2, VII 
u. 59* f., nad) den Wiener Alten. 

9) Vgl. mit einander die Akten im Anhang zu Bandhauer ©. 312 und 
gi Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 2, 62*. 
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Streben nach jolchem jchließen. Gleichwohl jehe ich feinen Grund, 
Bandhauer, das rührige Mitglied und den Hiftoriographen diejer 
Prämonitratenjer, einer Berwechjelung beider Generale, wie Dittmar 
«3 thut, zu zeihen, als ob die Nathsherren und Bürger jeine 
und jeiner Confratres Vermittelung nicht bei dem Ober-, jondern 
bei dem Unterfeldherrn nachgejucht und bloß der legtere den für 
die Auswanderung maßgebenden Beicheid ertheilt hätte. Das 
Einzige, was fich als ein Irrtum Bandhauer’3 deuten ließe, 
ift, daß er die Magdeburger ihre erwähnte Bitte erjt einige 
Tage nach dem — am 4. Juni n. St. vollzogenen — Abmaric) 
Tilly’ von Magdeburg, nämlich am 8. vorbringen läßt, jo da 
auch ihr Erjcheinen vor ihm und feine Antwort nicht mehr an 
Drt und Stelle erfolgt jein fünnte. Wohl aber könnte eine 
Deputation der Betreffenden dem äußerjt langjam marjchirenden 
Teldherrn nachgejandt worden jein. Oder, wenn man das nicht 
annehmen will, jo würde fich der Autor eines doc) nur äußer- 
lichen Berjehens in der Zeitangabe jchuldig gemacht haben, wie 
Dittmar ihm anderweitig ähnliche Verjehen, und zwar gerade da 
nachweilt, wo die Richtigkeit jeiner jachlichen Mittheilungen über 
allen Zweifel erhaben ift.") 

Leien wir für den 8. etwa den 3. Juni — und die ent- 
jcheidende Zujammenfunft der magdeburgiichen Bittjteller mit 
dem unmwillfährigen Generalijfimus würde noch rechtzeitig jtatt- 
gefunden haben. Undenfbar aber, daß ein — troß aller Ein- 
wände unjeres jungen Forjcher® — jo Elar jchreibender und jo 
jcharf charakterifirender Autor wie Bandhauer, der ohnehin un- 
mittelbarer Zeuge und Nächftbetheiligter gewejen ift, in einem 
jo wichtigen Punkte Mansfeld und Tilly mit einander verwechjelt 
haben jollte. Nach Dittmar jelber der begeiftertite Lobredner 
Tilly’3, hat er hier zumal auch das Lob desjelben wegen jeiner 
Abweijung der Magdeburger und ihrer „ihädlichen“ Zumuthungen 
verfünden wollen, hat er Tilly deshalb ausdrüdlich, auf einen 
bejtimmten gejchichtlichen Fall anfpielend, mit dem König 


1) Bandhauer ©. 284; PDittmar ©. 226 f.; vgl. ©. 293 Anm. 3, 
©. 295 Anm. 1, ©. 296 Anm. 2, ©. 298 Anm. 1, aud) S. 310 Anm. 4. 
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Agefilaos von Sparta verglichen. Ein Xob der Intoleranz zollt er 
ihm, das fi in unjeren Augen freilich in den jchwerjten Tadel 
verwandelt. Und auch Dittmar ift übrigens weit davon entfernt, 
die firchliche Intoleranz ald Charakterzug Tilly’s leugnen zu 
wollen; auc) er erfennt e8 als jeine aggrejfive Abjicht, „die neu 
zu gründende Stadt zu einem Bollwerf des Katholizismus in- 
mitten des rein protejtantijchen Norddeutichlands zu erheben“. 
Nur die zwingenditen Verhältnifje des Krieges in Verbindung 
mit Magdeburgs furchtbarer Nothlage waren e8, welche den 
Oberbefehlshaber jchon jo bald mit dem Gros jeiner Armee nad) 
Mitteldeutichland abberiefen. Und jo übertrug er dem Grafen 
Manzfeld das Kommando an der Elbe; jo ließ er ihm die Auf 
gabe zurüd, als jein militäriicher Stellvertreter die eroberte 
Feltung mit geringen Kräften zu behaupten, wie al Statthalter 
des Kaijers ich der erzbijchöflichen Metropole nach Möglichkeit 
anzunehmen. Dennoch, unverwandt behielt Tilly, auch als er 
nun von dannen 309, Magdeburg im Auge, immer bereit, in der 
Stunde der Noth, wenn die Schweden es angreifen jollten, dort- 
hin zurücdzufehren, mit und durch; Magdeburg dem Kaijer das 
Erzitift, den Mönchen ihren Wirfungsfreis zu erhalten.!) Wenn 
furz nach jeinem Aufbruch das weiter nördlich gelegene Klojter 
Serihow an die eriteren verloren ging, jo mußte er das aller- 
dings gejchehen Lafjen. 

Daß nun der neue Kommandant feinen andern Bejcheid 
als jein Vorgejeßter gegeben haben würde, ijt an fich unleugbar; 
und da einige wenige Bürger ihr „Vaterland“ noch immer nicht 
verlafjen wollten, noch immer einer befjeren Antwort barrten, 
war eben er der rechte Mann, die legten Slufionen ihnen zu 
rauben. Noch am 11./21. Juni hielt fich in diefer Erwartung 
jogar der Bürgermeifter Kühlewein zu Magdeburg auf; während 
er, Bandhauer bejtätigend, den täglich fich mehrenden Abzug 
jeiner Mitbürger beflagte?), war er in der That noch bemüht, 
Manzfeld als faijerlihem Statthalter eine günjtigere Rejolution 


) Magdeburg, Gujtan Adolf und Tilly 1, 682 f., vgl. ©. 719. 
2) „. . . diejelben verlaufen fich von Tage zu Tage je mehr und mehr“. 
Kühlewein an Dr. Denhardt vom 11./21. Juni 1631. (Sädhj. Staatsardiv.) 
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abzugewinnen. Er hatte inzwijchen geradezu an jeine Menjch- 
lichkeit appellirt, hatte iyn flehentlich nochmals um freie Religions- 
übung oder zum mindeften doch für die in der Stadt frank 
fiegenden, verwundeten und jterbenden Leute um Zulafjung eines 
evangelifchen Geiftlichen gebeten, der ihnen das Abendmahl reichen 
und ihrem Begräbnis beimohnen dürfte. Er hatte auch um 
Herabjegung der noch ausjtehenden Löjegelder und überhaupt 
um Milderung des bisherigen Terrorismus gefleht, um größere 
Sicherheit vor Gewaltthätigfeiten der Soldaten, um. ungehinderte 
Zulafjung eines jeden zu jeiner eigenen Brandjtätte und ent- 
iprechende Freigebung der noch übrigen Braupfannen, des zahl- 
reich aller Orten vorhandenen, objchon gejchmolzenen Metalls.!) 
An dem genannten Tage jchrieb er dem früheren, nach Naumes 
burg geflüchteten Stadtiyndifus Dr. Denhardt, offenbar in Bezug 
auf dieje verjchiedenen Punkte, daß er die erjehnte Rejolution 
bisher noch nicht erhalten habe und abwarten müfje, was der 
KRaifer in dem einen und andern verordnen werde. Jedenfalls 
war gerade diejer Bürgermeister Kühlewein jehr jchnell nach der 
Katajtrophe freiwillig in die Heimat zurücgefehrt, weil er wegen 
feiner perjönlichen Haltung ein größeres Anrecht ald Andere und 
als jeine nächjten Kollegen auf die faijerliche Begnadigung zu 
haben vermeinte. Hatte doch gerade er, im Gegenjag zu ihnen, 
noch vor der eigentlichen Belagerung eine entjchiedene Schwenfung 
von den Schweden, wenn auch feineswegs zu den Feinden vor 
der Stadt, jo doch zum Kaijer als dem Reichsoberhaupt gemacht. 
Und nun bildete er jich offenbar ein, durch die fpontane Rund 
gebung jeiner unverbrüchlichen Kaijertreue einen Ferdinand II. 
jelbjt in Hinficht der Neligion milder ftimmen und zur Nadj- 
giebigfeit bewegen zu können. Alles vergeblich; während zu feiner 


ı) Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 167, nad) den Alten des 
fol. Staatsarchivs zu Magdeburg. S. hier bejonderd aud Dittmar S. 170 
und 230. Doc vermag ich ihm nicht beizujtimmen, wenn er ©. 229 in 
Kühlewein’3 Thätigkeit bei Manzfeld ein Argument für die von ihm behauptete 
Berwechielung der beiden Generale durd) Bandhauer findet. Ohnehin hatte 
Kühlewein höcyjt wahrjcheinlich auch bereit3 mit Tilly in Magdeburg zu ver- 
handeln gejucht, wie ich au8 einem nod, ungedrudten Berichte jchliehe. 




















460 K. Wittich, 





Betrübnis die Auswanderung ihren jteten Fortgang nahm, jo 
daß er jelber an dem Wiederaufbau Magdeburgd durch die 
Magdeburger fajt verzweifelte und die Anfiedelung einer voll- 
fommen fremden Bürgerjchaft vorausjah, erlangte er von Mans: 
feld als einzige Vergünftigung ein Mandat, das den Bürgern 
den Rüdfauf ihrer Braupfannen von den Soldaten zum halben 
Werthe geitattete.!) Den gänzlich mittellos Abziehenden fonnte 
das nur wie bitterer Hohn erjcheinen. Auch Kühlewein ergriff 
nun den Wanderjtab, zum Zeichen, daß er die Nuglofigfeit jeiner 
Bemühungen erfannte. Wenn der faijerliche Statthalter ihn, 
den früheren Bürgermeijter, — denn jeined Amtes hätte er unter 
feinen Umftänden mehr walten dürfen — direft auf den Willen 
deö Kaijers verwies, jo war eben Mansfeld derjenige, welcher 
Ferdinand zu den radifaliten Maßregeln drängte. 

Durd eine faijerliche Deklaration vom 3. Juli 1631, unter 
Hervorhebung jeiner angeblich „vortrefflichen tapferen Aktionen“ 
als Statthalter betätigt und jo von neuem offiziell mit dem 
politifchen Regiment im ganzen Erzjtift betraut, jchickte diejer 
Manzfeld gleichzeitig jeine näheren und gereifteren Borjchläge 
an Ferdinand ein, um die ehemalige Metropole „wieder mit 
fatholifchen Leuten zu populiren“.?2) Er geht davon aus, dak 
es ausschließlich) bei Seiner Majeftät jtehe, den Bürgern und 
Einwohnern diejer Stadt, die einjt abjonderlic; und fajt mehr 
als irgend eine andere im heiligen Römijchen Reich) mit faijer- 
lihen Privilegien ausgejtattet gewejen jei, noch fernerhin Privi- 
legien zu ertheilen. Die alten hält er infolge der Rebellion für 
erlojchen, und wie zum äußeren Merkmal dejjen betont er, daf 
ihre Originale jämmtlic) mit verbrannt feien. Die neuen, die 






1) Dittmar ©. 173. 

*) Manzfeld an den Kaifer vom 6. Juli n. St. 1631. (R. f. geh. 
Haus-, Hof- u. Staatdarhiv.) — Mailäth gibt (8, 250. 251) von diejem 
Schreiben nur einen dürftigen und fehlerhaften Auszug. — Aus den Worten 
des Schreibens: „ob meinem hiebevor allerunterthänigiten Borjchlage nad) 
katholische niederländifche Bürger zu erlangen jein möchten“, erhellt, da Mand- 
feld aud, jchon früher deshalb direkt an den Kaijer geichrieben hat; doc) Liegt 
da8 bezügliche Aftenjtüd nicht vor. 
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er befürwortet und die den Anfiedlern denn auch recht als 
Gnadenafte des Kaijers erjcheinen jollen, faffen vor allem den 
praftiichen Nugen in’® Auge; denn die Wiedererhebung und 
Wiederbejegung eines jo weitläufigen Plages jei am fich noth- 
wendig, weil er, wenn leer gelafien, dem Kaijer und dem ge- 
meinen Wejen nur fortdauerndes Ungemach bereiten, weil auch 
der dem Lande jo nügliche Handel anderswohin abgelenkt werden 
würde, was dann das Erbfönigreich Böhmen mit zu empfinden 
habe. Aljo die große Handelsjtadt an der Elbe gilt e8 wieder 
herzustellen, für jie ein neues Fundament zu legen durch die 
Begnadigung mit Stadtfreiheit, Marktrecht, römiichem Reichs- 
ihuß „und dergleichen“, durch acht: oder zehnjährige Befreiung 
von aller Belaftung, wie Schuggeld, Türfenftener, Reiche: und 
Kriegsanlage. Und jo bittet der Graf den Kaijer, unverzüglich 
an die Infantin in Brüfjel zu jchreiben und jeinem früheren 
Borichlage gemäß fatholische Niederländer — nur noch in größerem 
Umfange — zur Anfiedelung aufzufordern. 

Geradezu abenteuerlich nennt Dittmar dieje auf Magdeburgs 
Trümmern aufgebauten Pläne, doch warum? Mansfeld war 
nicht allein eine durchaus praftiche, jondern eine fajt ängjtliche 
Natur, wohl geneigt, die Siege über unjchädlich gemachte, ent 
waffnete Keger bis zum äußerften auszunugen, dabei aber ftet# 
mit den gegebenen Berhältnifjen rechnend, das Mögliche und 
Erreichbare in’3 Auge fafjend; jo num auch Hier. Er am wenigjten 
verhehlte fich allerdings, daß vom jtrategijchen Standpunkte aus 
die Zerjtörung Magdeburgs ein großes Unglüd für die Sieger 
bedeutete und die Behauptung dieies Plages wie des umliegenden 
Gebietes gegen die jchmwedijche Invafton erjchwerte.!) Darum 
aber hatte er auch vorher jchon Ferdinand II. auf die Noth- 
wendigfeit bingewiejen, dem Erzitift noch andere militärijche 


N... . dak wir allhier vor jego eben in jo großem Labyrinth jein, 


ala ehe wir Magdeburg gehabt. Das verurfacht erjtlic des Faltenbergs und 
der halsjtarrigen Bürger Ruchlofigkeit, indem fie jih jammt Hab und Gut 
lieber dem Teufel jhiden, ald dem Kaifer diefe Stadt unmverjehrt günnen 
wollen” u. f. w. Mangfeld an Uuejtenberg vom 14.24. Mai. (Sädj. 
Staatdardiv.) 
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Stüßen zu verleihen. Von Magdeburg aus hatte er, in richtiger 
Vorausficht der Operationen Gujtav Adolf'3, alsbald die Havel 
in’3 Auge gefaßt und vornehmlich an die Befejtigung Havelbergs 
gedacht, wozu indes die ihm hinterlafjenen Truppen keineswegs 
bhinreichten. Dejto mehr empfahl er die Sicherung diejes wichtigen 
Vafjes und zugleich die jtärfere Bejegung der angrenzenden Alt- 
mark dem Kaifer al3 dringliche Aufgaben. Ja, indem er dieje 
Provinz als die Vormauer des Erzbisthums bezeichnete, rieth er, 
fie in dasjelbe einzuverleiben, was die Ohnmacht des Kurfüriten 
von Brandenburg nicht zu verhindern vermocht und andrerjeits 
dejjen thatjächliche Unterwerfung unter den Schwedenkönig mehr 
al3 jemals gerechtfertigt haben würde. Bon den wehrlojen Ein- 
wohnern der Altmark, auch von der eingejchüchterten Ritterjchaft 
hatte er nicht das Mindejte zu fürchten; und jo war es aud) 
fein unpraftijcher Wunjch, wenn er Ritter: und Landjchaft dafelbjt 
dem SKaijer eidlich zum Gehorfam verpflichten wollte.) Daß 
ihm die Hände gebunden waren, daß er von alledem nichts durch- 
jegen fonnte, war jein Mibgejchid, aber nicht jein Fehler. Er 
that, was in jeinen Kräften jtand; er riet), was ihm nöthig 
erihien. Und hatte die rückjichtsloje Bejeitigung der lebten 
Magdeburger, auf die er hinarbeitete, ihre Erjegung bejonders 
durch Flüchtige Brabanter nicht auch einen handgreiflichen praftijch- 
politijchen Zwed? Den Einen mißtraute er, biß zu einem ge 
wifjen Grade doch mit vollem Recht; die Anderen wußte er dem 
Haufe Habsburg aufrichtig ergeben. Die Einen waren bettelarm 
geworden, während die Anderen außer ihren Kenntniffen doch 
wohl noch manches mitzubringen verhießen; er begrüßte fie als 
Pioniere in des Wortes voller Bedeutung. Sich der jpanijchen 
Regierung zu verpflichten, war außerdem im Interefje des Strieges 
geboten. 

Eben als praftiichen Politiker zeigt ic) Mansfeld durchweg; 
und wie wenig jelbjt jein firchlicher Eifer ihn Hinderte, dies zu 
jein, bewie8 er durch jeine Schroffheit gegen das Fatholijche 


ı) Mangfeld an den Kaifer aus Magdeburg vom 13.123. Juni. (8. k. 
Staatardiv. 
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Domkapitel von Magdeburg. Bei der Waffenerhebung der 
Hauptitadt im Auguft 1630 hatten die Mitglieder diejer faum 
refonjtruirten geiftlich-politiichen Behörde fich eiligjt aus dem 
Staube gemacht; jelbjt aus dem Bereich des Erzitift3 waren fie 
entflohen. Nicht weniger eilig waren fie aber nach dem Siege 
Tilly’3 zurücgefehrt, um fich in den Befig ihrer noch erhaltenen 
Kurien auf dem Neuen Markt und aller von ihnen prätendirten 
Rechte zu fegen.’) Wie die Prämonjtratenjer vom Liebfrauen- 
Hlojter, jo gedachten fie jelbjt vom Dom aus, wo nun wie dort 
der Gottesdienit nach fatholifchem Ritus fortan ohme Unter: 
brechung abgehalten wurde, ihre geijtliche Herrichaft zu begründen. 
Und indem fie fich als die wahren Landesherren während der 
Minderjährigfeit ihres Erzbijchofs Leopold Wilhelm fühlten, jprachen 
fie e8 unummwunden aus, daß fie die eroberte Stadt „für ihre 
unmittelbare Landjtadt achten und halten wollten“. Sie wollten 
ernten, wo andere gejäet, fie wollten in Ruhe genießen, was 
andere im Sriege mühjelig erfämpft hatten. Sein Zweifel, daß 
Tilly den müßigen, herrjchjüchtigen Kapitularen jchon deshalb 
die Prämonijtratenjer bei weitem vorzog, weil dieje, anders ala 
jene, auf ihrem Posten unter den ärgiten Bedrängnifjen, mit 
Leib: und Lebensgefahr muthvoll ausgeharrt hatten. Mochte 
auch jein NRechtsgefühl ihm verbieten, die verbrieften Anjprüche 
des Domkapitels einfach zurücdzuweiien, jo hatte er dasjelbe doc) 
gleich anfangs fühlen lafjen, daß es ohme ihn nichts gewejen 
wäre. Nach einem glaubwürdigen Bericht aus Halle von Ende 
Mai a. St. hätte er den Herren auferlegt, die Gloden im Dom 


") Mebenbei verdient hier aud) folgende Notiz aus einem ungedrudten 
Schreiben d. d. Halle den 26. Mai a. St. erwähnt zu werden: Soeben jeien 
Leute au8 Magdeburg angelommen mit der Meidung, daß nunmehr die 
katholischen Domhderren die Bofjeflion ihrer beneficiorum ecclesiasticorum 
dajelbjt eingenommen, auch einen Haufen junger Zeute „zu Canonicen und 
Vicarien“ mitgebracht hätten, „und würde von den Katholieis dajelbit 
vorgegeben, man wollte die Stadt bald wieder aufbauen; denn man reiche 
fatholifche Leute von anderen Orten dahin bringen wollte; die jollten ich 
dajelbjt niederlafien, denen wollte man jtattliche Privilegien geben, würde 
eine gewünjchte Offajion für jie jein, propter situm loei ihre Merfantien 
dafelbit fortzuftellen“. (Sädj. Staatdardiv. 
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und die Dombäujer jelbjt — die ohne jeine perjönliche Anjtrengung 
der allgemeinen Berheerung wohl zum Opfer gefallen jein würden — 
für eine hohe Summe fich erjt wieder zu erfaufen.!) 

Mansfeld aber als faiferlicher Statthalter war damit noch 
feineswegs zufrieden. Sofort nad) dem Hervortreten mit ihren 
Anjprühen, noch im Mai, hatte er Ferdinand hiervon Kunde 
gegeben und, wenn auc) in diplomatijchen Ausdrüden, ihn des- 
halb fürmlich gewarnt. Denn ihm, dem Kaijer, wie dem Reiche 
würde durch das Eindringen des Sapiteld ein Merkliches ent- 
zogen werden; hauptjächlic) darauf komme es doch an, mit 
Magdeburg die beiden jächjischen Kreife im Zaum zu halten und 
ihnen die Zujt zu ferneren Nebellionen zu benehmen — was 
alles nur durch ummittelbares Geltendmachen der Autorität und 
Macht des römischen Kaifers geichehen könne. Mangfeld bat 
ihn, die läftigen und in feinen Augen unnügen Herren mit ihren 
Anjprüchen jo lange ald möglich Hinzuhalten?), und er war ent- 
ichloffen, ald der mächtigere fie nicht den geringjten Einfluß ge 
winnen zu lafjen. Wie leicht auch hätten diefe Anjprüche fich 
jonjt mit denen der bevorzugten Prämonjtratenjer kreuzen und, 
Magdeburgs wegen zu unpolitiichen Konflikten führen können! 

Auf die Entjchließungen des Kaijerhofes jchien in der That 
nun alle anzufommen. 


2) „Bertrauliches Schreiben” aus Halle vom 30. Mai a. St. (Magdeb. 
Geichichtsblätter 11, 325). 

9) Mansjeld an den Kaifer, Magdeburg vom 24. Mai n. St. (Ab 
jchriftlich oder intercipirt im jächl. Staatsardiv zu Dresden.) 
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Neues aus Marathon. 
Von H. Delbrüd. 


Aus Athen kommt die Nachricht von einer erneuten Nachgrabung, 
die den Beweis geliefert habe, daß der „Soro8“ wirklich dad Grab 
der Marathon-Rämpfer je. Was ergibt ji daraus für die NRekon- 
Iteuftion der Berjerichlacht ? 

Sfleichzeitig mit der Publikation meiner „Perjer- und Burgunder- 
friege” wurde ein Vortrag don Hauptmann Ejchenburg über die 
Marathon: Schladht bekannt, der ebenjo wie ic) den „Soros“ als 
ungenügend beglaubigt aus dem Spiel ließ. Ejchenburg hielt fejt an 
der befannten Eurtius’schen Hypothefe, daß da8 Gros des perfijchen 
Heeres, namentlich die Reiterei, jchon wieder eingefchifft und nur die 
Nahhut von den Athenern angegriffen umd gejchlagen worden jei, 
und begründete fie jpeziell auf die drei Süße: daß unmöglich ein 
großes perfiiches Heer an diejer Stelle gekämpft haben fünne; daß 
die Initiative zur Schlacht von den Perjern ausgegangen jein müffe; 
daß die Wiedereinschiffung des perfifchen KHeered nothiwendig eine 
erhebliche Zeit in Anfpruc; genommen babe. 

Die Landung der Berjer hat in dem nördlichen Theil der Ebene 
ftattgefunden. Darin jtimmen Dunder und Ejchenburg überein, und 
e3 kann nicht wohl ein Zweifel darüber obwalten. Hierhin alfo ver: 
legt Eichenburg die Schladt. Der „Soros“ Tiegt nun aber in dem 
jüdlihen Theil. Mithin ift durch die Aufdekung des Grabhügels die 
Eurtius-Ejhenburg’she Hypotheje unmöglid; gemadt '). 


2) Auch) Milhhöfer in feinem erläuternden Text zu den „Karten von 
Attifa“ hat fi) in der Hauptjahe der Eurtius- Ejchenburg’ihen Hhypotheje 
Hiftorische Zeitihrift N. F. Bb. XXIX. 30 
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Die drei Vorderfäge Ejchenburg’3 aber, das Ergebnis eines 
durchgebildeten Friegsgejchichtlichen Urtheils, bleiben bejtehen und find 
unangreifbar. Wenn der ebenjo gelehrte wie jcharfjinnige Autor 
trogdem zu einem unrichtigen Rejultat gefommen ift, jo liegt das nicht 
eigentlich an ihm, jondern daran, daß er nad) dem damaligen Stande 
der Wifjenjchaft noch mit zwei faljchen Vorausjeßungen operirte: es 
war no) nicht erfannt der fpezifiiche Unterjchied der perjischen und 
griechiichen Taktif, und man glaubte nod) an die numerische Größe 
ded Perjerheeres. 

Auf Grund eben derjelben drei Säbe, die ich oben aus Ejchen- 
burg ausgezogen, ferner einer Beweisführung, daß das perjiiche und 
griechische Heer numerijch etwa gleich jtarf waren, und endlich, dak 
die perjiiche Taktif auf einer Kombinatinn von Bogenjhügen und 
Keitern ohne fejte taktische Körper beruhte, habe ich in meinen „Perjer- 
Iriegen“ die Hypotheje aufgeitellt, daß die Griechen eine Defenjiv- 
Dffenfiv- Schlaht mit Anlehnung an’3 Gebirge jchlugen. Was ift 
nun für -diefe Oypotheje aus der Fixirung des Athener-Grabes zu 
gewinnen? 

AL die Athener ihre Gefallenen zujammentrugen, brachten jie 
jchwerlich die vorderjten von der Stelle ihres fiegreichen Todes dahin 
zurüd, wo die erjten gefallen waren, wo aljo die erjten Pfeile der 
PVerjer dur die griechifchen Neihen fuhren. Auch die Mitte der 
Linie, wo die Griechen die Perjer zuerjt erreicht und das Nahgefecht 
begonnen hatten, wählten jie nicht; denn hier war die Schlacht nicht 
zur Entjcheidung gebracht worden, im ©egentheil, hier waren die 
Athener anfänglich gewichen. Der gegebene Punkt war vielmehr die 
Stelle, wo die legten Leichen lagen, wo der Kampf jein Ende erreicht 
hatte, der Sieg vollendet gewejen war. Zurücgejchafft biß zu diejem 
Bunft wurden nur die Leichen derjenigen, die bei dem zweiten Aft 
der Schladht, dem Kampf an den Schiffen, eine halbe Meile nord- 
öftlich, gefallen waren. Auch aus Rüdjicht auf dieje eignete jich der 
mehr vorwärts gelegene Bunft bejjer zu dem Mafjengrab und Schladht- 
denfmal al3 etwa die Stelle des Zufammenjtoßes mit dem Spieß. 


angejchlojjen. Der trefflihe Gelehrte möge es mir aber verzeihen, wenn ic 
nich mit den Einzelheiten jeiner Abhandlung nicht auseinanderjege. Wir 
reden verjchiedene Sprachen. ch verlange, dab jemand, der griechiiche Jn- 
ichriften entziffern will, vorher die griechijche Sprache jtudirt Habe. Wer meine 
Schriften gelejen hat, verjteht mic). 
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Die Defenfivd- Offenjiv- Schlaht mit Anlehnung an’d Gebirge 
it alfjo mit der Lage des „Soro3“ gut zu vereinigen, und es jtimmt 
auch noch ein weiteres jpezielled Moment. 

In meinen „Perjerkriegen“ habe ich die Schladht in ein Seiten- 
thal des Vranathales, das Aulonathal, verlegt. Ich glaubte, jo weit 
zurücgehen zu müffen, weil mir die Offnung des Vranathales zu 
breit jchien. Ich ftühte mich dabei auf das Lolling’sche Eroquis in 
den „Mittheilungen des deutjchen archäologischen Inftitut3“ Band 1; 
nun jind jeitdem die Karten von Attifa von Eurtius und Kaupert 
herausgegeben worden, und es jtellt fich heraus, daß das Lolling’jche 
Groquis gerade in den hier entjcheidenden Punkten nicht genau genug 
it. Der „Soros“ liegt nicht ganz an der richtigen Stelle, und das 
Vranathal it zu breit. Während in der neuejten Aufnahme der 
Raum vom Kotroni bid zum Meer doppelt jo groß ericheint als die 
Öffnung de3 Vranathales, ift er bei Lolling nur anderthalbmal fo 
groß, und jene Strede, die ic auf 9000—10000 Fuß angenommen, 
ift nur 7600 Fuß lang. 200— 300 Schritt vom Ausgang ift das 
Vranathal nur etwa 1000 Meter breit. Da ausdrüdlich berichtet 
wird, daß Miltiades durd, VBerhaue jeine Stellung nod, fünftlich ein- 
engte, jo jteht jegt nichts mehr im Wege, die Aufitellung der Athener 
hierher — nit an den äußerjten Ausgang de3 Thales, um die 
Flügelanlehnung nocd) jicherer zu machen — zu verjeßen. Ich jchiebe 
fie aljo gegen meine frühere Anficht etwa 1000 Meter weiter vor. 

Der „Soros*“ it vom Ausgang ded VBranathales genau acht 
Stadien entfernt. 

Schon in meinen „Berjerkriegen“ habe id) die Vermuthung aus- 
geiprodhen, dah die „adht Stadien“, welche Herodot irrthümlich für 
die Länge der griechijchen Attade nahm, auf die Ausdehnung der 
Schlaht und die Berfolgung bezogen werden müßten. Die Korrektur 
der Karte bringt dieje beiden Momente zujammen; zwar nicht ganz 
genau, da, wie gejagt, die Griechen jchwerlicd; ganz am Ausgang des 
Thales gejtanden haben werden, jondern etwas weiter rüdwärtd — 
aber genau genug für einen Erzähler wie Herodot. Wie eine Schlacht, 
begonnen im Vranathal, auf ein Grab abwärtd in der Ebene ver- 
weilt, jo verweiit diejes Grab mit der Herodot'ichen Notiz von den 
acht Stadien rüchwärtd gerade auf den Ausgang des VBranathales. 

Herodot wird fi haben jagen lafien: vom YAusgang jenes 
Thales bis zu diefem Grabhügel ftürmten die Athener vor; jo find 
die verhängnisvollen „acht Stadien“ in jeine Darjtellung gefommen. 

30* 
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Könnte man ji) auf Herodot’3 „acht Stadien“ und die obige 
Auslegung völlig verlaflen, jo wäre damit wohl die Frage endgültig 
entichieden. Aber es ijt zuleßt doc nur eine fronme Selbittäufchung, 
folcye Notizen wie dieje „acht Stadien“ bei einem Schriftjteller wie 
Herodot als einen unbedingt ficheren Anfergrund zu betrachten. Wenn 
ich dennocd glaube, einen hohen Grad der Gewißheit für die obige 
Hypotheje in Anjpruch nehmen zu fönnen, jo gejchieht das nicht auf 
Grund der „acht Stadien“, jo hübjch fie damit zufammenftimmen, 
jondern weil die revidirte Karte den Ort jebt ald befjer brauchbar 
ericheinen läßt al® das enge Aulonathal, und weil der Natur der 
Dinge nad) eine Schlaht griechiicher Hopliten jchwerlic) viel über 
acht Stadien hinaus erjtredt werden fonnte. Daß die drei Pojtulate 
Ejchenburg’3 durch dieje Konftruftion erfüllt werden, leuchtet ein. 

Über das Gefecht am Sumpf, um auc das noch hinzuzufügen, 
it hiermit noch nichts entichieden. Paufaniad verjeßt e8 an den 
großen, nördlichen Sumpf, und es ift wohl möglich, daß bei dem 
Kampf an den Schiffen eine Abtheilung dahin abgedrängt und ver- 
nichtet worden ift. Da aber die Ausjage des Paujanias jelbit- 
veritändlich Feinerlei Beweiskfraft hat, jo kann ebenjowohl bei der 
Schladt jelbjt eine Abtheilung der Perjer an den Kleinen füdlichen 
Sumpf gedrängt und dieje Epifode in dem Schlachtbild verherrlicht 
worden jein. 

Mit der Annahme eines Gefecht an dem jüdlichen Sumpf würde 
auch das lebte Bedenken, da; der Soros für ein Gefecht im Brana- 
Thal zu weit in der Ebene liege, gehoben. Ganz entiprechend der 
Erzählung des Paujanias von den Gemälden in der Poikile hätten 
wir dann drei Gefechtsbilder: die eigentliche Schlaht vom Brana- 
Thal bis tief in die Ebene jich eritredend, das Gefecht am Sumpf, 
den Kampf an den Schiffen: am Abjchluß der eriteren und dadurd) 
den beiden anderen möglichjt genähert, daS gemeinfame Grab. 


Nork’s Entlafiung aus dem preufifchen Dienit. 

Über York’ Entlafjung aus dem preußischen Dienft gibt Droyfen 
in feiner Biographie 1, 23 ff. (Berlin 1851) zwei Überlieferungen, 
die er nicht recht zu vereinigen weiß. Der wahre Hergang erhellt 
aus den im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin aufbewahrten jog 
Ertraften für die Kabinetsvorträge, welche Droyjen nicht zugänglich 
waren. Ihnen ijt die folgende Mittheilung entnommen. M.L. 
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Auszug aus dem JImmediatbericht de3 Generalmajors Lud, 
angefertigt vom KHabinet3-Sefretär am 10. Januar 1780. 
„Der Generalmajor vd. Luc überjchidet ... die über den Stab3- 
Gapitän dv. Naurath und die drei Lieutenant3 dv. Schmidt, dv. Hart 
und d. Vord jeines Regiments abgejprochene friegesrechtliche Sentenz, 
in welcher, da obgedadhte drei Lieutenant3 den 26. October Abends 
um 9 Uhr einen Apothefergejellen Namens Wolff, der ihnen auf der 
Straße begegnet, angegriffen und gejchlagen, fich dabei der bloßen 
Degens bedienet und ihm an der linken Hand zwei und im Gefichte 
eine, obgleich nur leichte, Wunden beigebracht, hiernädhjt noch an 
eben dem Abend um 10 Uhr vor das Quartier des Stab3-Capitän 
dv. Nauradt gegangen und, als derjelbe nad) ihrem Verlangen, da er 
bereit3 im Bette gelegen, zu ihnen nicht herausgefommen, fich jehr 
unanftändiger Worte gegen ihn bedienet und am folgenden Tage der 
Lieutenant dv. Vord den Stab3-Eapitän v. Naugardt') auf der Barade 
angerufen und, als er nicht hören wollen, ihn einen fchlechten Kerl 
und Kicchendieb genannt, auch, da ihm die Obrijten dv. Buttlar und 
v. Wedell befohlen, jtill zu jein, diejen Befehlen nicht gehorjamet, 
fondern dagegen gejaget, er rede die Wahrheit, und fortgefahren zu 
ihimpfen, bis er in Arrejt geführet worden: — dem Stab3-Capitän 
dv. Nauradt, welcher zu dem Verdacht, ein Kelchtuch bei fich geitedet 
zu haben, dadurd Anlaß gegeben, daß er, als ein Bataillon des 
Negimentd dv. Luk im lebten Kriege einige Tage in Johannsberg 
geitanden, de3 Abends in der Capelle dajelbjt gewejen und es ziveien 
Füfilierd vorgefommen, daß er foldhes bei fich gejtedet, da e3 doc 
nur fein eigenes Schnupftuch gewejen, auch in der Capelle fein Kelch- 
tuch vermifjet worden, ein jechmonatlicher Feitungs-Arreft, denen 
Lieutenant? dv. Hart und v. Schmidt aud) ein jechsmonatlicher Feitungs- 
Urreft, dem Lieutenant dv. Yord aber, da er, außer jeinen Vergehungen, 
auf öffentlicher Parade gegen die Subordination gehandelt, die Cafjation 
und ein jähriger Feitungs-Arreit zuerkannt worden.“ 


Verfügung des König. 


„Das ift eine garjtige Sale. Das Kriegsrecht confirmire Ich, 
und die Officierd?) werde jehen von hier zu jhiden.“ 


) Der mit Arbeiten überhäufte Kabinet3-Sefretär verjchrieb den Namen. 
d. 


I 
 d. h. den Erjak für die Bejtraften 





Literaturberidht. 


Die Buchdruderei des Jakob Köbel, Stadtjchreiber8 zu Oppenheim, und 
ihre Erzeugnifje (1503—1532). Ein Beitrag zur Bibliographie des 16. Jahr: 
hundert?. Bon $. W. €. Roth. Leipzig, Harrafjowig. 1889. 

U. u. d. T.: Biertes Beiheft zum Centralblatt für Bibliothektwejen, 


Jakob Köbel, ein geborener Heidelberger, der an der Hochichule 
feiner VBaterjtadt den 20. Februar 1479 immatrifulirt worden und 
im Yuli 1481 ebendajelbit jein Baccalaureatseramen bejtanden hat 
(vgl. Töpfe, Matrifel der Univerjität Heidelberg 1, 362, 2, 519, wo 
freilic) an eriter Stelle Johannes für Jakobus fteht), gründete jpäter 
eine Druderei in Oppenheim am Rhein. Infolge jeiner Beziehungen 
zu dem Heidelberger Gelehrtenfreije gewinnt fein Verlag eine ziemliche 
Bedeutung für die Gejchichte des Humanismus und der Hocjchule 
Heidelberg. Bedeutende Namen, wie Jakob Wimpfeling, Johannes 
Stöffler, Adam Werner dv. Themar u. a. begegnen in dem Verzeichnis, 
das Roth mit Fleiß und Sacjfenntnis angefertigt hat. Die deutjchen 
Drude wiegen vor, doc fehlt e8 auch nicht am lateinischen. — Be- 
dauerlic, bleibt, daß der Bf. nicht auch die Biographie Köbel'’3 und 
die Beiprechung der Schriften mit dem Verzeichnis verbunden hat. 
Wenn R. jeine verjprochene Biographie Köbel’3 überhaupt liefert, jo 
bleibt für den Benußer die Unbequemlichkeit, daß man an verjchiedenen 
Orten nachjehen muß. Man fieht nicht ein, warum die Bf. jolcher 
Arbeiten e3 nicht wie Karl Steiff machen, der in feinem muftergültigen 
Buche über den erjten Buchdrud zu Tübingen den biographijchen 
Tert und das Verzeichnis der Drudjchriften zufammengab. In diejem 
Falle kann jodann auch ein erichöpfendes Namenregifter hinzugefügt 
werden, was die Benußung jehr erleichtert, und das wir leider bei 
R. vermifjen. Karl Hartfelder. 
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Der Stand des geijtigen Lebens an der Univerjität Wittenberg, dar= 
gejtellt an den Quaestiones und den Scripta publica aus den Jahren 1530 
bis 1546. Bon Karl Haupt. (Aus der Feitichrift zur Einweihung des neuen 
Gymnafialgebäudes zu Wittenberg. Wittenberg, Fiedler. 1888.) 

Eine Gejchichte der Univerjität Wittenberg im NReformations- 
zeitalter fehlt uns noch; jede Vorarbeit zu einer joldhen darf auf 
Dank rechnen. Der Bf. hat freilich feine Aufgabe recht eng umgrenzt, 
nicht nur durch die Bejchränfung auf die Jahre 1530 bis 1546, jondern 
noc) mehr durch Bejchränktung auf das Material, welches die Quaestiones- 
Sammlung von 1557 und die Scripta publice proposita ihm boten; 
man fieht nicht ein, warum nicht das analoge, in Corp. Ref. X und XI 
zujammengetragene Material mit hinzugezogen worden ijt. Den Bf. 
beherricht der Wunjh, jeine Freude an den Errungenjchaiten der 
Reformation auf religiöjem Gebiete dadurd; erhöhen zu künnen, daß 
er auch auf wijjenichaftlichen Gebiete wenigjtens den Anfang eines 
neuen modernen Geijtes an der Wittenberger Hochjchule nachzumeijen 
vermöchte. Daraufhin durchmujtert er die afademijchen Reden und 
Anschläge jener Tage. Aber ich fürchte, jein Wunjc führt ihn weiter, 
al3 der Thatbejtand es zuläßt. Wenn er 3. B. machweijen möchte, 
daß entgegen dem befannten ajtrologischen Aberglauben Melandhthon’3 
eine nüchterne, rein wifjenjchaftliche Behandlung diejer Dinge in einer 
Qnaestio de Mag. NRheticus fih Geltung jchaffe, jo überjieht er, 
daß eben diefe Quaestio (Corp. Ref. 10, 712), wie der Vergleid) 
mit Corp. Ref. 11, 261 ff. ergibt, von Melandhthon jelbjt verfaßt 
jein wird. In der That enthält jie aud) nur Melandithon’3 An- 
jchauungen und ijt eine Schußrede für die Aitrologie. Ebenjo inter- 
pretirt er den Anjchlag des Mathematiferd Erasmus Reinhold (Scripta 
publice prop. 1553 Bl. D 4 f.) viel zu günjtig: denn diejer be= 
ichränft keineswegs die Wirkjamfeit der Gejtirne nur auf den Gejund- 
heitözujtand der Menjchen, jondern macht fie zu VBerfündigern der 
inclinationes ingeniorum, vieler casus vitae, bisweilen jogar der 
mutationes reipublica. Und er zieht jeinerjeit® die Richtigkeit 
des Nativitätenftellend gar nicht in Zweifel, ift vielmehr gewiß, daß 
magnae utilitates — in den drei genannten Beziehungen — hier 
zu gewinnen find. Zu viel des Guten ijt e8 dod) auch, wenn in der 
Quaestio Corp. Ref. 10, 721 ein Anfang zur Erkennung des Blut- 
umlaufs begrüßt wird; vielmehr trägt hier Melandhthon lediglich die 
alte Auffafjung vor, daß die Arterien vehicula spiritus find. Mit 
Necht hebt der Bf. die jtarfe Betonung des Naturrecht3 in den poli- 
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tiichen und ethiichen Erörterungen der Wittenberger hervor; aber er 
irrt doc), wenn er annimmt, der neue Geift der Reformation reagire 
hier gegen „das landfremde römische Necht“, das er al3 das „Künjt- 
lihe und Verrenkte“ charakterijirt. Er würde weiter gefommen jein, 
wenn er darauf reflektirt hätte, in welchem Umfange Melancdhthon 
auf Ariftotele8 wieder zurücdgegangen ift. Überhaupt hätte er fich 
die Frage vorlegen müfjen, wieviel von dem Material, mit welchem 
er operirt, direft aus Melanchthon’3 Feder jtammt und dann die 
Duellen erwägen, auf welche die wifjenjchaftliche Arbeit diefes Mannes 
zurüdweilt. Er würde dann auf den Gebieten, die er in’8 Yuge 
faßt, freilich aud) viel weniger „neuen“ Geijt gefunden haben; dann 
wirde er wohl auc) irre werden an jeiner Kormulirung der Bedeutung 
der Reformation, daß fie „die Einjeßung der Vernunft in ihre Rechte“ 
gewejen jei. Kawerau. 


Die Rüdkehr Calvin’3 nad Genf. Bon &. 9. Cornelius. II. Die 
Artihauds. III. Die Berufung, München, Verlag der fgl. Alademie. 1889, 
(Aus den Abhandlungen der fgl. baier. Akademie der Wifenjchaften III. KU. 
19. Bd. II. Abth.) 

Sowie in der früheren Schrift des Vf. (j. H. 3. 64, 301) die 
Vertreibung Calvin’3 im Frühling 1538, jo it hier feine Rückkehr 
nad) Genf im Herbit 1541 in ein neues und deutlicheres Licht gejeßt; 
namentlich ift jie in engen Zujammenhang gebracht mit den politischen 
Berwidelungen, al deren Ergebnis fie jich mindejtend in gleichem 
Grade, wie al3 Ergebnis religiöjer Antriebe und Erregungen heraus- 
jtellt. Eine Hauptrolle jpielen dabei wieder die Vorgänge zwijchen 
Genf und Bern. Seit die lehtere Stadt 1536 mittel3 eines glüclichen 
Zuges ji) zur Herrin des Waadtlandes gemacht hatte, war in das 
wechjeljeitige Verhältnis der beiden, durcd, Bürgerrecht und jeßt auch 
durch den gemeinjamen Protejtantismus verbundenen Städte etwas 
Neues gekommen. Bern hatte, mit dem Eintritt in die Stellung der 
Herzoge von Savoyen und zum Theil aud, der Biichöfe von Genf, 
Anjprühe und Bejigungen gewonnen, weldhe Auseinanderjeßungen 
mit Genf nöthig machten und in diefer Stadt allerhand Beforgnis 
um Habe und Unabhängigkeit erregten. Bern jcheint anfangs Werth 
darauf gelegt zu haben, die Bevölkerung einer jo wichtigen und jo 
eigenthümlich gejtellten Stadt wie Genf fich bei günjtiger Stimmung 
zu erhalten, und daher jehr gemäßigt verfahren zu fein; dann aber 
gab ein auch jebt nicht ganz aufgeflärter Vorgang — der Anjchein 
eine3 groben VBerrathes der Genfer Interefjen, den jich Genfer Ab- 
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geordnete in einer Verhandlung mit Bern zu Schulden kommen liegen — 
den Anjtoß zu jenem wüthenden Ausbruch der Barteileidenjchaften, 
in welchem die Partei, die zur Zeit von Farel’3 und Galvin’3 Ver: 
treibung am Ruder gejejlen, gejtürzt wurde und ihr Führer den Tod 
fand. Genf verfiel in wüjte Anarchie. Das Bedürfnis, in einen ge= 
ordneteren Zuftand überzugehen, und wohl aud; da8 Gefühl der 
Wichtigkeit, die e& für Genf in feinen mißlichen Berhältnifjen zu Bern 
haben mußte, die Sympathien der evangeliichen Welt jic) nicht ver- 
foren gehen zu lafjen, lenkten jet das Auge wieder mehr den Firch- 
(ihen Dingen zu, welche zulegt vor den politiichen Händeln ganz 
zurücgetreten und in Häglichiten Verfall gerathen waren. Die Prädi- 
fanten aber, welche einjt, nad dem Austritt Farel’3 und Calvin’s, 
dem Genfer Kirchenwejen geblieben waren, fanden ji) außer Stande, 
died Kirchenmwejen aus jeiner Verwahrlojung herauszureißen. Nad) 
mancherlei Suchen glaubte man in Calvin den rechten Mann zu 
finden, und auf jeine Wiedergewinnung richtete fich nun, nicht jowohl 
die brennende Sehnjucht einer religiös hocherregten Bevölkerung, als 
da3 wohlüberlegte Abjehen der leitenden, durch politifche wie kirchliche 
Gefichtspunfte bejtimmten Männer. 

Der lebte Theil von Cornelius’ Abhandlung führt und dann, 
aus dem engeren Kreije der Genf-Berneriichen Händel hinaus in den 
weiteren Bereich, in welchem Calvin jeit jeiner Vertreibung aus 
Genf neuen Zuwachs an Bedeutung und Anjehen gewonnen hatte 
(Straßburg; Wormjer und Regensburger Religionsgejpräde). Das 
Interefje fällt jebt hauptjächlicy) auf die Berathungen Calvin’3 und 
der durch Berufd- und Sinnesgemeinschaft ihm nahejtehenden Männer 
über Annahme oder Ablehnung der von Genf fommenden Aufforderungen. 
Bor allem erjcheint Farel, Calvin’3 ehemaliger Arbeitögenofje in 
Genf, voll jchönen, jelbjtlojen Eiferd, ihn dem hülfsbedürftigen 
Kirchenthume der Stadt zuzumenden. Nicht ohne Zögern entichloß 
jih Calvin und kam jo in die Stellung und Wirkjamfeit, in welcher 
er binfort dem Namen von Genf feinen mächtigen Klang für die 
ganze evangelische Welt zu jchaffen bejtimmt war. W. Wenck. 


Eine Mainzer Prefie der Neformationgzeit im Dienjte der katholischen 
Literatur. Ein Beitrag zur Gejchichte des Buchhandels und der Literatur 
des 16. Jahrhunderts. Won Simon Widmann. Paderborn, Schöning. 1889. 

Der Druder, dem dieje fleißige Monographie gilt, ift Franz 
Behem, der Schwager des befannten Cochläuß, de3 Gegnerd von 
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Luther. Ein eriter Theil gibt die Gejchichte Behem’s, jeined Ge- 
jchäft® und feiner Familie. Ein zweiter Theil bringt den Abdrud 
von 25 Dokumenten und Briefen. Lebtere gehen von 1545 bis 1584. 
Theil 3 gibt erläuternde Anmerkungen zu Nr. 2. Theil 4 verzeichnet 
die Behem’schen Drude von 1540 an. Ein zuverläjjiges Namen- 
regifter bejchließt die Fleine Schrift. — Ergänzend fei hinzugefügt, 
dak die Stelle au einem Briefe des Erasmus an Cochläus, welche 
©. 51 mitgetheilt it, eine Bereicherung des Briefwechjeld von Erasmus 
it. Dann in dem gedrudten Briefwechjel diejes Gelehrten (Opp. III 
der von Clericus bejorgten Gejammtausgabe), welcher vier Briefe von 
und an Cocläus enthält, fehlt diefer, aus dem hier eine Stelle mit- 
getheilt wird. X. 


Albrecht v. Walditein’s erjte Heirat. Bon Karl Pati. Prag, F. Ehr- 
lid) (2. Knauer). 1889. 

Der Bf. des Biüchleins: „Albrecht von Waldjtein’3 Studenten- 
jahre“ läßt demjelben in der vorliegenden Schrift eine Art Fortjeßung 
folgen, welche, wie jene Erjtlingsarbeit, von dem Fleige ihres Urhebers 
Zeugnis ablegt, ohne eben jachlich viel Neues zu bieten. E3 wäre dem 
jugendlichen Bf. jedenfalls zu rathen, in der Veröffentlichung jo Eleiner 


Hefte (beide Arbeiten haben nur den Umfang von je einem Drudbogen) 
nicht fortzufahren, jondern die Ergebnifje jeiner Bemühungen entweder 
in einer bijtorijchen Zeitjchrift zu veröffentlichen oder fie erjt dann in 
Drud legen zu lafjen, wenn er jtatt mehr oder weniger gut gemeinter 
Schülerarbeiten ein größeres und wirklich bedeutungspolles Werk über 
Wallenjtein, den er jich zum Helden gewählt zu haben jcheint, zu jtande 
gebracht haben wird. Th. Tupetz. 


Hans Ulrich Freiherr dv. Schaffgotih. Ein Lebensbild aus der Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges. Bon 3. Krebs. Breslau, Korn. 1890. 

Abgejehen von den dürftigen Nachrichten, welche Thomas in 
jeinem „Hans Ulrih Schaffgotich* (Hirjchberg 1829) über das Leben 
des Freiheren bis zu jeiner Verhaftung infolge der Kataftrophe 
Wallenjtein’S bringt, bejchäftigen jich alle Arbeiten über diejen chlefi-. 
jhen Magnaten nur mit feinem Prozeß und feiner Hinrichtung 
(23. Juli 1635). Schon unmittelbar nad) jeinem Tode erjchien eine 
große Zahl von Schilderungen feines Ablebens, die handjchriftlich 
verbreitet oder gedruct und bei dem lebhaften Antheil, den jein tragi- 
jche8 Geichid zumal in feiner Heimatprovinz fand, immer wieder neu 
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verlegt wurden. Dieje Flugichrifterr zeigen eine große Ahnlichkeit 
untereinander und jcheinen insgejamt von einer, nicht von Jrrthümern 
freien Bejchreibung herzujtammen, al3 deren Urheber des Freiheren 
ehemaliger Hauptmann von Kemnig, Jeremiad Gottwald, angejehen 
werden dürfte. Mit Recht hat daher der durch jeine Forichungen 
auf dem Gebiete de3 Dreißigjährigen Krieges wohl bekannte Bf. es 
unternommen, in erjter Linie auf Grund der noch zahlreich vorhandenen 
Alten ein abjchliegendes Lebensbild feines ebenjo berühmten wie un= 
glüdlihen Landsmannes zu entwerfen. Das Hauptmaterial zu dem 
vorliegenden Buche entjtammt dem gräfli” Schaffgotih’jchen Archive 
auf dem Schlofje Warmbrunn; außerdem wurden die Aften des 
Staatdarhivs zu Breslau, des fürftlich Habfeldt’ichen Archivs zu 
Galcum jowie der jtädtiichen Sammlungen zu Breslau benußt. Eine 
große Anzahl in verjchiedenen Wiener Archiven gejammelter Ab- 
ichriften jtellte überdies Hallwic in freundichaftlichiter Weile dem UF. 
zur Verfügung. — Die erjten Kapitel jchildern die früheren glüdlichen ' 
Jahrzehnte in Schaffgotich’ Leben: ald vornehmiter jchlefischer Standes- 
herr, ald Gemahl einer Piajtenherzogin und Schwager zweier jchle- 
fiicher Fürften, „gelangte er überall im Römifchen Reiche in jo großes 
Aufjehen, daß er aud) von dem Kurfürften von Sadjen zu Gevatter 
gebeten wurde“. Zum Kummer vieler jeiner Landsleute trieb ihn 
fein Ehrgeiz dazu, länger ald 13 Jahre emfig den kaiferlichen Kriegs- 
dienst aufzufuchen und wider feine eigenen Religionsverwandten die 
Waffen zu tragen. Da führte ihn, den durch die Gunst der Um- 
tände Verwöhnten, politifh Unfertigen und in Selbjtverblendung 
Befangenen das Berhängnis gerade zu einer Zeit dem gewaltigen 
Sriedländer in die Arme, als diejer, zur Nothwehr gedrängt, weniger 
als je Nücjichten und Erbarmen fannte. Über Schlefiend Grenzen 
hinaus war Schaffgotih jo gut wie niemals gefommen und inner= 
halb jeiner Heimatsprovinz wurde er wegen jeined Neichtums und 
feiner hohen Stellung jtet3 al der Inbegriff politiicher Klugheit ver- 
ehrt. Bei der übertriebenen Werthihägung feiner eigenen Perjon 
glaubte er, in jenen jchweren Tagen „mit Stillfigen, Vertujchen und 
Achjelträgerei bejtehen zu Fünnen“ und ging dabei „mit an jeinem 
Schlefiertum zu Grunde“. „Bor Gegenjäße geitellt, die er nicht aus 
reichend begriff, ericheint er vom Scidjal gleihjam im voraus zum 
politiichen Opferlamm beftimmt.“ Dem Kaiferhofe zu Wien fam e3 
jehr gelegen, daß mit Schaffgotih” Hinrichtung wieder eine Säule 
des jchlejiichen Protejtantismus fiel, doc unterjchrieb Ferdinand das 
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Todesurtheil nicht aus diejem Grunde, fondern erjt, nadhdem er von 
der Schuld des Freiheren durchaus überzeugt war. Schaffgotich hat 
die Handlungen, die ihm jpäter al Verrath; ausgelegt wurden, unbe- 
dingt nicht al& jolche erfannt und begangen. Er ift fich einer Schuld 
nicht bewußt geworden: dies beweijt jein heldenhafter Tod! — Eine 
Nachbildung des eriten Pilfener Schlufjeg nad) dem in der Warme 
brunner Bibliothek befindlichen Exemplare jowie eine Reihe urfund- 
licher Beilagen ift dem Buche beigefügt, dejjen Benußung durch ein 
jorgfältig gearbeitete8 Regijter in danfenswerther Weife erleichtert 
wird. Ernst Fischer. 







Johann Balthajar Schupp. Beiträge zu jeiner Würdigung. Von 
Theodor Bilhoff. Nürnberg, Ballhorn. 1890. 

Während in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundert3 und der 
eriten des 18. die Schriften Schupp’8 (1610—1661) fo beliebt und 
“ volfstümlich waren, daß einzelne von ihnen 100 Auflagen erlebten, 
hat er erit in der neueren Zeit nad einer langen Bergefjenheit 
während der Epochen der Klajjicität und Romantik wieder jeine Auf- 
eritehung gefeiert: 1857 erjchien ein biographijcher Verjuch über ihn 
von Vial, 1862 von Ölze, 1863 von Bloch. Jedes diejer Bücher 
hat jeine eigentümlichen Vorzüge, doch feines gibt eine ganz er- 
ihöpfende Daritellung der umfafjenden literarifchen Thätigfeit feiner 
„proteusartigen Natur, die mit ebenjoviel Recht Vorläufer von Leibniz 
und Thomafius wie der moralifierenden Schriftjteller des 18. Jahr: 
hundert3 genannt werden könnte“. Nach einer kurzen Lebensjkizze, 
welche die neuejten Forjchungen über Schupp’8 Lebensgang berüd- 
jichtigt, bietet der Vf. drei Abhandlungen über die Stellung desjelben 
zur Schulreformbewegung des 17. Jahrhunderts, über Schupp ala 
politijchen Schriftiteller und al8 Prediger. Bon ihnen find bejonders 
die beiden erjten für den SHiftorifer anziehend. Schupp war der 
Schwiegerjohn des bekannten pädagogischen Reformers Ehrijtoph Hel- 
wid (gejt. 1617) und erbte defjen literarifhen Nachlaf. In der 
Gejichte der Erziehungswifjenjchaft ift er neben diefem und Joadim 
Jungius, neben Ratfe und Comenius zu nennen: er betont die Pflege 
der realiftiichen Wifjenjchaften, des Deutjchen und der Hijtorie. Für 
die Erlernung der Sprachen, namentlich) de Latein, hatte er eine 
neue Methode erfunden, welche jedoch weiter nicht3 war, al3 einerjeit3 
ein Rückfall in die hergebrachte Gedächtnisdrefjur, andrerjeits ein in’s 
Übermaß ausgearteter Bilderfultus. Schupp fcheint hier den Comenius 
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mißverjtanden zu haben. Bemerfenswerth ift die Forderung eigener 
Nitter- und Fürftenafademien. — Al politifcher Schriftiteller wirkte 
Schupp im nordischen Kriege Karl’3 X. Guftav durch pjeudonyme Flug- 
Ichriften, in denen er nicht aufhörte, den beiden lutherijchen Mächten, 
Schweden wie Dänemarf, den Frieden zu predigen. Allen Staaten des 
weitlichen Europas legte er dagegen den Kampf gegen den Dften, gegen 
die treubrüchigen, barbarifchen Nufjen und die Erbfeinde, die Türken, 
dringend an’8 Herz. Was er über das Verhältnis der Rufjen zum 
Weiten, zu Ratholiten wie zu Protejtanten, urtheilt, daS könnte man 
ebenfo gut noch heutigen Tages jagen. In jeinem „Salomo, ein 
Negentenjpiegel“ gibt und Schupp die Duinteffenz jeiner politiichen 
und volfswirthichaftlichen Anfichten. Auch er huldigt dem werdenden 
Merkantilismus, der die Zeit beherricht: e3 find die Niederlande, 
die er nicht müde wird, al3 jein deal zu feiern. Abgejehen von 
den jozialen und politiichen Darlegungen bieten uns dieje Schriften 
eine Menge Kleiner anziehender Züge und Anekdoten aus dem Privat- 
leben berühmter Zeitgenofjen. So lobt er (S. 132) die Einfachheit 
des großen Gujtad Adolf, „der aß eine Schüfjel gefochten Reif und 
ein gebadne Kapaun und machte furge Arbeit“; auch Wallenjtein gab 
für jeine Perjon wenig auf Kleider, „aber jeine Diener hat er jauber 
gehalten“. Wie man jein Volk reich macht, daS zeigte der Schweden- 
fünig (S. 134): „der brachte einen hauffen jchmußige Kerle auf 
Schweden herauf, und wie die Pringen zogen fie wieder hinein“. 
Bon Orenjtierna, dem Schupp 1647 auf dem Kongreß zu Osnabrüd 
näher getreten war, wird mandjes treffende Wort überliefert. 

Den Schluß des Buches bilden Auszüge aus Schupp’3 Schriften. 
Es wäre im höchjten Grade wünfjchenswerth, eine Gejammtausgabe 
der Werfe diejed eigenartigen, einjt hochgefeierten Schriftitellerd zu 
veranjtalten. Einzelne jeiner Arbeiten befißen nicht einmal die größten 
Bibliothefen Deutihlands. Nur zwei von den 47 find in Neudrucden 
vorhanden: Der „Freund in der Noht“ und die mehriad) heraus- 
gegebene Predigt über das 3. Gebot. Ernst Fischer. 


Gejchichte der neueren Vhilojophie. Won Kuno Fifher. Neue Gejammts 
ausgabe. U. Gottfried Wilhelm Leibniz. Dritte neubearbeitete Auflage. 


Heidelberg, E. Winter. 1889. 


Je greller die Einjeitigkeiten des modernen Denkens in der Kurze 
fichtigfeit de8 Materialismus, der Frivolität des Peflimismus und der 
Beichränktheit des Pofitivismus zu Tage treten, umjo wohlthuender 
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wirft jede neue Vertiefung in die mujtergültige Klafjizität des Leibniz '- 
chen Univerjalismus, der in dem Univerfalismus der antiken Bildung 
wurzelt, durd) das Chriftenthum aber jic darüber emporgehoben hat, 
indem er zugleich) feinen Blif auf den.durc das Chriftenthun er- 
ichlofjenen Reichtum des inneren Lebens richtet, in welchem das 
wahre Menjchenwejen erit feinen vollen Ausdrud findet, und von 
bier aus den Sinn des Weltganzen zu erfafjen jucht, wie jolches im 
Menjchengeifte fich jpiegelt. Wir verdanken die grundlegende Würdigung 
diejer Philojophie dem 1855 in erjter Auflage erjchienenen 2. Bande 
des großen Werfes von KR. Fischer, der dadurd, daß er die Differenz 
zwijchen Leibniz und Wolf, jowie den SKoinzidenzpunkt ziwiichen 
Leibniz und Lejjing in’3 Auge faßte, zuerjt volles Licht über Leib- 
nis‘ ganzes Lehrgebäude verbreitet und die gejchichtliche Stellung 
desjelben durd den Nachweis aufgeklärt hat, daß der Gejammtgeijt 
der deutjchen Aufklärung, wie verjchiedene Richtungen aud) die philo- 
jophiiche Bewegung von Leibniz bi8 Sant entfaltet hat, doc, in 
Leibniz‘ Philojophie bejchloffen ilt. Für die bahnbredhende Drigi- 
nalität diefer F.’jchen Darftellung it nichtS bezeichnender, als daß 
der Standpunkt des Bf, jeine Anfiht von der Grundidee und 
Tragweite der Leibniz jchen Philojophie, in der dritten Auflage ebenjo 
wie in der zweiten unverändert geblieben ift, obwohl die unabläfjigen 
Hortichritte der Leibniz-Forihungen und Publikationen wiederum eine 
völlige Umarbeitung ganzer Kapitel des Buches zur Folge gehabt 
haben. Jede Seite zeigt die jorgfältigite Überarbeitung, zum Theil 
nur formelle Anderungen, zum Theil völlige Neugejtaltungen. Der 
Umfang des Buches ift dadurch wiederum jo gewachjen, daß von den 
drei Hauptabjchnitten, welche die zweite Auflage darbietet, der dritte, 
die Entwicdlungsitufen der deutjchen Aufklärung behandelnde zurüd- 
behalten ijt: nur das 1. Kapitel diejes Abjchnitts, die Charakteriftif 
und Kritif der Leibniz’schen Lehre ift in die dritte Auflage mit auf- 
genommen, die auch in diejer Beichränfung 622 Seiten, u. zw. mit 
größerer Zeilenzahl und größerer Zeilenlänge als die zweite Auflage, 
zäslt. Die Vermehrung prägt fi) in dem erjten, biographijchen Ab- 
jchnitt aus, in den das ganze, jeit 1867 neu hinzugefommene Material 
eingefügt ift. E3 ijt überflüfig, dies im einzelnen nachzumweifen; ic) 
befchränfe mich darauf, zu fonjtatiren, daß alle die der hannoverjchen 
Lebensperiode Leibniz’ gewidmeten Kapitel (VIII ff.) volljtändig neu- 
geitaltet find und nunmehr eine vortrefflihe Zufammenfafjung und 
Durcdhgeiitigung der neueren Forichungen darbieten. Köcher. 
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Der Briefwechiel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der kgl. öffentlichen 
Bibliothek zu Hannover. Bon €. VBodemann. Hannover, Hahn. 1889. 

Wer den 1867 erichienenen Katalog der Handjchriften der 
fgl. öffentlichen Bibliothek zu Hannover, herausgegeben von Bodemann, 
eingejehen hat, wird bedauert haben, daß in dies jonjt jo verdienit- 
liche Bud) der größte Schaß diejer Bibliothek, der Nachlaß Leibniz’, 
feine Aufnahme gefunden hat. Dieje Lüde auszufüllen, ift der Zwed 
des vorliegenden Buches, in dem B. den Briefwechjel Leibniz’ regi- 
jteirt, die Bejchreibung des übrigen Nachlafjes einer jpäteren PBubli- 
fation vorbehaltend. Man muß die lange Reihe diefer Faszifel ge- 
jehen haben, um jich eine Vorjtellung von ihrer Fülle machen zu 
fünnen. Die Rorrefpondenz allein umfaßt mehr al3 15300 Briefe, 
die mit 35 fürjtlihen und 1028 andern Perjönlichkeiten gewechjelt 
find. Die Eigenart des Bien Katalogs liegt darin, daß er ji 
nicht darauf bejchränft, die Adrefjaten zu Eonjtativen, die Daten mit- 
zutheilen und eine jummarische Inhaltsangabe der einzelnen Gruppen 
zu geben, jondern aud) einzelne Stellen daraus abdrudt, jo daß jein 
Buch nicht nur ald Wegweijer dient, jondern zugleich auch den Werth 
einer Quellenpublifation hat. Um dies Urtheil zu begründen, müßte 
man eine jyitematijch geordnete Ausleje diejer Eitate geben, aljo 
beifpiel3weije zujammenftellen, was wir Neues etwa über Leibniz’ hijto- 
riiche Arbeiten (vgl. Nr. 25, 30, 122, 248, 269, 272/3, 349, 462, 
484, 529, 595, 676, 764, 815, 876 u. a.), jeine firchenpolitifchen 
Beitrebungen (31, 42, 75, 118, 139, 145, 251, 729, 774 u. a.; 23, 
113, 450, 487, 490, 529, 544, 556, 571, 655, 876, 883 u. a.); 
jeine Interefjen für Miffion und Forjchung in China (274, 282, 
306, 458, 521, 541, 641, 954, 968 u. a.), feinen Antheil an der 
Stiftung der wifjenjchaftlihen Soeitäten in Berlin (12, 50, 185, 
439, 440, 742 u. a.), Wien (369, 815 u. a.), jeine Differenz mit 
Newton (186, 684, 768, 943 u. a.) u. Sf. w. lernen. Allein dies 
verbietet der Raum einer Necenjion. Sch will nur no darauf Hin- 
weijen, daß wir manche neue Belege über jeine perjönlichen Verhält- 
nifje erhalten, 3. B. über jeine Bewerbungen oder Berufurigen nad) 
Kopenhagen (347), Wien (448, 563, 567), Paris (554), Berlin (876), 
über die Bemühungen, ihn zur fatholifchen Kirche zu fomvertiren 
(8, 598, 603, 876), dazu jehr jchöne Charafteriftiten zahlreicher 
Berjönlichkeiten, 3. B. jeiner fürjtlihen Gönner und Gönnerinnen, 
Herzogs Johann Friedrih (527), der Nönigin Sophie Charlotte 
(504, 735), der Kurfürftin Sophie (186): elle a toutes les belles 
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qualites que se puvent desire (dafür ift zu lefen: qui se peuvent oder 
puissent desirer); si Mad. l’Elecetrice ne reigne pas sur la (= le?) 
trone, elle reigne dans les cures (muß heißen: coeurs) de tous ceux 
qui savent ce que soit reigner). Der Gejammteindrud diejer das 
Kleinjte wie das Größte behandelnden Korrejpondenz ijt auf jeder 
Seite da8 Staunen über Leibniz’ PVielgejchäftigkeit. Ungeheuer ijt 
daher jein täglicher PBapierfonfum, den er in einem Briefe an den 
Kammerpräfidenten von Wibendorf jchildert (1009): „ES gehet jelten 
ein Tag hin, daß ich nicht jelbft —6 Bogen von Eonceptpapier fülle, 
jemeinigli nocd mehr, thut zum wenigjten die Woche 1’. Bud). 
So wird aud) jelten ein Tag hingehen, daß die zwey Leute, die ich 
halte, nicht 4—6 Bogen in’3 Reine jchreiben, thut auc) wohl die 
Woche ein Buch oder anderthalb, aljo in einem Biertel-Jahr 1'/. Niek 
Eonceptpapier und 1'/s Rieß Schreibpapier, das Nieß vor 10 Bud) 
gerechnet. Fener alle Wochen 6 Bogen vergüldt Papier zu Briefen, 
thut in 4 Wochen ein Buch und in einem halben Jahr 6 oder 8 Bud), 
ehe mehr mehr als weniger. Ich jchreibe nad) Paris, Amjterdam, 
London, Frankfurt, Dresden. Leipzig, Wien 2c. 2c.“. Dem entjpricht, 
was er gelegentlich einem Freunde befennt (KR. Fijcher, Leibniz, ©. 20): 
„Es geht im’s Fabelhafte, wie zeritreut nach allen Seiten meine 
Arbeiten find!“ Seine univerjaliftiiche Dent- und Arbeitsweije aber 
macht ihn mild gegen die Leitungen anderer und verliert bei aller 
Berjplitterung nie die Hauptjachen aus dem Auge. So vet aus 
dem Herzen diejes Genius ift der Sa gejchrieben, den wir in einem 
Briefe vom 9. Juni 1699 auf ©. 329 unferes Katalogs finden: 
Multi prodeunt libri, fateor, sed pauci occurrunt, unde aliquid 
solidi et profuturi discamus. Ego nihil facile sperno, et si quid 
non vulgare producatur, applaudo; plurimum tamen illis tribus 
studiis, quibus vel meliores fiunt homines vel miranda Dei 
opera magis deteguntur. Dies Bekenntnis ift ein Motto für Leib- 
niz ganze Wirkjamfeit. Köcher. 


Der franzöfiiche Einfluß in Deutjchland unter Yudwig XIV. und der 
Widerjtand der furbrandenburgifchen und furfächjiichen Politi. Aus dem 
Nacjlajje Ferdinand Dieffenbadh’8 bearbeitet und herausgegeben von Adolf 


> 


Kohut. Dresden, 3. Ohlmann. 1889. 

Es fällt Schwer über eine Arbeit ungünftig zu urtheilen, welche wie die 
vorliegende, von einem Freunde in jelbjtlojer Weife aus dem Nachlafje 
des veritorbenen Bf. bearbeitet und im Namen des Verfjtorbenen der 
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Öffentlichkeit übergeben wird. Der Herausgeber hat gewiß die Arbeit 
für eine vorzügliche, durch VBerwerthung unbenußten Materiald® aus- 
gezeichnete, gehalten, und dies ijt der größte Vorwurf, den wir ihm 
machen müfjen. Er hätte bei einiger Umjchau auf dem Gebiete der 
neuejten Erjcheinungen der hijtorischen Literatur erfahren müfjen, daß 
diejenigen Partieen der Dieffenbach’schen Arbeit, die allein Anjprud 
auf wijlenjchaftliche Bedeutung machen fünnen, — die Abjchnitte über 
die Beziehungen Frankreich zu Sahjen — durch die Arbeit B. Auer- 
badh’3 „La diplomatie frangaise et la cour de Saxe“ (1648 bis 
1680) 1888 wejentlic) an Werth eingebüßt haben ; er hätte erfennen 
müjjen, daß eine auf jo geringen archivaliichen Forihungen bafirende 
Daritellung der Ereignijje der Jahre 1672 und 1673 — denn was 
font in der Arbeit Dieffenbach’S jteht, kann lediglich als Einleitung 
aufgefaßt werden —, unmöglich al3 eine Arbeit über den franzöfijchen 
Einfluß in Deutjchland unter Ludwig XIV. bezeichnet werden fann. 
Auch wäre e3 Aufgabe des Herausgebers gewejen, jich wenigitens 
jo weit mit der neueren Literatur vertraut zu machen, um jo haltlofe 
Bemerkungen, wie joldhe fi) 3. B. ©. 19 bezüglich des Rheinbundes 
oder bezüglich der Kaiferwahl Leopold’S I. finden, jtreichen zu können. 
Auch das, was Dieffenbad über die Haltung Brandenburgs in jener 
Beit vorbringt, hätte mancher Korrektur bedurft; ebenfo das Kapitel 
über die Thätigfeit der Neichsdiplomatie, das im übrigen die Fähig- 
feit Dieffenbadh’3, in leicht jaßlicher Weije über jchiwerer zu behan- 
delnde Stoffe zu jchreiben, erfennen läßt. Daß Dieffenbad) bei weiteren 
Studien in der Lage gewejen wäre, ein treffliches Buch über die Be- 
ziehungen Frankfreich3 zum deutichen Reiche im Zeitalter Ludwig’S XIV. 
zu jchreiben, mag jein; daß er die Fähigkeit bejaß, über politijche Er- 
eignifje zu urtheilen, zeigt jchon dieje Fleinere Arbeit, die, wie Ref. 
glaubt, von Dieffenbadh lediglich al$ unvollendete Vorarbeit angejehen 
worden fein dürfte. A. Pribram. 


Ehriftian Thomafius. Ein Beitrag zur Gejchichte der Aufflärung. Von 
Alerander Nicoladoni. Dresden, Hönih u. Tiesler. (Ohne Jahr.) 

Das Schriftchen ijt leider nur eine phrajenhafte Kompilation. 
Der Bf. will den erjten VBerjuc machen, Thomafius „im Lichte feiner 
Beit“ zu betrachten, und dieje jelbjt wieder, wie er jhön jagt, „nad 
den in der Vergangenheit liegenden Keimen, den in der Gegenwart 
reifenden Früchten umd nad) der Ernte, die fie der Zufunft ge- 
bracht hat“. Dazu gehört vor allem eine veichere Gejchichtsfenntnis, 

Hiftoriiche Beitihrift R.F. Ob. XXIX. 31 








482 Literaturbericht. 


als die, welche jich in der Behauptung ©. 48 offenbart, das „moderne, 
weltlic abjolutiftiiche Regiment“ fei „an die Stelle der im Mittel 
alter durch die Kirche und die Zünfte beforgten Staatöverwaltung 
getreten“. Jim Übrigen jhwelgt er in den Schlagworten „Hoficdhranzen- 
thum“, „Speichellederei“, „Niedertradht des Volkes“, „heuchlerische 
Hoftheologie* u. j. w. Neues über Thomafius jelbft jucht man ver- 
gebens. Fr. Meinecke. 


Montecuccoli und die Legende von St. Gotthard (1664). Bon Wil: 
beim Nottebohm. Berlin, R. Gärtner. 1887. (Wifienjhaftliche Beilage zum 
Programm des Friedric’8:Werder’ihen Gymnafiums zu Berlin.) 

Völlig überzeugend ift der Nachweis, daß Montecuccoli’3 Ver- 
dienjt an dem Siege von St. Gotthard von der Tradition weit 
überjchägt worden ift. Der Bf. jtellt mit Sicherheit feit, daß in dem 
Kriegsrathe der hriftlichen Heerführer, der in dem fritifcheften Mo- 
mente der Schladht nach Durchbredjung des Centrum durch die 
über die Raab vorgedrungenen Janitjcharen abgehalten wurde, jeden- 
fall3 nicht Montecuccoli den Gedanken des allgemeinen Angriffs, der 
ichließlich die Entjcheidung herbeiführte, angegeben hat. Den weiteren 
Aufitellungen des Bf. kann man faum beipflidhten. Wenn vor dem 
allgemeinen Angriffe die bis dahin jiegreichen und wohlverichanzten 
Janitjcharen ohne wejentlichen Widerjtand weichen und in die Raab 
geworfen werden, jo ift das, wie Zwiedened-Südenhorft, die Schlacht 
bei St. Gotthard 1664 (Mitth. d. Inftituts f. öfterreich. Gefchichts- 
forihung 10, 443—458), mit Recht ausführt, unzweifelhaft ein 
wirfliher Sieg der Chrijten, gleichgültig, wie viel oder wenig 
ihrer Feinde dieje niedergehauen haben. Die Meinung Nottebohm’s, 
da dem Großvezier an einem entjcheidenden Schlage nicht gelegen 
war und daß er achtlos den Sieg, den er jchon in Händen hatte, 
ji habe entgehen lafjen, ift vorläufig durch entjcheidende Argumente 
noch nicht gejtüßt. Fr. Meinecke. 


Die Zeritörung der Stadt Worms im Jahre 1689. Jm Auftrage der 
Stadt Worms dargeitellt von $. Soldan. Worms, in Kommifjion bei 
3. Stem. 1889. 

Duelle ift hauptjächli die von Onden (Beitjchr. j. Gejch. des 
Dberrheins 23, 100) jchon veröffentlichte Schrift Seidenbender’s, eines 
zeitgenöffiichen Mitglieds des Wormjer Dreizehnertollegs, über die 
Zerjtörung. Dem Plane des Werkes gemäß ift Anjchaulichkeit, die 
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das fürdhterliche Elend und die unglaubliche Brutalität der Zerftörer 
bi in das Detail beleuchtet, die Hauptjache, weniger fritiiche Unter: 
fuchung der Thatfahen und Zeugnifje. Sehr merkwürdig ijt und Blide 
in die innerjte Denfweije und Eigenheit der Menjchen des 17. Jahr: 
hundert3 eröffnet die Schilderung der Thätigkeit des Dreizehner- 
Kollegd nad) der Zeritörung, wie es fich eigenmächtig Fonftituirt 
und num ganz nach den jtarren Brinzipien jtädticher Dligarcdhien um- 
fihtig, aber mehr zäh als emergiich, im jteten Konflift mit dem 
Bifhof und Scharf alle eigenmächtigen Regungen innerhalb der zurüd- 
gebliebenen Bürgerjchaft niederhaltend, vorgeht. Indem e8 darauf 
gewiejen ijt, durch private Kolleften in ganz Deutjchland und den 
Niederlanden Mittel herbeizufchaffen, fommt e3 zu einer neuen, ganz 
modernen Funktion. Die beigegebenen Lichtdrudtafeln, Abbildungen 
der Zeichnungen Hamman’s, der fie 1690 dem Dreizehner-Rolleg 
vorlegte, geben ein jchönes Bild von der Pracht deutjcher Renaifjance, 
die hier verwüjtet wurde. Fr. Meinecke. 


Die Franzojen in Saarbrüden und den deutjchen Reichslanden, im 
Saargau und Wejtrich (1792—1794). In Briefen von einem Augenzeugen. 
I. II. 1796. 1797. 


AM. u. d. T.: Mittheilungen des hiftorischen Vereins für die Saargegend. 
Heft 5: Die Franzofen in Saarbrüden (1792 — 179). Bon Horfimann. 
Saarbrüden, H. Klingebeil. 18%. 


Philipp Bernhard Horjtmann war im Jahre 1757 zu Herbigheim, 
Grafichaft Saarwerden, geboren. Er lebte al Advofat und dann 
al Kammer-Fisfal in Saarbrüden und Weilburg und ftarb 1816. 
Die Briefe, welche er während der Invafion der franzöfiichen Re- 
volutionsarmee in den Jahren 1792—1794 von Saarbrüden aus an 
einen Freund jchrieb, gab er 1796 und 1797 anonym heraus. Da 
fie jehr felten geworden find, ift hier ein Nenabdrud veranjtaltet 
worden. Obwohl H. überwiegend Imerfreuliches zu berichten hat, 
jo läßt er fih do nur dem Schredlichen gegenüber den Humor 
ausgehen, jonjt nicht; ihm ift eine gewifje Ruhe nnd Sllarheit eigen, 
die angenehm berührt. Seine Schrift liefert Shäßenswerthe Beiträge 
zur Gejchichte jener Jahre. Ed. Schulte. 
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Souvenirs sur la revolution, l’empire et la restauration par le 
general comte de Rochechouart, aide de camp du duc de Richelieu, 
aide de camp de l’empereur Alexandre I, commandant la place de 
Paris sous Louis XVIII. M&moires inedits publies par son fils. Paris, 
Plon. 1889. 


Die drei militärischen Titel, welche dem Namen des Grafen Roche: 
houart hier beigefügt find, geben gewiljermaßen jchon einen Auszug 
aus der Gejchichte jeines Lebens. Rochechouart wurde im Jahre 1788 
geboren und jtarb im Jahre 1858. Nachdem er feine erjten Jugend- 
jahre zum Theil in der Schweiz, in London und in Deutjchland ver- 
febt hatte, unter großen Entbehrungen, welche die Folge der durd) 
die Nevolution veranlaßten Auflöfung feines elterlichen Hausjtandes 
waren, trat er, erjt zwölfjährig, in eines der franzöfischen Emigranten- 
Negimenter, welche damals, von England bejoldet, in Portugal 
ftanden. Bon 1805 an finden wir ihn im Gtabe ded Herzogs 
von Richelieu, der in ruffiichen Dienjten den größten Theil des jüd- 
fihen Außlands -ald Gouverneur verwaltete und fi) um das Auf- 
blühen von Odejja unvergängliche Berdienjte erwarb. Jm Jahre 1812 
fümpfte Rochedjouart an der Berefina, und in den beiden folgenden 
Jahren befand er jich in der unmittelbaren Umgebung des Kaijers 
Alerander. Nach der Einnahme von Paris trat er in franzöjtiche 
Dienjte. Von 1830 an lebte er zurüdgezogen auf feinem Gute; nur 
in den Sahren 1833 und 1834 übernahm er noch einige diplomatische 
Sendungen für die Herzogin don Berry. Den Haupttheil feiner 
Erinnerungen hat er in den vierziger Jahren gejchrieben, doc) lagen 
ihm Tagebücher vor, die er jchon ald Kind zu führen begonnen hatte. 
Ausgeiprochenermaßen hat er das Werf zu dem Zwede verfaßt, dem 
Herzog von Richelieu, den er al3 väterlichen Freund und Wohlthäter 
verehrte, ein literarijches Denkmal zu errichten, doch erzählt er fein 
eigenes Leben ausführlich genug, und vielleicht find diefe Erinnerungen 
da am werthvolliten, wo er nicht vom Herzog jpricht, denn zur Zeit 
feiner wichtigiten Crlebnifje war er nicht in des Herzogs Nähe. 
Folgende Einzelheiten jeien hervorgehoben. Während des Feldzuges 
von 1812, an dejjen zweiter Hälfte Rochechouart theilnahm, blieb der 
Herzog von Richelieu in Odefja, und der Kaifer Alexander wollte 
jeine Geliebte, Frau dv. Narifchkin, und deren Töchterchen feinem Schuße 
anvertrauen; Frau dv. Narifchkin mochte fich jedoch vom Kaijer nicht 
trennen, und jo blieb jie in Petersburg. Der Brief aber, den der 
Kaijer diejerhalb an Richelieu jchrieb und der da3 Datum des 9. April 
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trägt, ift deshalb wichtig, weil er zeigt, wie Alexander damal3 über 
den bevorjtehenden Krieg und die ruffischen Maßregeln dagegen dachte. 
Die betreffende Stelle des Briefe, den NRochechouart übrigens im 
Driginal bejaß, lautet: „Sie follen die Meinigen leiten, wenn, was 
Gott verhüten wolle, irgend eine Katajtrophe uns veranlaft, jo weit 
zurücdzuweichen, daß unjere Provinzen gefährdet find; führen Sie die 
Meinigen dann in das Innere ded Landes“ u. j. w. Das Preisgeben 
weiter Landjtreden war aljo jchon zu jenem Zeitpunkt in’S Auge gefaßt"). 
DBemerfenswerth ijt ferner eine Unterredung, welche Rochechouart mit 
Bernadotte hatte. Nach der Schlacht bei Dennewiß verlieh jeder der 
drei verbündeten Monarchen dem Kronprinzen von Schweden einen 
hohen Orden. NRocdechouart wurde zur Überbringung der ruffischen 
Dekoration auserjehen; zugleich erhielt er den Auftrag, möglichjt vor 
dem öfterreichiichen und preußischen Boten anzufommen und den Kron= 
prinzen, dejjen geringer Eifer für die gemeinfame Sache fein Geheimnis 
war, zu größerer Thätigfeit anzujpornen. Rochechouart traf den Stron= 
prinzen in Zerbjt und ließ ji) vor der Unterredung noch durd) PBozzo 
di Borgo berathen. Auf Nochecjouart'3 Andeutung, daß er glüclich 
jein werde, einen weiteren Beweis der Achtung jeines Herrichers zu 
überreichen, wenn Bernadotte jeinen leßten Sieg verfolge und dicht 
am Feinde bleibe, antwortete der Kronprinz u. a. Folgendes: „In 
meiner Stellung ijt viel Klugheit erforderlich, denn jie ijt Hhöchit 
jchwierig. Abgejehen von meinem natürlichen Widerwillen, franzöjiiches 
Blut zu vergießen, habe ich meinen Ruf zu behaupten; ich will mich 
nicht abnußen, denn mein Schidjal hängt von einer Schlaht ab; ver- 
fiere ich fie, jo würde mir niemand im Reiche einen Thaler mehr 
borgen ... Hätte ich nur mit Napoleon zu thun, jo wäre die Sadje 
jehr einfah ... Ein Raifer ift nicht mehr nöthig, der Titel ift nicht 
franzöfisch, Frankreich braucht einen König, aber einen joldatischen 
König. Die Rafje der Bourbonen ift verdorben und wird nie wieder 
emporfommen. Wer würde den Franzojen bejjer pajjen als ich?“ 
In einer zweiten Unterredung will Rocecjouart jeinen Mann nod 
fejter gehalten und gejagt haben: „Wenn der Klaijer durd) die diplo= 
matijchen Berichte,, die man übertreiben wird, von hrer geflifjent- 
lihen Unthätigfeit unterrichtet wird, jo fünnte jein Interefje für Sie 
fi) in Gleichgültigfeit wandeln, jein faijerlicher Stolz fünnte erwacdhen. 
Überlegen Sie, Königliche Hoheit, und gejtatten Sie mir die Be- 


) Dieje Folgerung möchten wir nicht ziehen. U d.R. 
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merfung: der Sohn Gujtav’3 IV. ijt der Neffe der Kaijerin Elifabeth, 
der Schweiter der legten Königin von Schweden.“ Bernadotte hat 
dann nad) Rocechouart'3 Bericht geantwortet: „Sagen Sie nichts 
mehr, ic; habe verjtanden. Ic danke Ihnen für Ihren Freimuth, 
Sie lafjen mic die Sache unter einem richtigen Gejichtspunfte jehen; 
ih werde morgen über die Elbe gehen.“ NRochechouart überzeugte 
fih, daß die That diefem Wort folgte. Aus dem legten Theile der 
Erinnerungen würde nod) hervorzuheben jein, daß der Bf. entjchieden 
bejtreitet, der Marjchall Ney habe, als er erjchoflen wurde, jelbjt 
„Seuer“ fommandirt. NRochechouart führte al3 Kommandant von Paris 
das Oberfommando bei der Erefution und konnte, da er beritten war, 
den Hergang genau beobachten. Nacd ihm verlief die Sache jo. In 
dem Augenblid, da der von Nocyechouart beauftragte Offizier, Graf 
v. Saint-Biad, von der Front auf die Seite trat, um „Feuer“ zu 
fommandiren, nahm Ney jeinen Hut ab und jagte, die Hand auf's 
Herz legend: „Franzojen, ic) protejtire gegen den Urtheilsipruch, meine 
Ehre...“ -Weiter fam er nicht, denn inzwiichen hatte Saint-Bias 
den verhängnispollen Kommandoruf abgegeben, und die Schüfje waren 
gefallen. Die Handbewegung de Marjchalls war einem Theil der 
Anwejenden, die dad Kommando überhört hatten, ald das Zeichen 
zum Feuergeben erjchienen, und der Moniteur jtellte die Sache dann 
auch jo dar. Wenn Rocechouart dieje Darjtellung, die bis heute 
geglaubt wird, als irrig bezeichnet, jo thut er e8 nicht etwa — und 
da3 verleiht ihm Glaubwürdigkeit — um die Tapferkeit de Mar- 
jchall3 herabzujegen. Jm Gegentheil jtellt ex fie hoch; er bedauerte 
da8 Todesurtheil und jagte nad) der Erefution, bei der nad) jeinen 
Worten Ney fich „edel, ruhig und würdig“ benahm, tief ergriffen zu 
einem Kameraden: „Da fann man lernen, wie man jterben muß!“ — 
Mit dem Jahre 1834 hören die „Erinnerungen“ auf. Im allgemeinen 
zeigt Rochechouart die Neigung, lieber die Lichtfeiten al die Schatten- 
feiten der Menjchen fejtzuhalten. Bernadotte erjcheint bei ihm in 
einem weit vortheilhafteren Lichte, al3 in gleichzeitigen deutjchen Auf- 
zeichnungen, und den großen Eigenjchaften Napoleon’3 zollt er volle 
Anerkennung. — Bon der Regel, daß auch) in den beiten franzöfijchen 
Werfen mindejtens die Hälfte aller etwa vorkommenden deutjchen 
Namen jalich gejchrieben it, macht Rochedjouart feine Ausnahme: 
jonderbarerweife, da er deutich veritand; jo jchreibt er „Zütterbach“ 
jtatt „Jüterbog“ u. j. w., auch jpricht er ftatt von „Mennoniten“ 
immer von „Mnemonijten“. Ed. Schulte. 
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Sriedrih Ludwig Jahn’ Werte. Neu herausgegeben, mit einer Ein- 
leitung und mit erflärenden Anmerkungen verjehen von Karl Euler. I. IL 
Hof, GA. Grau & Cie. (Rud. Lion). 1884—1887. 

Die Diskuffion über die Bedeutung und die Verdienjte des „Turn- 
vaters“ Jahn ijt neu belebt worden durch das allerdings jehr jcharfe 
Ürtheil, das Treitjchke in jeiner deutjchen Gejchichte 2, 384 ff. aus- 
gejprodhen. E3 war far, daß es an einer Reaktion hiergegen und 
an Verjuchen einer Vertheidigung Jahn’3 nicht fehlen würde. E83 it 
daher mit Dank zu begrüßen, daf jebt durch eine neue Ausgabe der 
Werke Jahn3 jedem die Gelegenheit jid) auf Grund des authentischen 
Material3 jelbjt ein Urtheil über die Streitfrage zu bilden geboten 
wird; freilich bezweifeln wir, daß alle zu einem für Jahn gleic) 
günjtigen Ergebnis wie der Herausgeber kommen werden. 

Der Fleiß des Herausgebers verdient volle Anerkennung. 3 
it hier in der That wohl alles zujammen gebracht, was von Jahn im 
Drud erjchienen ijt; auch manche bisher nod nicht publizirte Sachen 
werden mitgetheilt. Dabei ift der Begriff der „Werke“ Jahn’3 möglichit 
weit gefaßt, jo daß beijpieläweije aud) jeine Reden in der Frankfurter 
Nationalverjammlung abgedrudft werden. Wenn wir in Bezug auf 
die VBollitändigfeit einen Wunjch ausiprechen dürfen, jo wäre e3 der, 
daß der Herausgeber als Nachtrag zu den „Werfen“ und auch mit 
einem Briefwechjel Jahn’3 bejchenten möge, vielleicht würde jid in 
einem jolchen für die Beurtheilung de3 Mannes noch werthvolleres 
Material bieten, da hier vielleicht der Menich Jahn wenigjtens etwas 
das gut machen würde, wodurd und der Publicift, der Schriftiteller 
und der Politifer Jahn in feinen Schriften abjtößt. Ob jich der 
Herausgeber bemüht hat, jpweit wie möglich überall auf handichrift- 
lihe Grundlagen zurüczugehen, jagt er nicht, doch jcheint ed kaum 
der Fall zu fein: nur wenige Sachen werden nad) Handjchriften mit- 
getheilt, im wejentlichen jind die Schriften wiedergegeben gemäß den 
früheren Einzeldruden, unter Anmerkung der urjprünglichen Seiten- 
zahlen. Dem Abdrud der Werke Jahn3 jind jehr dankenswerthe 
kurze Einleitungen vorausgejchict, die über die Umftände der Entitehung 
orientiren. Erklärende Anmerkungen find in gemügender Zahl bei- 
gegeben, fie jind nad) der Angabe des Bf. zunächjit für die deutjchen 
Turner bejtimmt, und die mag der Grund fein, daß man in ihnen 
jo mandje Notiz findet, von der man eigentlich annehmen jollte, daß 
fie für einen Lejer der Werke Jahn’3 überflüflig jei (1, 4. 15. 16 
u. j. w.). Freilich zu viel it bei Noten immer befjer wie zu wenig. 
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Fragt man nun, wie weit hier dem Hiftorifer werthuolles Material 
geboten wird, jo dürfte die Ausbeute, abgefehen von der Frage nad). der 
Beurtheilung Jahn’3 jelbjt, überrajchend gering fein. Wer jich vertieft 
in die Zeit von 1806—1848, kann ruhig das meijte der Werfe Jahı'3 
ungelejen lafjen, ohne daß er befürchten muß, e3 würden ihm deshalb 
für jene Epoche wejentliche Momente entgehen. Das Interefjantejte vom 
biftorifchen Befichtspunfte ift wohl die Selbjtvertheidigung (2, 159— 332), 
die wirklich mitten hineinführt in die Zeit der Demagogenverfolgung 
und allerdings genügend die Unjchuld Jahn’3 gegenüber den wider 
ihn erhobenen Bejchuldigungen beweilt, die freilich daneben aud) ein 
Iprechendes Zeugnis ijt für die allzu hohe Selbjtichäbung des Vf. 
Ferner möchte ich namentlich aufmerffam machen auf die Erftlingsjchrift 
„Über die Beförderung des Patriotismus im Preußischen Reiche“, 
(1, 1—21), die 1800 unter dem Pjeudonym D. E. E. Höpffner erjchien. 
Hier ift Jahn zum großen Theil noch frei von den jpäteren Unarten, 
ift voll und ganz der preußiiche Patriot aus der Schule Friedrichs 
des Großen, begeiltert für feinen Staat und fein Herrjcherhaus, durch- 
drungen von dem Werth der preußijchen Gejchichte für die nationale 
Bildung. Wiel weniger erquiclich ift die Lektüre der politifchen Haupt- 
Schrift Jahn’3, des „Deutjchen Voltsthums“ (1, 143—380) — beiläufig 
jei bei diejer Gelegenheit daran erinnert, daß das Wort VBolksthum mit 
feinen Ableitungen eben diejer Schrift jeinen Urjprung verdanft —; 
e3 zeigt jich hier die gejuchte, hochtrabende, pathetifche Darftellung, 
die don jedem geordneten logischen Zujammenhang abjieht, auch macht 
fi) bereit3 die ungezügelte Wildheit Jahn’icher Etymologie und 
Wortforichung breit. Auch die politischen Anfichten haben jchon eine 
Wandlung erfahren: im Bordergrund jteht die Schwärmerei für 
Deutjchland, der jedoch zu ihrem großen Vortheil noch ein gut Theil 
preußijcher PBatriotismus beigemengt ijt, jo daß jie den Boden des 
Thatjächlichen nicht ganz aus den Augen verliert. In den idealen 
Horderungen, die Jahn für das von ihm gewünschte neue Deutjchland 
aufjtellt, findet jich neben manchem Verfjtändigen doch jehr viel 
Berjchrobenes (Gründung eines Preußenheims an der Elbe al3 Haupt- 
jtadt Deutichlands!); joweit die Schrift bei ihrem Erjcheinen praktische 
Wirkung gehabt hat — allzu großen Einfluß wird fie jicher nicht geübt 
haben — werden e3 feineswegs bloß gute gewejen fein. Noc mehr 
zeigen die „Runenblätter“ (1, 405—420) einen fich ganz in Abjtraftionen 
bewegenden deutichen Patriotismus; an Stelle des Einheitsjtaates 
mit preußiicher Spie, den noch das „Volfsthum“ wollte, ift hier ein 
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großed „Mittlerreich“ getreten, das aud) Ofterreich, die Schweiz, 
Dänemark, Holland umfafjen joll; geichrieben jind die „Runenblätter“ 
in einer müjftiichen Sprache, die mit den Begriffen Verjtert jpielt. 
Außer den angeführten Schriften findet fic) unter den größeren Sadyen 
faum nod) etwas von bleibendem hijtorischen Werthe; dagegen bemerkt 
man im 3. Bande unter den Hleineren Sachen mancherlei Interejjantes; 
ich will hier nur hinweifen auf den Brief Jahn’3 vom 14. November 
1813 über den Überfall der Libower bei Kiben, in dem man 
freilich nicht eine maßgebende Duelle über jenes Ereignis jehen darf. 
Für Jahn’3 Art mit feinen Gegnern umzujpringen geben die beiden 
Schriften „Wegweijer in das Preußische Sachjenland“ (gegen Harnijch) 
und „Leuwagen“ (gegen Leo) recht abjchredende Jllujtrationen. 

Darf ih zum Schluß nod) mit einigen Worten darauf eingehen, 
wie mir das Bild Jahn’3 nad) der Lektüre feiner Schriften erjcheint, 
jo muß ich jagen, daß Treitjchke über Jahn’3 Gefinnungen und jein 
Streben entjchieden zu herb urtheilt. Jahn zeigt zu jeder Zeit ehr- 
lichen deutjchen und preußiichen Patriotismus und jtellt jich die edeliten 
und reinjten Ziele. Aber freilich andrerjeits fehlt ihm jeder Blid 
für praktische Politif. Wenn feine Lobredner e8 ihm zum großen 
DVerdienjt angerechnet haben, daß er bereit3 ein Deutichland mit 
preußifcher Spite, unter Ausschluß DO jterreich$ gewollt, jo vergejien 
jie einerfeit3, daß Jahn jelbit jpäter von diefen Ideen zurüdgefommen 
ift, andrerjeitd, daß er jich nie auch nur im geringjten den Kopf über 
die praktische Ausführung jenes Gedantens zerbrochen, und darin lag 
doc) gerade das zu löfende Problem. Überhaupt zeigt in politifcher 
Beziehung die Entwicdelung Jahn’3 feinen Fortichritt, jondern nur Rüd- 
Ichritte. Bon anfänglich ziemlich verjtändigen Anjchauungen wird er 
allmählich zu einem volllommen jchemenhaften teutonischen Chauvinis- 
mus geführt, der in freier Luft jchwebt, unbefümmert um die gegebenen 
Berhältniffe. Dazu kommt, daß fein Franzojenhaß ji in’d Maßloje 
verliert und fich auf alle8 ausdehnt, wa8 nur irgendwie mit Yranf- 
reich Verbindung zu haben jcheint, wie den Liberalismus. mn umges 
fehrtem Verhältnis zu Jahnı’3 wirklichen VBerdienften jteht jein Selbit- 
gefühl und feine leidenjchaftliche Befehdung anderd Dentender, und 
beides muß auch den abjtoßen, der an jid) dem jpäter jo hart mit- 
genommenen Manne mit möglichjter Milde entgegenftommen möchte. 
Sp wenig wie ein halbwegs bedeutender Politiker it Jahn endlich 
ein großer Gelehrter. Wohl zeigen jeine Schriften ein jehr ans 
erfennenswerthe Maß pofitiver Kenntniffe, aber um die Wifjenjchaft 
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wirklich zu fördern, fehlt ihm jchon die Grundlage: die Fähigkeit des 
methodischen Denkens. Auch jeine Darftellung läßt jede ernite Schulung 
der Phantafie durch die Logik vermifjen. Mit einem Wort, Jahn 
ift ein jehr achtenswerther und waderer Menjch, aber diejenigen, die 
ihn zu einer hiltorischen Größe haben heraufjchrauben wollen, haben 
nicht nur die geichichtliche Wahrheit verfannt, jondern auch Jahn jelbit 
feinen Dienft geleiftet. Hoffentlich ijt jeßt durd) die neue Gejammt- 
ausgabe feiner Werke der Boden für eine Verjtändigung zwijchen den 
ertremen Anjichten von Freunden und Gegnern gewonnen. 
Walther Schultze. 


Dr. August Tweiten. Nach Tagebüchern und Briefen von &. $. Georg 
Heinrici. Berlin, W. Herb. 1889. 

Die Periode der deutjchen Theologie, welche mit Schleiermacher 
beginnt, nennt den Namen “Tiwejten’8 in der vorderiten Reihe derer, 
welche, während fie jich an die Methode des großen Meijterd an- 
ichließen, in höherem Grade al er jelber an das altkirchliche Lehr: 
igitem anfnüpfen und dasjelbe unter den unumgänglich erjcheinenden 
Modififationen wieder zu Ehren zu bringen juchen. Tweiten’3 Dogmatik 
ift leider nur in ihrem exjten Theile vollendet. Sie dürfte jih am 
einfachiten al3 eine Überjegung der reformirten Elemente des Schleier- 
macher'schen Syjtems in’3 Lutherifche definiren lafjen. Die Berufung 
Tweiten’3 in die Lehritelle des großen Meijterd — jtatt des diejem 
fongenialeren und durch viel umfajjendere wifjenjchaftliche Leijtungen 
hervorragenden Lüde — erjchien den Mitlebenden als ein erjter Sieg 
der Hengitenberg’schen Bejtrebungen in der Berliner Fakultät. Aber 
die Perjönlichkeit Twejten’S bot den Erjaß literarifcher Thätigfeit in 
ihrer inneren Gejchlofjenheit, in der Konzentration auf den Lehrituhl. 
Unter den zahlreichen Theologen-Biographieen unjerer Tage wird das 
zu Tweiten’3 100jährigem Geburtstage herausgegebene Heinrici’jche 
Buch fich noch lange behaupten, wenn die Namen der PBarteihäupter 
ded3 Tages verklungen find. Das gemüthvolle, finnige Bild des 
treuen Holjteiners' ijt vor allem jeiner Heimatfirche zu reihem Segen 
geworden. Aber aud) eine Gejdhichte der Theologie darf nicht daran 
vorbeigehen, wie die mannhafte Ehrlichkeit im Charakter des Vaters 
auf den Sohn übergegangen ijt. Der Name des jüngeren Twejten 
febt in unjerer nationalen Gejhichte fort: als der eines der edeliten 
Begründer und Opfer unjerer verfafiungsmäßigen Freiheit. 


Literaturberidt. 491 


E3 jei dem Ref. gejtattet, feinen Bericht über das Heinrici’jche 
Bud mit diejer Skizze von Twejten’s Wirkjamfeit zu beginnen, wie 
fie jich in den allgemeinen Zufammenhang der „Eaffischen Zeit der Ver: 
mittlungstheologie“ ($ 6 meiner „Gejchichte der deutichen Theologie“) 
hineinftellt. Über den gejchichtlichen Werth des Buches ift dort 
ebenfall3 bereit3 das Nöthige geiagt. Im den über dasjelbe ge- 
führten Kontroverjen it zwar hie und da der Wunjch ausgejprochen, 
daß die eine oder andere Seite mehr betont worden wäre. Aber 
die Eigenthümlichkeit eines auf Tagebücjhern und Briefen aufgebauten 
Lebensbildes ijt hinfichtlich der Auswahl des Stoffes an die Quellen 
gebunden, und das Dankenswerthe der gebotenen Mittheilungen nicht 
nur unter dem perjönlichen, jondern auch unter einem allgemeineren 
Gejichtspunft unterliegt feinem Zweifel. 

Das erite Bud „Aus den Lehrjahren“ ift dem Umfange nad) 
das größte, und gerade bei hervorragenden theologiichen Dentern 
nimmt das Werden ihrer Gedanfenwelt jtet3 ein bejonderes Interejie 
in Anjprudh. Der äußere Verlauf ijt überaus jchliht. Der Schwer- 
punft liegt auf den Studienjahren in Kiel und Berlin, an leßterem Ort 
unter Schleiermacher’8 Agide. Aber e8 ift der friche Eindrud, der in 
der Atmojphäre der Jahre 1810— 1811 niedergejchriebenen Tagebücher, 
welcher auch den heutigen Lejer anzieht. Einer nur zwei Jahre umjpan- 
nenden Wartezeit und einer ebenjo langen Dozentenzeit (1813—1814) 
in Berlin folgt die 21 jährige Lehrthätigkeit in Kiel von 1814—1835, 
der das zweite Buch gewidmet ift. Bier treten wir, nach den unent- 
behrlichen Perjonalien, bald direkt in den großen Geiltesfampf ein, 
zu welchem dad Neformationsjubiläum den Anlaß gab. Tiwejten 
jteht gewifjermaßen zwijchen Klaus Harms und Schleiermacdher in der 
Mitte. Die mit lebterem gewechjelten Briefe jind ein bejonders widh- 
tiger Beitrag, zumal über das entgegengejeßte Verhältnis ihrer dog=- 
matischen Anjchauungsweije. Auch die politiiche Lage aber, jeit den 
Karlsbader Beichlüffen zumal, ijt nicht unberüdfichtigt geblieben. In 
manchem Einzelpuntt wird man an Dahlmann’3 Leben erinnert. Das 
(egte Jahr der Kieler Profejjur brachte für Tweiten zugleich das 
Rektorat der dortigen Univerfität. Dann folgen die 40 Jahre in Berlin, 
1835— 1876, al3 Nachfolger Schleiermacher'8, reih an Kämpfen und 
Wirren, reicher an innerem Frieden. Wir werden eingeführt in die 
Entjtehung der einzelnen Schriften Tiwejten’s, lernen die Art jeines 
akademischen Unterricht3 fennen, gewinnen ein lebendiges Bild jeines 
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gejegneten Hauswejend. In einem kurzen Nachwort dankt der Heraus- 
geber allen, die ihm bei jeiner Arbeit geholfen. Der Dank feiner 
Lejer gegen ihn wird ein allgemeiner jein. Nippold. 


Die Legende von Mek von Graf W. 3. u. Heriffen. Autorifirte Über: 
jegung von DO. TH. Alerander. Berlin, Karl Ulrid) & Co, 1888. 

Das Ffleine Buch mag für Franfreih von Werth jein, für die 
Willenihaft und Deutichland hat es eigentlich feine Bedeutung. Bei 
uns glaubt fein verjtändiger Menjch, dab Bazaine ein Verräther war!). 
Die Argumente, die Herifjon zu feiner Vertheidigung beibringt, find 
oft verfehrt und zeigen, daß dem Autor die jtrategifche Situation 
nicht Ear it. Allerhand Bemerkungen von Bazaine jelbjt, die, man 
fieht nicht vecht, ob hier zum erjten Mal, abgedrudt werden, find 
nicht3 al3 das Radotiren eines Alten, dejjen Erinnerung bereits völlig 
verwirrt ift. 


Das Leben des Grafen Auguft dv. Werder, fgl. preußiichen General3 der 
Infanterie. Nacd) Handjchriftlihen und gedrudten Quellen bearbeitet von 
€. v. Conrady. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1889. 

Die Belfort-Frage habe ich jeiner Zeit zum Gegenftand eines 
größeren Werfes gemacht, das 1875 bei Brodhaus in Leipzig unter 
dem Titel: „Die Kämpfe vor Belfort im Januar 1871“ erichien, 
gefolgt von meiner ebendort 1876 veröffentlichten Brojchüre: „Biller- 
jerel und Belfort“. Der Bf. obigen Werkes hat ji) veranlaßt ge- 
funden, auf ©. 250 und 287 diefer Biographie nicht nur meiner 
Arbeit in der abfälligiten Weije Erwähnung zu thun, fondern aud) 
in perjönlichen Angriffen wider mich fi) zu ergehen. Mein fragliches 
Werk ijt heute nod, ein brauchbares Handbuch für die Gejchichte jener 
Epifode, da es eine reiche Fülle von Materialien auf Grund authentijcher 
Quellen bietet und von feinem objektiv Denfenden ald Pamphlet 
qnalifizirt werden dürfte, wie e$ auf ©. 287 der Biographie Werder’3 
geichieht. Der Ziwed meines Buches war in eriter Linie, die ftra- 
tegijche Bedeutung der Lijaine-Schladht auf ihren wahren Werth zurüd- 
zuführen ; aber nirgends habe ich die Leitungen der deutfchen Truppen 
herabgejegt, wie der Autor behauptet, und feine der mir befannt ge- 


ı) Unjer Mitarbeiter möge uns die Bemerkung gejtatten, daß es „bei 
uns“ viele verjtändige Leute gibt, welche glauben, daß Bazaine’$ Verhalten 
aus rein militärifchen Gründen nicht zu erklären if. A. d. NR. 





da 3 


a ln u A Mu ie A A 


Literaturbericht. 493 


wordenen Recenjionen hat einen jolhen Vorwurf gegen mich erhoben. 
Meine Replif auf jene Angriffe ijt bereit3 in Nr. 15 bis 19 der 
Darmjtädter „Allgemeinen Militär- Zeitung“ vom laufenden Jahre 
erichienen und erlaube ich mir daher, auf fie zu verweijen. 

Die vorliegende Lebensbeichreibung des Grafen Werder ijt als 
Biographie eine ganz vortreffliche Arbeit. Sie feflelt den Lejer von 
Seite zu Seite und gewinnt bejonderd dadurd an Werth, daß ihr 
Bf. jeit der Jugend mit der Familie des Grafen Werder befreundet 
war und von den Hinterlafjenen des Verewigten durdh ein umfang- 
reiche Material an vertraulichen Briefen und Aufzeichnungen unter: 
jtüßt wurde. Das Bud) führt uns zunäcdjt von Werder’3 Wiege und 
feiner Jugendzeit durch die damals langwierige Lieutenantsperiode bei 
dem 1. Garde-Regiment 3. %., deren Monotonie eine ihm erwünfchte 
Unterbredung erfuhr, als er 1842 mit zwei anderen Offizieren zur 
Theilnahme an dem Feldzuge der Aufjen im Kaufafus fommandirt 
wurde. Diejer Abjchnitt enthält lefenswerthe Bilder von der rujjischen 
Kriegführung in jenem Lande, wobei diejelbe allerdings in einem 
anderen Lichte erjcheint, al® man jie jich jonjt vorzujtellen pflegte. 
Werder wurde jchiver verwundet, gena® aber wieder und fehrte 1844 
in das Vaterland zurüd. Nach beinahe 21jähriger Dienjtzeit wurde 
er 1846 endlidy Hauptmann im Oeneraljtab und fand num eine rajchere 
Beförderung, als es bisher der Fall gewejen war. 1858 wurde er 
Inipecteur der Jäger und Schüßen, in welcher Stellung er eine gleich 
rege wie erjprießlihe Thätigfeit entwidelte. 1863 rüdte er zum 
Generalmajor auf und trat 1865 an die Spiße der 3. Dipifion, mit 
welcher er 1866 gegen Ofterreich in das Feld 309. Nad) dem Nacht- 
gefechte von Podkojt Fümpfte er am 29. Juni mit feiner Divifion bei 
Gitichin. Hier gibt die Biographie über das Nacdhtgefecht in leßterer 
Stadt verjchiedene lefenswerthe Mittheilungen, wie fie das preußische 
Generaljtabswerf von 1866 nicht bietet. In der Schlacht bei König- 
gräß fam Werder mit jeiner Divijion zu feiner größeren Aktion, ob- 
wohl diejelbe lange im feindlichen Granatenfeuer jtand. Seine Selbit- 
fritif über diefen Feldzug ift ein ehrendes Zeugnis für fein jtetes 
Streben nad) Bervolllommmung. Beim Ausbruche des Krieges 1870 
wurde Werder vom Commando der 3. Divifion entbunden und zu= 
nächjt dem Obercommando der 3. Armee zugetheilt. Wie wir aus 
der Biographie erfahren, verjtimmte ihn dies anfänglih, jo daß er 
fi) mit dem Gedanken trug, nach dem Sriege feinen Abjchied zu 
nehmen. Mitte Auguft erhielt er aber den Befehl über das Belagerungs- 
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corp3 vor Straßburg, was ihm anfänglicy zwar aud) nicht ganz be- 
hagte, da er hier auf einem ihm nicht hinlänglich befannten Gebiete 
thätig jein follte. Dafür war er aber nur um fo eifriger bejtrebt, 
ji) mit dem Wejen des Belagerungskrieges vertraut zu machen. 

Der folgende Abjchnitt behandelt die Operationen des 14. Armee- 
corp3, welche dasjelbe bis Dijon führten. Auch hier finden wir 
mande jchäßenswerthe Mittheilung, und verjchiedene hübjche Züge 
zeugen für Werder'3 humanen, gottesfürdhtigen Sinn. Die Epifode, 
welche aber jeinen Ruhm hauptjächlich begründen follte, begann Ende 
Dezember 1870, als die Bourbafi’sche Armee nad) dem jüdöjtlichen 
Kriegstheater rückte, um bei der für die Rettung von Paris beabfichtigten 
allgemeinen Offenfive der franzöfischen Streitmacdht unter gleichzeitiger 
Entjeßung von Belfort gegen die rüchwärtigen Verbindungen des 
deutjchen Heeres, die Linie Nancy—Chälons a. d. M., vorzudringen. 
Werder fonzentrirte jein Corps bei Vejoul, während Bourbafi beab- 
fihtigte, ihn mittel8 einer über Villerjerel geleiteten Linksjchwenkung 
von Belfort abzumandövriren. (Siehe darüber die Ausführungen in 
meinem Buche: „Die Kämpfe vor Belfort“, ©. 96—102, jowie 
137—145.) 

Werder glaubte den Feind bereit im Marjche gegen Belfort, 
al3 er demzufolge am 9. Januar 1871 feinen Rüdzug nad) der Lijaine 
einleitete, indem er gleichzeitig einen Offenjivftoß in der Richtung 
auf Billerjerel führte, bei welchem er zwijchen die erjte und zweite 
Marjchitaffel des Gegners zu treffen hoffte. Indefjen war das Gros der 
Bourbafi’schen Armee noch nicht über Villerjferel hinaus, jondern erft 
im Anmarjche dahin begriffen. Der Autor legt daher dem Gefechte bei 
leßterem Orte eine unrichtige Bedeutung unter, wenn er ©. 214 jchreibt, 
daß man nad) der Einnahme von Pillerjerel den Feind auf allen 
Straßen fehrtmachen jah. Er jcheint hierbei auß dem zwar nad) 
den Feldaften bearbeiteten, aber nicht immer zuverläfjigen Werfe 
Löhlein’3: „Die Operationen des Corp3 des General3 dv. Werder“ 
(Berlin 1874), ©. 166 geihöpft zu Haben, der fid ©. 170 jelbit 
widerjpridht, da er hier die Anmarjchlinien der franzöfiichen Corps 
richtig angibt. Bourbafi ging bei Villerferel durhaus nicht „auf den 
Leim“, wie der General dv. Werder dachte; vielmehr ließ er an diefem 
Tage jogar eine Divifion feines 24. Corps den Marjch in der Ridj- 
tung auf Belfort fertjegen (j. S. 221 ff. meines Werkes). 

Auf ausdrüdlichen Befehl der oberjten Heeresleitung nahm Werder 
zur Dedung der Belagerung von Belfort den Kampf an der Lijaine 


Literaturbericht. 495 


auf und behauptete fie glücklicherweije. Wenn der Autor aber ©. 239 
in Abrede jtellen zu müjjen glaubt, daß der in Bourbafi’3 Rüden 
fich richtende Anmarich der Manteuffel’ichen Armee ohne Einfluß auf 
den Kampf an der Lijaine gewejen, jo entjpricht dies nicht den that- 
jächlichen Verhältnifien. Schon in meinem Buche ©. 288 ff. glaube 
ic, an der Hand franzöfischer Berichte nachgewiejen zu haben, welche 
Verwirrung Manteuffel’3 Anmarih im Rüden der Bourbafi’ichen 
Armee hervorrief. Und daß die leßtere infolge diejfer Bedrohung 
ihrer Nücdzugslinie von der Fortjeßung ihres Angriffs gegen das 
Werderihe Corps abließ, ift auch bejtätigt worden durch die Aus- 
fagen des General3 Billot bei der vom franzöfiichen Parlamente ver- 
anlaften Unterfuhung. [Siehe darüber den Aufjaß des Hauptmanns 
Freiheren v. d. Golk: „Bourbafi’3 Feldzug gegen den General 
dv. Werder“ in Bd. 19 der „Jahrbücher für die deutjche Armee und 
Marine“, ©. 155, und das Werf des nämlichen Bf.: „Leon Gambetta 
und jeine Armeen“ (Berlin 1877)). 

Die Lijaine-Schlaht begründete Werder’3 Ruhm, obwohl fie in 
ihrer jtrategiihen Bedeutung überjhägt wurde, da man jie al3 eine 
Errettung Süddeutjchlands von franzöfischer Invafion feiern zu müfjen 
glaubte. Werder jelbjt hat, wie aus feiner Biographie erhellt und 
bier zu jeiner Ehre hervorgehoben jein mag, jenen Belfort-Ktultus ab- 
fällig beurtheilt. 

Auch über die nunmehr folgenden Operationen der deutjchen 
Südarmee bringt die Biographie mancherlei bemerfenswerthe Mit: 
theilungen, bejonder8 was Werder’s Verhältnis zum General v. Man- 
teuffel anbelangt. Fr. v. d. Wengen. 


Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejchichte Baiernd. Neue Folge. 
Bon Karl Theodor Heigel. Münden, Mar Rieger. 189%. 

Der größere Theil der zehn Abhandlungen, welche der überaus 
thätige Vf. als neue Folge feiner mit Beifall begrüßten „Quellen 
und Abhandlungen zur neueren Gejchichte Baierns* hat ericheinen 
lajjen, bezieht fi auf Ereigniffe, welche in den 100 Jahren nad) 
dem Weitfäliichen Frieden jtattgefunden haben, aljo in einer Periode, 
die Heigel ald bejondere Domaine feiner Forjchung bezeichnen kann. 
Die Mehrzahl diejer Aufjäge und Abhandlungen ift in den Schriften 
der baierischen Akademie der Wifjenjchaften erjchienen und in Fad)- 
Ichriften bereit3 beiprochen worden. Die größte wifjenjchaftlihe Be- 
deutung dürfte den Abhandlungen II und IV zugejprochen werden. 
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In dem erjteren Aufjage gibt H. neue Aufjchlüffe über den Um- 
jhwung der baieriichen Politif in den Jahren 1679 — 1683). In 
dem zweiten Aufjabe widerlegt er die wiederholt ausgejprochene Be- 
hauptung, daß die Söhne Mar Emanuel’3 während ihrer Öefangen- 
Ichaft jeitens der Kaifer Jofjef und Karl nur ald Grafen von Wittelö- 
bad) bezeichnet worden jeien, und zeigt, daß auch) bon einer umwür- 
digen Behandlung derjelben nicht die Rede jein fünne. Die Abhand- 
lung über Adelaide von Savoyen (IT) zeichnet fich gleichfall8 dur 
eine Fülle neuer interefjanter Mittheilungen über den Verjuch einer 
Ausjöhnung Savoyens mit den Habsburgern in Ofterreich und Spanien 
nad dem Weitfäliichen Frieden aus, Mittheilungen, die Heigel ge- 
Ichicft um die Gejchichte der Heirat Adelaide’8 von Savoyen mit Fer- 
dinand Maria von Baiern zu gruppiren weiß. Der aus dem 
Münchener Hausarchive mitgetheilte Briefwechjel des Kurfürjten Mar 
Emanuel von Baiern und des Kurprinzen Karl Albert mit dem 
Prinzen Eugen von Savoyen 1717—1724 (V) hat jeinen vornehm- 
jten Werth in dem Nachweije, daß Prinz Eugen, jo eifrig er aud) das 
Projekt der Heirat Albert'S mit der Tochter Karl’3 VI. förderte, nie= 
mal3 — wie die jpanische Partei am Wiener Hofe behauptete — die 
faiferlichen Interejjen verrathen hat. Die jechste Abhandlung enthält 
unter dem Titel „Aftenjtüde zur Gejhichte des franzöjiich-baierijchen 
Bündnifjes 1725 — 1727“, zwei wichtige Schreiben des Kurprinzen 
Karl Albert an den Kurfürjten, welche fih, wie die übrigen mit- 
getheilten Dokumente, auf die Erneuerung des franzöfisch-baierischen 
Bündnifjes von 1714 beziehen. Sehr interefjant find ferner die Mit- 
theilungen, die H. nad) den Aufzeichnungen de Geheimen Kabinet- 
jefretärd Karl Theodor’3, Stephan Freiheren von Stengel, über die 
Berhältnifje und Zuftände am Hofe diejes Fürjten gibt (VID. Der 
Ejjay über Maria Anna von Neuburg, Gemahlin Karl’3 II. von 
Spanien (III), zeichnet fich wie jener über die Thätigfeit des Kur- 
prinzen Ludwig im Befreiungsjahre 1813 (VIII) durch die Frifche 
der Darjtellung aus. Zwei jchwungvolle Reden, in welden 9. 
Ludwig I. von Baiern al Beihüher der Münchener Hohjchule und 
als Erzieher jeined Volkes zu jchildern unternimmt (IX und X) bilden 
den Abjchluß des Bandes, welcher den weiteren Lejerfreis, für den der 
Bi. gefchrieben, verdient. A. Pribram. 


') ©. die folgende Beiprechung. 
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Der Umjhwung der baierijchen Bolitif in den Jahren 1679 — 1683. 
Bon Karl Th. Heigel. München, Verlag der Akademie. 1889. 

(Aus den Abhandlungen der fgl. baier. Afademie der Wifjenjh. IT. AI. 
XIX. 8b. I. Abth.) 

Der Bf. der oben erwähnten Schrift, dem wir bereit3 jo zahl- 
reihe Abhandlungen zur neueren baieriichen Gejchichte verdanfen, 
jchildert mit Zugrundelegung eines reichen handjchriftlichen Materiales 
die interejjanten Verhandlungen, welche jeitens de Münchener Hofes 
in den Jahren 1679—1683 vornehmlich mit den Kabinetten von 
Wien und Paris gepflogen worden jind. Das wejentlichjte neue Rejultat 
der jhwungvoll gejchriebenen Abhandlung ijt der Nachweis, daß die 
Bermählung des Kurfürjten Mar Emanuel mit der Tochter Kaijer 
Leopold’3 L., welche den Umfchwung der baierischen Politik bejiegelte, 
ein Werf der römijchen Kurie war, die verhüten wollte, daß das 
baieriiche Kurhaus in Familienverbindung mit Lutheranern trete. 
Die eingehende Darjtellung der Kämpfe, welche ji am Münchener 
Hofe, wie an den interefjirten Höfen von Wien, Rom und Paris 
abjpielten, al® der Plan Mar Emanuel’3 befannt wurde, Die 
futherische Prinzefiin Eleonore von Eifenach zu heirathen, bildet den 
Mittelpunkt der Arbeit Heigel’8, die aber auch die Kenntnis der 
großen europäischen Politif wejentlicy fördert, indem wir durcd) 
diejelbe zum eriten Male eine genügende Darjtellung der Berhältnifje 
erhalten, unter denen e3 der öjterreichifchen Partei am baierijchen Hofe 
gelang, das feit den 60er Jahren des 17. Nahrhundert3 verlorene 
Übergewicht wieder zu gewinnen und damit der franzöfiichen Krone 
einen ihrer treuejten Anhänger in Deutjchland abtrünnig zu machen. 
Im Anhange zu jeiner Abhandlung, die inzwijchen bereits in der neuen 
Folge von 9.5 „Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejchichte 
Baiernd* ©. 48 ff. Aufnahme gefunden hat, druct der Vf. 29 Akten- 
jtüde ab, die ji ausichließlich auf die Heiratsangelegenheit beziehen. 

A. Pribram. 

Kaftell Alteburg bei Köln. Gejchichtliches Denfmal der älteften Römer: 
zeit am Rhein, fejtgejtellt und bejchrieben dur $. Wolf. Köln, M. Du Mont: 
Schauberg. 1889. 

Die vorliegende Schrift des um die Erforjchung der Römerfajtelle 
am Rhein verdienten Bf. reiht fich dejjen früheren Arbeiten auf das 
wirdigite an. Zum Gegenjtande hat diejelbe die Feititellung eines 
römischen Kaftrums und Winterlagerd in nädhjter Nähe der Stadt 
Köln, auf der Stelle der drei Kilometer oberhalb diejer Stadt linf3- 

Hiftorische Beitichrift N. $. Bd. XXIX. 32 
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rheinijch gelegenen jog. „Alteburg“, unmittelbar bei dem jüdlichen 
Bororte Bayenthal. Wir können als jicheres Ergebnis der jorgfältigen, 
durch drei Pläne erläuterten Unterfuhung fonjtatiren, daß es fi um 
eine römische Befejtigung erjten Ranges und früher Entftehung handelt, 
die in räumlicher Trennung von dem römischen Köln Jahrzehnte 
hindurch einen wejentlichen Stübpunft für die Herrichaft und Die 
Feldzüge der Römer in Germanien gebildet hat, jei e8, daß jie bereits 
von Julius Cäfar felbjt zum Schuße feiner Aheinübergänge, wie 
Wolf meint, oder erjt in jpäterer Zeit errichtet worden ijt. Und 
auc al3 das Kajtell unter veränderten Berhältnifjen, wie Wolf näher 
ausführt, um 50 n. Chr. aufgehört hatte, als Legionslager zu dienen, 
blieb e8 zum Schuhe der Nefidenz de3 Statthalter von Nieder- 
germanien bejtehen und it mit feinem glanzvollen Brätorium Teines- 
wegs am Schlufje der Nömerherrichaft durch eine gewaltjame Kata- 
jtrophe zu Grunde gegangen, vielmehr erjt allmählich gefallen. Nad) 
dem Zeugnifje des fahrenden Buchhändlerd Johann Hafjelberg (in 
deffen Lobgedicht auf die Stadt Köln, 1531) waren die einft mächtig 
emporragenden Ruinen des Prätoriums noch zu Anfang des 16. Jahr: 
hundert3 über der Erde fihtbar: fie jind verjchwunden, indem fie 
wie die Kantener Refte und manche andere al3 bequemer Steinbruch 
benußt wurden. Der Bedeutung der Stelle entjprachen aud) die von 
Bolzius gemachten Funde von forinthiichen Kapitälen, Standbildern, 
Anticaglien % j. w. Andrerjeit® weifen die von W. ermittelten 
Brückenipuren auf die militärisch wichtige Position des Kaftells zurüd, 
da man beim Vorhandenfein eines jicheren Brückenüberganges von 
dort aus den Unter: und Mittelrhein beherrichte und ohne denjelben 
ein auf der rechten Nheinfeite operivendes Heer zwijchen Betera und 
Mainz feine gejicherte Verbindung mit der linfsrheinijchen Provinz 
gehabt hätte. Erjt ald unter Claudius die Defenfive am Niederrhein 
an die Stelle der Offenfive trat und dad oppidum Ubiorum jelbit, 
jtark befejtigt, zum Hüter des Nheinüberganges gemacht wurde, erjchien 
die Verlegung aud) des Brüdenüberganges nad) Köln geboten. Was 
zur Sadje noc) übrig bleibt und auch vom Bf. ald wünjchenswerth 
betont wird, ijt die fortgefeßte Durhforjchung des Innern der Be- 
jejtigungsftätte, um außer dem Prätorium auch die übrigen Einrid)- 
tungen fennen zu lernen, ebenjo die Durchforjhung der Gräberfelder 
dajelbjt, bejonders aber die Durchjuhung des Nheinbettes mittels 
Baggerns nad) den weiteren Brücenjpuren unter gleichzeitiger Exfor- 
ihung der Schußanlagen auf der rechten (Poller) Aheinjeite. H. 
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Die Entwicelung der Landeshoheit in Geldern bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts. Bon Guflan Müller. Marburg, Univerfitätsbuchdruderei 
(R. Friedrich). 1889. (Inaugural-Differtation.) 

Das vormalige Herzogthum Geldern ift von den niederrheiniich- 
niederländiichen Territorien des deutjchen Nordweitens dasjenige, in 
welchem fi) die Verhältnifje der Landeshoheit und der inneren Ver: 
fafjung überhaupt verhältnismäßig am früheiten Eonfolidirt haben. 
Dem niederrheinifchen Gebiete im engeren Sinne ift Geldern in diejer 
Hinfiht faft um ein Menfchenalter voraus. Um die Mitte des 
14. Jahrhundert® oder genauer wohl jhon um 1330 erjcheint in 
Geldern die Landeshoheit in ihren Grundzügen vollendet und gefeftigt 
und zivar unmittelbar vor dem Eintritte dynaftiicher Streitigkeiten 
und politiicher Verwidelungen, durch welche die weitere Ausbildung 
der Zuftände des Landes wejentlich gehemmt wurde. SHiernadh und 
mit Nückficht auf das gerade für Geldern ziemlich reichlich vorhandene 
gedrudte Duellenmaterial fann die von dem Bf. gewählte Aufgabe 
al3 eine glücliche und wohlgeeignete bezeichnet werden, der jich der- 
jelbe auch im ganzen mit Fleiß und Gejchid entledigt hat. Daß er 
dabei nicht verjuchte, jeiner Arbeit durch Ermittlung uud Veröffent- 
fihung etwa noc unbefannter Urkunden ein heutzutage jehr beliebtes 
Nelief zu verichaffen, gereicht ihm u. E. nicht zum Nachtheile, zumal 
innerhalb der gejtecdten Zeitgrenze wejentlicd; Neues kaum mehr aus 
den Ardiven zu entnehmen gewejen jein möchte und archivalische 
Vorjtudien überhaupt nicht zu den nothwendigen Erfordernifjen einer 
Doktordijjertation gehören. Die Erörterumgen über die Amtöbezirfe 
des geldriichen Landes jind, zum Theil offenbar wegen Unzuläng- 
lichkeit des Duellenmaterials, nicht vollftändig und ftellen namentlich 
das Verhältnis der Städte zu den fich bildenden größeren und lleineren 
Berwaltungsbezirken, insbejondere deren Ein- und Ausschluß bezüg- 
fich derjelben nicht hinlänglich Har. Erjt bei vergleichender Behand- 
lung territorialer Gruppen wird es möglic fein, hierfür zu genügen 
deren Ergelmifien zu gelangen. Die Darjtellungsweife des Bf. ijt 
im allgemeinen als eine einfache umd präzije zu bezeichnen. Nicht 
forreft ift eg, wenn man mit dem Bf. jagt, Stadt und Burg Geldern, 
welche urjprünglich eine Vogtei des Kölner Erzitifts gewejen, jeien 
jpäter in den Lehnbejiß der Grafen übergegangen. Vielmehr werden 
wir und die Antoing’schen Herren und Grafen von Wajjenberg und 
Geldern von Anfang an al mit der Bogtei der Fölnischen Kirche 
über Geldern belehnt zu denken und uns dabei zu vergegenmwärtigen 
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haben, daß aucd die übrigen Dynaften des Niederrheins in den 
früheiten Zeiten Vajallen der Kölner Erzbiihöfe gewejen jind. Und 
nicht nur der Bezirk um Geldern jelbjt und die vom Bf. aufgeführten 
Bogteichaften zu Roermond im Bisthum Lüttich, zu Erkelenz und 
zu Emmerich, jondern aud) die Vogtei über die Grundherrichaft der 
Abtei Siegburg zu Straelen, von anderen abgejehen, war jchon im 
12. Jahrhundert im Befite der geldriichen Grafen. 


Inventare des Frankfurter Stadtardivs. Mit Unterftügung der Stadt 
Sranffurt a. M. herausgegeben vom Verein für Gejchichte und Altertfums- 
funde. II. Eingeleitet von R. Jung. Frankfurt a. M., KR. TH. Bölder. 
1889. 

Mit dankenswerther Rafchheit it dem 1. Bande diejes verdienjt- 
lihen Unternehmens der 2. Band gefolgt. Er bringt, die ReichSjachen- 
Alten des 1. Bandes ergänzend, die Neichsjachen-Urkunden, jodann die 
Rahtungen, Verbund-, Verzicht: und Urfehdebriefe, die Dienjtreverje der 
jtädtifschen Hauptleute, Reifigen und Dorfamtmänner, endlich umfafjende 
Neichsfachennachträge. Lebtere find zum größten Theil von Rudolf 
Jung bearbeitet, während die übrigen Abtheilungen von dem ver- 
ftorbenen Arhivar Kriegt und feinen Mitarbeitern herrühren. Die 
Form der Bearbeitung ijt diefelbe, wie beim 1. Bande; ich verweife 
deshalb auf mein früheres Urtheil (9. 3. 61, 320 ff.). 

Wenn ich hieran, wie früher, eine Anzahl von Berichtigungen 
und Bedenken fnüpfe, jo leitet mich dabei lediglich das Interefje an 
dem gebotenen reihen Stoff und der Wunjch, denjelben möglichit 
fehlerfrei überliefert zu jehen. Das Gejammtregijter, welches der 
3. Band bringen foll, wird Gelegenheit geben, begründete Ausstellungen 
für das Werk jelbit noch praftifch zu verwerthen. 

S. 1 Nr. 9: vor Sleitsberg fehlt wohl von. Nr. 12b: „Ber- 
trag zwijchen Rath und Gemeinde von Mainz“. Worüber? Wohl 
identisch mit Städtechronifen 17, 9 ff. Nr. 106 und ©. 193 Nr. 975: 
„Nenbach“, Tie8 NReubah, wie ©. 182 3. 6 v. u. Nr. 125 lies 
Weis jtatt „Meijs*. Nr. 141 ff. lies Morle jtatt „Werle“, „del“ 
ftatt Soel (vgl. ©. 60 3. 20. ©. 23 3. 1 lies Monteshorn ftatt 
„Menteshorn“ (vgl. ©. 25 3. 1). ©. 25 3.11. u. lies Gunttram 
ftatt „Gunctram“; 3. 7 v. u. „Werder“ ftatt Wernher? ©. 27 
3. 11» u: „Silze“ al® Vorname? vielleiht Sike. ©. 28 8. 5: 
„Johan Wilne, Heren Margkolffes Sohn und Johan Wilne Frederichd 
Sohn“; „wilne”“ it fein Perjonenname, jondern bedeutet weiland. 
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. 30 3. 3 v. u.: „Udin“ ift fleftirte Form (vgl. ©. 31 3.8 v. u.). 
31 3. 16: „Wigand dv. Maydorff“? Doch wohl Mardorff; 
11 v. u. lies Hemershufen ftatt „Hemershuß“. ©. 34 3. 1: 
„helm Rojta v. Alczey“, das Gejchlecht hieß Noft; 3. 17 lies 
Studernheim (wie 3. 2) jtatt „Studenheim“; 3. 11 v. u. fehlen 
hinter „Pfalzgrafen“ einige Worte (etwa: gejühnt zu fein); 3.5 v. u. 
und ©. 120 3. 10 v. u.: „Heynaumwe“, kommt diefe Form neben 
Heymaumwe vor? ©. 35 3. 4: „Haltenfel3“, lies Hartenfels (vgl. 
©. 62 3. 10v. u, ©. 118 3. 11 v. u); 3. 6: „Hafelin v. Hat- 
ftein“, Tie8 Hanjelin (vgl. ©. 42 3. 10 v. u, ©. 49 3.2». u, 
Bd. 1 Nr. 291); 3. 14: „Johan Sneyje dv. Grend“, lied Grenjau. 


OA 


©. 40 3. 19: „PBedir Freude v. Ajfinheim“, ©. 119 3. 3 v. u. umd 
©. 121 3. 4 heißt er Frende ©. 41 3. 24: „Dumebeyn“, lies 


Dunnebeyn, wie Bd. 1 Nr. 264; 3. 1 v. u. „Schuderem“, lies 
Scuderein, wie ©. 120 3.5 und 10 v. u. (Bedeutung: Plaßregen). 
©. 47 3. 21: NRulcdhener“? ob Rule Hone? ©. 52 3. 3: „Haus 
mann“, lied Hanmann (vgl. ©. 9 Nr. 106, ©. 93 3. 16). ©. 57 
3.7: „Ehrijtian Leins“, ©. 122 3.3 v. u. „Lems*, lied Lenis. ©. 61 
3. 2 v. u: „Jahes Necejjus"? ©. 64 3. 27 ff. ift unverftändlic. 
S. 70 3.12: „Briejter Pater Homery Johanniterordens“, doc wohl 
Peter. ©. 73 3.8 und öfter handelt e3 jich nicht um „Lehensbriefe“, 
fondern um Lehnreverie. ©. 73 3. 4 v. u: „Sterroff“, ©. 75 
3.11v.u.: „Sterreff“, welches ift das Richtige? ©. 74 3.11 p.u.: 
„Senstunczchin“, lied Genscunczdhin (vgl. ©. 94 3. 18). ©. 80 
3. 7: „Daungen“? nicht Houngen? 3. 9 d. u. „Hanns von Hoen- 
berger“! vgl. 3. 12 v. u. und Bd. 1 Nr. 1072. ©. 84 2. 1: 
„Deuper“, lies „Denter“. ©. 87 3. 10: „Graus“, lie8 „Grand“. 
88 3. 20: „Mauben“, lies Manten (vgl. ©. 93 3.5. © 9 
15: „Mesfart“, lies Meffart (ebenjo 3. 25, 29); 3. 25: „Mafl- 
bach“, lies Mofibah (vgl. Moifibah 3. 16). ©. 95 3. 13 umd 
S. 126 3. 16 v. u.: „Sildenrich“? do wohl Hildenrith. 
3.5 v. u.: „Ealdenberg“? ob Galdenbah? ©. 113 3. 2 


N 


Ar + - 


S. % 
dv. u: 
„Scharlader“, ©. 114 3. 15: „Scharlachen“, ©. 115 3. 7 md 
S. 120 3. 11: „Scharlahin“, welches ift das Richtige? ©. 116 
3. 11 v. u: „Stegheym“, doch wohl Stogheym. ©. 117 3.1 
„Scheldjir”, lies Schelthir. S.118 3.4: „Getlinaume“, lie Gettinaume. 
©. 119 3. 2: „Rujhwalt Doring“, ©. 33 3.13 v. u. richtig Rüj- 
ihade ®. ©. 119 3. 15: „Rinzenbuch“, lies Kinzenbad; 3. 24: 
„Rymbecin“ ? nicht Rymbedir? ©. 122 3.4 und ©. 142 Wr. 81: 
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„Bodenhujen“, lies NRodenhujen. ©. 122 3.4 v. u. und ©. 192 
Nr. 968: „Landenberg“, lies Laudenburg. ©. 123 3. 7: „Irgints- 


hujen“, lies Sringeshujen, wie ©. 58 3. 3 v. u. ridtig. ©. 125 
8. 5: mißverjtändliche Interpunftion, das Romma gehört hinter 
BVeter, nicht hinter Uri. ©. 130 3. 13: „Nyngen“ ift doch wohl 
fleftirte Form, das Gejchlecht heift Ring. ©. 130 3. 22: „Johan 
Hene zu Rodinftein“, lie8 Herrn, wie ©. 31 3. 12, ©. 32 2. 9. 
©. 130 3. 4 v. u.: „Bindenfelt“, lies Biedenfelt. S. 138 Nr. 9: 
„Ludeberg“, lies Ludeley. Nr. 31: „Hafterzheim“, lies Hofterzheim. 
Nr. 301: „KRollinger“, das Gejchlecht heift Kolling (vgl. Nr. 726). 
Nr. 498 kann nicht um 1390, fondern muß vor 1365 fallen, weil 
Gerlach), Herr zu Limburg in diefem Jahre ftarb. Nr. 623 lies Bint- 
hamer jtatt „Bruchhamer“ , Ritter ftatt „Richter“ und Crauejel jtatt 
„Sranejel“. Nr. 628 lieg Henne jtatt „Herm“ (vgl. Nr. 768). 
Nr. 736 „in Sachen des nündemans*“, warum nicht des neunten 
Mannes? ähnlich Nr. 779 „uff finer fiten“. Nr. 777: „Brechta“, 
lies Bradta. Nr. 844: „Wigant d. Haiczfelt genlannt) v. Buchjede*, 
e3 jind zwei Perjonen, von welchen die zweite Gernand dv. B. heißt. 
Nr. 852. 928: die Herren dv. Wejterburg waren feine Grafen und 
die Herren von Hanau wurden es erjt 1429. Nr. 1002: „Stoffe“, 
lied Urffe, wie Nr. 1097. Nr. 1043: „Mirgent“? vgl. Nr. 1046 
Myrgard, Bd. 1 Nr. 748. 1274 Mergard. Nr. 1081: „Hornberg“, 
lies Hoinberg. Nr. 1104: „Rovenford“, lies Norenford. Nr. 1301: 
„Hunoldeshym“, lies Hunoldeshufen. Nr. 1339: „Lindberg v. Wil- 
dungen“? ich vermuthe Ludwig, welcher Vorname bei den v. Wil- 
dungen mehrfacd, vorfommt. Nr. 1633: „Biegjtadt* ? ob Birgjtadt? 
Nr. 1762: „Zohannes Linden v. Steynfurd“ ! lies Lewe. Nr. 1857: 
einen Grafen Heinrich von Kapenelnbogen gab e8 1452 nit. Nr. 2226: 
Ichwerfällige Fafjung. Nr. 2414: „Johann von Holzheimer“ ! Nr. 2421: 
„Scharttenbadh“ lies Schruttenbad) (Schrautenbadh). Nr. 2455: „Johann 
Sone v. Elf der Alte“, gemeint it Johann, ältejter Sohn zu Elk. 
Wanbald. 


Das mittelalterliche Frankfurt a. M. ala Schaupla von Neichd- und 
Wahltagen. Bon Guftan Bedmann. Frankfurt a. M., U. Ojterrieth. 1889. 

(Sonderabdrudf aus Archiv für Frankfurts Gefchichte und Kunjt. Dritte 
”olge. II. 

Die fleigige Arbeit, für welche der Bf. neben dem bereits ge- 
dructen aud) neues Material aus den reichen Beitänden des Franf- 
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furter Stadtarchivs herangezogen hat, behandelt in wohldurdhdachter, 
gut gegliederter Eintheilung die verfaflungs- und verwaltungsgeicdhicht- 
fihen Momente (Beherbergung und Verpflegung des Königs und der 
Fürften; Schuß- und Sicherheitämaßregeln; Empfang, Ehrengaben, 
Huldigung), jodann die Politit des Frankfurter Rathes bei zwie- 
jpaltigen Königswahlen, endlich die ökonomische Bedeutung der Reichd- 
und Wahltage für die Stadt. Wanbald. 


Gejchichte von Naffau von den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart. 
Bon Karl Menzel. VII Wiesbaden, E. W. Kreidel. 1889. 

U. u.d. T.: Geichichte von Naflau von der Mitte des 14. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. IH. 

Mit diefem jtarf angejchwollenen Bande hat der Vf. das Werf 
bi8 zum Negierungsantritt Herzog Wilhelm’s (1816) geführt und 
damit das Ziel, welches ex fich in der Vorrede zum vorhergehenden 
Bande gejtedt Hatte, erreicht. ES find die Negierungen des Grafen 
Sohann Ernit (1675— 1719) und der Fürften Hart Auguft (1719— 1753), 
Karl (1753 — 1788) und Friedrich Wilhelm (1788—1816) von Nafjau- 
Weilburg, die auf Grund umpfafjender, namentlid) archivalijcher 
Materialien dargejtellt werden. Daneben läuft in fürzerer Behandlung 
die Gejchichte der Zweige zu Sdftein, Saarbrüden, Ottweiler und 
Ujingen während diejer Periode bis zu ihrem Erlöjchen. Graf 
Johann Ernit, ein vielfach in Kriegsdienften thätiger Herr, verjchuldete 
durch unüberlegtes Vorgehen die Niederlage an der Speierbacdh (1703). 
Drücdender Geldmangel bradte ihn jo weit, daß er minderwerthige 
fremde Münzen prägen ließ, binderte ihn aber nicht daran, jeine 
Söhne nad) der Unfitte der Zeit zu ihrer Ausbildung nad Paris zu 
jenden, wo nad) der Anficht des alten Grafen Johann zu Ydjtein 
vornehme junge Herren unter der Führung „von Ejeln, die Hof- 
meister heißen“, nichts lernten, al3 „ein frumm Fühchen machen 
und ein wenig die Hände füjjen“, und von wo jie nichts zurüd- 
brädten ald „einen Wagen voll Lajter und ein leichtfertiges Paar 
Hojen“. Seinem Sohne Karl August gelang e8 denn auch, zu Paris 
im Spiele mit einigen Damen 20000 Franken zu verlieren. Sie 
mögen ihn wohl etwas über’ Ohr gehauen haben, meint Elijabeth 
Charlotte von Orleans von diejen Bartnerinnen. Karl Augujt nahm 
1737 den Fürftentitel an. Schon fein Vater hatte denjelben in Ge- 
meinschaft mit NafjausFditein und Nafjau-Ujingen 1688 erworben, 
ihn aber nicht geführt, weil er feinen Bettern den auf ihn fallenden 
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Theil der Taren nicht hatte entrichten wollen oder fünnen. Unter 
dem Fürjten Karl, einem toleranten Regenten, der 1761 in jeinem 
Haufe die Primogenitur einführte, begann eine befjere Ordnung der 
Dinge, wobei tüchtige erite Beamte, wie de la Pottrie und v. Boß- 
heim, das Jhrige thaten. Seine wohlmeinenden Abfichten fanden aber 
nicht immer den Beifall, den fie verdienten. Die Einführung eines 
für alle Konfejfionen brauchbaren Abcbuches führte jogar zum Bauern= 
aufruhr (Kirchheimer Abcbuchjtreit 1777). Die Regierung jeines 
Nachfolgerd Friedrich Wilhelm fiel in die Stürme der franzöfijchen 
Revolution und in die ewigen Kriege des napoleonijchen Kaijerreiches. 
So war e8 denn ein Glüd für ihn, daß er in einer Zeit, wo die 
Fleinen deutjchen Fürjten in ihrer Eriftenz bedroht waren, in jeinem 
Studienfreund Hans dv. Gagern einen Minijter und Diplomaten fand, 
defjen Klugheit und unermüdliche Betriebjamfeit die erjprießlichiten 
Dienjte leifteten. Mit Friedrich Augujt von Nafjau=Ufingen, der 
zugleih al3 Senior des Haufe den Titel Herzog annahm, trat 
Friedrich Wilhelm in den ARheinbund ein. Ihre Lande bildeten fortan 
nad) außen ein vereinigtes jouveränes Herzogthum und wurden durd) 
die Befißungen mediatifirter Neichsftände vergrößert. Aber gleich 
nach der Schlacht bei Leipzig verließen beide Fürften die Sadıe 
Napoleon’3. Der Wiener Kongreß brachte ihnen dann nod die 
deutichen Stammlande der najjausoranischen Linie, und nad) beider 
Tode (1816) vereinigte der Sohn Friedrich Wilhelm’, Herzog Wilhelm, 
das ganze Gebiet unter jeinem Szepter. 

So weit in flüchtigjten Umrifjen eine Skizze des Inhalts diejes 
Bandes. Weniger als von der Forihung, deren Schwierigkeiten 
der Bf. mit Recht betont, fand fi Ref. von der Daritellung be- 
friedigt; er hätte ihr mehr Friiche und Leben gewünfcht, und ver- 
mißt gegenüber der Fülle von Detail, eine den Stoff meifternde 
Icharfe Charafterifirung der Berjonen und Zuftände. Das beigefügte 
fleißig ausgearbeitete Negiiter über das ganze Werf erleichtert die 
Benußung in danfenswerther Weijfe. Wanbald. 


Die Neichsabtei Hersfeld bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Von 
Philipp Hafner. Hersfeld, Hans Schmid. 1889. 

denn die Jahresverfammlungen des Vereins für hefliiche Ge= 
Ihichte und Landeskunde jedesmal Beranlafjung würden zu dem 
Ericheinen jo gründlicher und gediegener Publikationen wie der vor- 
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liegenden, jo fünnte derjelbe mit nocd) größerer Befriedigung auf jeine 
Thätigfeit namentlich der lebten Jahre zurücbliden. 

Zwei Abjchnitte (IV u. VD) find den inneren Verhältnifjen der 
Abtei gewidmet und liefern ein wahrheitögetreues Bild der Verfafjung, 
der Einkünfte und Bejitthümer derjelben, des Klojterlebens u. S. f. 
Was hierüber Aufjchlüffe ertheilen fann, ijt jorgjam berüdjichtigt ; 
haltloje Hypothejen jind ausgejchlojien. Der jchwierigen und ver- 
widelten Frage über die thüringischen Zehnten der Abtei und deren 
Streitigmahung durd) die Mainzer Erzbifchöfe tritt Hafner im Anhang 
unter Nr. 2 näher, wo er ji) mit Ausfeld’3 Darlegungen (Lambert 
von Hersfeld und der Zehntjtreit zwijchen Mainz, Hersfeld und 
Thüringen. Marburg 1879) auseinanderjeßt. Nef. fann nicht umhin 
zu geitehen, daß die Sache nad) wie vor dunfel bleibt und manche 
Srage offen läßt. Warum beanjpruchte z.B. Mainz nur jeinen Ans 
theil an den thüringifchen, nicht audy an den hejlischen Zehnten des 
Klojters? Und wie fam es, daß Erzbischof Sigfried im Jahre 1073 
auf dem Tage zu Erfurt bei zehn Kirchen ic mit einem Drittel, bei 
den übrigen aber nur mit der Hälfte de. Einfünfte zufrieden gab? 
Jene zehn waren vermuthlich die von Karl dem Großen an Hersfeld 
vergabten Kirchen (j. Abel, Jahrbb. des fränf. Reiches 1 [2. Aufl.), 
224. 232. 323, jowie die betr. Urff. bei Wend, hei. Landesgeich. 
3, 2 Nr. 6 u. 7; 2, 2 Nr. 1 u. 9; vgl. dazu Bd. 3 Nr. 14. 15). — 
Außerdem hätte wohl nod; gegen Ausjeld (S. 64 ff.) hervorgehoben 
werden fünnen, daß die Zehntfreiheit der Thüringer und die Berecd)- 
tigung Hersfelds bzw. Fuldas auf einen Theil der thüringischen Zehnten 
feineswegs getrennte Rechtsfragen waren, die auf verjchiedenem Boden 
jtanden. Der Angriff auf die Zehntfreiheit der Thüringer fonnte nur 
dann mit Erfolg vom Erzbiichof ausgeführt werden, wenn er Mit- 
berechtigung bei Fulda und Hersfeld erlangt hatte. So lange dies 
nicht der Fall war, fam jenen jtet3 der Hinweis auf das ausjchließ- 
liche Necht der beiden Abteien zu Hülfe. Auch konnte fi) der Erz- 
bischof nicht mit dem fanonischen Viertel begnügen, da ihm jolches 
bereit3 von Necht3 wegen zufam. 

Danfenswerth ift die al3 Beilage gegebene Überjicht der bis- 
herigen Überlieferung der älteren Hersfelder Gejchichte, der man nod) 
allenfall® die Darjtellung Nommel3 in Erih und Gruber'3 allg. 
Encyflopädie unter Hersfeld hinzufügen könnte, da jie von den in 
feiner heffischen Gejchichte gegebenen Überjichten der Abte wejentlic) 
abweicht. 
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Wir jchließen unjere Beipredhung des verdienjtvollen Werfchens 
mit dem Wunjche, daß 9.3 Daritellung für die Hersfelder Gejchichte 
in weiteren Kreifen Interefje eriweden und daß diejes Interejje nament- 
lich der Erhaltung der herrlichen, noc) in ihren Trümmern großartigen 
Stiftöfirche zu gute kommen möge. Die Verwendung derjelben zu 
einem Scießitande für die Garnifon bzw. zu anderen noch weniger 
militärischen Zweden wird hoffentlich mit der fürzlich erfolgten Ver: 
fegung des Militärs ihr Ende erreicht haben. Hugo Brunner. 


Die Grafichaft Lippe und der Siebenjährige Krieg. Bon ©. Weerth. 
Detmold, in Kommifjion’ bei Hinrich. 1888. 

Obwohl die Grafjchaft Lippe im Siebenjährigeu Kriege neutral 
blieb und weder von den Franzojen, noch von den „Alliirten“ als 
Feind behandelt wurde, jo hatte das Ländchen doc), da es innerhalb 
des Operationdgebietes der einander gegenüberjtehenden Armeen lag, 
infolge von Durhmärjchen, Einquartirungen, Lieferungen, uhren, 
Schanzarbeiten an nahe gelegenen Feitungen u. j. w. erit von jeiten 
der Franzojen, dann der deutjch-engliichen Truppen genug zu leiden. 
Seit dem Jahre 1760 kamen zu allem andern nod, die gewaltjamen 
Werbungen hinzu, die der Herzog Ferdinand im Lande vornehmen 
ließ. Die Drangjale dauerten biS zum Beginn des Jahres 1763. 
Die Engländer zeichneten jich bejonders durd) die Jnjolenz aus, iwo- 
mit fie Erprefiungen begingen, nachdem die Franzojen doch nur ge= 
legentlich geplündert hatten. 

Der Bf. obiger Schrift hat die angedeuteten Vorgänge auf Grund 
umfafjender und jorgfältiger Quellenjtudien in aller Breite, oft mit 
den Worten von Augenzeugen, dargelegt. E3 find anjchauliche, nur 
in ihrer Wiederholung ermiüdende Heine Hulturbilder von vorwiegend 
(ofalem nterejje, die das Buch enthält. Für die Gejchichte des 
Krieges im großen fommt nur etwa die Daritellung der Kämpfe 
bei Neelfirchen und die Belagerung des Städtchens Horn (1761) in 
Betraht. Während wir aus den Akten erfahren, wie eifrig fi) Simon 
Auguft bemühte, die Kriegsleiden feines Landes zu mildern, hören 
wir nicht8 von vorausgehenden Verjuchen, den Grafen auf die.eine 
oder andere Seite zu ziehen. Daß das Detmolder Archiv darüber 
keinerlei aftenmäßige Aufichlüffe bieten jollte, ift doch kaum anzu= 
nehmen. Snterefjant find die am Schluffe der Schrift mitgetheilten 
Biffern über den Gejammtjchaden, den die nur 50000 Seelen zählende 
Bevölkerung des Ländchens durch den Krieg erlitten. Obwohl die 
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Tabellen jehr unvolljtändig find, fonjtatiren jie doch eine Summe 
von mehr al® 1 Million Thalern, wovon die größere Hälfte den 
Sranzofen zur Lajt fiel. Alle Bemühungen, auc nur einen Brud)- 
theil erjeßt zu bekommen, blieben vergeblich). A: 


Franconia sacra. Gejdichte und Bejchreibung des Bisthums Würzburg. 
In Verbindung mit dem Didcejanklerus herausgegeben von J. B. Stam- 
minger. Erjte Lieferung. Die Pfarrei zu St. Burkard in Würzburg. Würz- 
burg, %. &. Bucher. 1889. 

Der Gedanke, der vorliegendem Unternehmen zu Grunde liegt, ijt 
willfommen zu heißen. E3 liegt gerade in den baierischen Landen 
ein ausgezeichnetes Mufterwerf vor, das leider infolge des Todes 
feines Urhebers vorerjt unvollendet geblieben it, nämlid) Steichele'3 
Gejhichte und Beichreibung der Didcefe Augsburg. Während diejer 
im wobhlbegründeten Vertrauen auf feine Kraft allein an jeine Auf: 
gabe ging und fie, joweit jeine Lebensdauer es gejtattete, dDurchführte, 
hat der Urheber der Franconia sacra ji) der Mithilfe Dritter ver- 
fihert. Dagegen ift nicht3 einzuwenden, jchon aus dem Grunde, weil 
auf diefem Wege eher eine Vollendung des Begonnenen zu hoffen it. 
sreilich läßt jich bei diefem Syftem nicht vermeiden, daß die Behand- 
Inng der einzelnen Kirchen oder Pfarreien eine ungleihjmäßige wird, 
was uns jchon in der vorliegenden 1. Lieferung entgegentritt. Das 
gejammte Unternehmen joll aus zwei Abtheilungen bejtehen, von 
welchen die eine die allgemeine Statijtit und Geihichte des Bisthums, 
die andere die Beichreibung und Gejchichte der einzelnen Pfarreien 
enthalten wird. Die erite Abtheilung joll nad Vollendung der zweiten 
ericheinen, aus welchem Grunde, wird freilich nicht angedeutet; die erite 
dürfte allerdings die jchwierigere, doch auf Grund der vollendeten 
zweiten vielleicht jicherer auszuführen jein. Die vorliegende 1. Liefes 
rung behandelt die Pfarrei zu St. Burkard in Würzburg. In die 
Arbeit hat jic; der Herausgeber mit einigen Freunden getheilt; jo 
rührt 3. DB. die jpezielle Bejchreibung der Pfarrei St. Burfard von 
M. Wieland her, der hierüber, wie über die Schottenabtei und Kirche 
Ihon früher ziemlich erjchöpfende Studien im Archiv des hiftorischen 
Vereins für Unterfranten und Ajichaffenburg niedergelegt hat. Aus 
den Beiträgen des Herausgebers heben wir u. a. die Abjchnitte über 
die Kirche auf dem Marienberg und über das Klofter „Himmelspforten“ 
(in der Nähe von Würzburg) hervor; doch hat der Bf. in erjterem 
meiner Meinung nad zu viel der äußeren Gejchichte, die mit jeiner 
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eigentlichen Aufgabe nur jehr entfernt im Zufammenhang jteht, hinzu= 
gefügt; die Ausführung über das Klojter Himmelspforten verdient be= 
fondere Anerkennung und darf al3 eine wirkliche Bereicherung der 
bezüglihen Gejchichtsliteratur de8 Würzburger Sprengel3 betrachtet 
werden. Die Gefahr der zu großen Nachgiebigfeit gegen die legenden- 
hafte Überlieferung ift glücklich vermieden. Ein Gleiches läßt fich in 
der Bejchreibung der Wallfahrtsficche und des Kapuzinerhojpizes auf 
dem Nikolausberge nicht in demjelben Maße jagen. 

Möge dem Unternehmen der winjchenswerthe Fortgang bejchieden 
jein und der wiljenjchaftliche Charakter desjelben jtet3 überall und 
ausnahmslos im Auge behalten werden. Wegele. 


Liineburger Chroniken der Neformationgzeit, ihre Ouellen und ihre Ber- 
wertdung für die Gejchichte Lüineburgs. Bon &. Scheer. Hannover, Gebr. 
Sänede. 1689. 

Bei meiner Arbeit über die Einführung der Reformation im 
Liüneburgifchen habe ich nur furz auf das Verhältnis und die Quellen 
der von mir benußten Lüneburger Chroniken hingewiejen. Eine ge= 
nauere Prüfung hatte ich mir damals jchon im jtillen vorgenommen; 
diefe hat jet der Vf. der vorliegenden Schrift, eines hannoverijchen 
Schulprogramms, in treffliher Weije geliefert. Er dehnt jeine 
Unterjuchung hierbei naturgemäß auch über den Theil der Chroniken 
aus, in dem die Vf. noch nicht al3 Augenzeugen berichten fünnen, 
und jtellt die benußten Quellen, foweit e8 möglich ift, feit. Auch 
für dieje Zeit ift Hammenjtädt von Schomafer abhängig. Für die 
Neformationszeit gelangt der Bf. inbetreff der beiden genannten 
Chroniken zu demjelben NRejultate, welches ich in obiger Schrift bereits 
furz ausgejprochen habe: daß nämlich Hammenjtädt den Schomafer 
benußt, außerdem aber nocd) eine andere Duelle gehabt hat. Dagegen 
weilt Vf. die Benugung Hammenftädt’3 durd Elverd ab. Durch die 
Heranziehung der jämmtlichen Handichriften (nur eine im Lüneburger 
Privatbefit jich befindende jcheint Bf. nicht zu fennen) werden mehr- 
fache Irrthümer berichtigt. — Nicht übereinjtimmen kann ich mit dem 
Bf, wenn er den bei Bertram (Evangelifches Lüneburg) theilweije 
abgedructen Bericht für die Verwerthung in der Gejchichte „al voll 
von Jrrthümern und ohne alle Bedeutung“ gänzlich) ausjcheiden will. 
Sch bin im Gegentheil der Überzeugung, daß diejer Bericht trot 
vieler Irrthümer auf eine gute Duelle zurüdgeft. Ad. Wrede. 
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Die NReceffe und andere Alten der Hanfetage von 1256— 1430. VI. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 

Mit diefem Bande ijt die jeit 1880 unterbrochen gewejene 
erite Abtheilung der Hanferecefje von Karl Koppmann wieder auf- 
genommen worden. Der Band reicht von 1411—1418, die in Aus- 
ficht genommene Fortführung bis 1420 fonnte der Herausgeber nod) 
nicht bewerfjtelligen. Über den Inhalt berichtet die Einleitung in 
fuappfter Form, die Einrichtung ift natürlich diejelbe geblieben wie 
in den früheren Bänden. Das Hauptereignis im Gebiete der hanfi= 
jchen Gefchichte während diefer Jahre it die 1416 erfolgte Wieder- 
heritellung des 1408 gejtürzten alten Rathes in Lübel. Zeigen fich 
in den erjten Jahren die für alle Beziehungen der Hanja ungünftigen 
Folgen der Revolution von 1408, jo übt aud) die Wiedereinführung 
der arijtofratiichen Verfaflung in Lübel ihre Wirkungen auf das 
ganze Hanjagebiet. Bon einer Menge Heinerer Berjammlungen find 
nur dürftige Berichte vorhanden, am ausführlichiten lauten fie über 
die Verjammlung zu Lüneburg am 10. April 1412, wo Liübecks 
Stellung jehr gefährdet ericheint, die zu Kopenhagen vom 5. April 
bis 2. Mai 1416 wegen des Streites König Erich’3 mit den Lübedern, 
die zu Lübef vom 24. Mai bis 3. Augujt 1416, auf der die alte 
Ariftofratie wieder zur Herrichaft gelangt. Zwei längere Berhand- 
[ungen vom 11. bis 30. April und vom 20. Mai bis 28. Juli 1417 
hatte. der Streit ded Königs Erich mit den Holjtenherren verurjadt. 
Die Lübeder Berfammlung vom 24. Juni bis Augujt 1418 wird 
durch das Zujtandefommen der Statuten der Hanjejtädte vom 24. Juni 
bejonders wichtig. Mkgf. 


Die landesfundliche Literatur über die Großherzogthümer Mecklenburg 
Bibliographiiche Zujammenftellung, bearbeitet im Auftrage des Vereins der 
Freunde der Naturgejchichte in Medlenburg von Friedrig Bahmann. Güjtrow, 
Opih & Co. 1889. 

Der Bf. hat fich feiner mühevollen Aufgabe mit ausdauerndem 
Fleiß unterzogen und fie mit mujterhafter Sorgfalt und praftifchem 
Geichik zu Ende geführt. 

Der Begriff „Landeskunde“ wurde in weiterem Umfange gefaßt 
und hiernadh außer dem Gebiet der Geographie aud; Naturkunde, 
Kulturgeichichte und Ortögeichichte aufgenommen. Die politijche Ge- 
ihichte wurde ausgejchloffen, doch die Grenze, wo diefe fich mit 
anderen Gebieten berührt, jo weit gezogen, daß auch der Gejchichts- 
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forjcher für jeinen Bedarf Vieles finden wird. Die Hauptabjchnitte 
find: 1. Namen und Wappen des Landes; Gejchichte der Landes- 
funde. 2. Landesvermejlung, Karten, Pläne. 3. Landesfundliche 
Sejammtdarftelluugen und NReifewerfe. 4. Landesnatur. 5. Bewohner. 
6. Spezielle Ortjchaftsfunde. 

Nicht weniger wichtig al3 die Feititellung der Grenzen und die 
Anordnung des aufzunehmenden Stoffes find die leitenden Grundjäße 
bei der Aufführung der Büchertitel. Auch in diefer Beziehung wird 
nıan dem eingefchlagenen Wege die Zuftimmung nicht verjagen fünnen. 
Daf bibliographiiche Genauigfeit unbedingt erforderlid) fei, jtand dem 
Bf. von vornherein feit, und alle von ihm jelbjt unmittelbar. auf» 
genommenen Büchertitel wollen diefer Forderung auf das jtrengite 
nahfommen. Die Titel der vor dem Jahre 1625 erjchienenen Werke 
find, joweit der Bf. fie einjehen konnte, buchjtabengetreu, jedoch unter 
Angabe etwaiger Auslafjungen und unter Feithaltung einer einheit- 
lichen Schreibung, aufgeführt. Im einzelnen Fällen boten zuverläffige 
bibliographijche Werke Erjaß für eigene Sehen. Bejondere, den 
einzelnen Titeln vorangejtellte Zeichen machen das Eine wie das 
Andere erfichtlih. Ort und Jahr des Erjcheinend, Verleger bzw. 
Druder, Format, Umfang und etwaige Beilagen an Starten und Tafeln 
werden angegeben. Den’ Titeln find vielfac, kurze Bemerfungen zur 
Bezeichnung des Inhalts, manchmal au) auf das fnappite Maß be= 
ichränfte Beurtheilungen hinzugefügt. ALS der ficherjte Weg, um zu 
einer möglichiten Volljtändigfeit in der Sammlung des Stoffes zu 
gelangen, erjchien dem Bf. die Benußung guter Bücherfammlungen. 
Die Grundlage jeiner Arbeit bildete daher die Aufnahme der Bejtände 
der Roftoder Univerfitätsbibliothef. Zur Ergänzung diente die Bibliothef 
der Ritter- und Landichaft zu NRojtod. Anderes wurde im Wege einer 
umfafjenden Korrejpondenz zujammengebracht. 

Das dem eingeflammerten Namen des Bf. beigefügte Fragezeichen 
it bei folgenden Titeln zu jtreihen: Nr. 520a (Artikel „Mecklen- 
burg“ in Brodhaus’ Konv.Ler. 13. Aufl.), Nr. 3328 („die Erhebung 
der fleineren Landwirthe zu freien Eigenthümern“), Nr. 40432 („die 
fatholifche Neligionsübung in Roftod“), Nr. 5138b („der Nojtoder 
Erbvertrag von 1788 und jeine Vorgejhichte‘)., Zu Nr. 5523 („die 
meclenburgiiche Pianditadt Wismar“) hätte der den vorgenannten 
Nummern als fraglich beigefügte Autorname gleihfalls, und zwar ohne 
Fragezeichen beigefügt werden fünnen. Zu Nr. 2230 („das Fürjten- 
thum Nabeburg und der Artifel 13 der deutjchen Bundesafte“) ift 
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zu bemerken, daß der aufgeführte Lübeder Sonderabdrud der ur- 
Iprünglich in den „Deutjchen Jahrbüchern für Politik und Literatur“, 
herausgegeben von H. B. Oppenheim (1862, Augujtheft), veröffent- 
lichten Arbeit nicht von deren Bf., jondern mit defjen Genehmigung 
von dem Advofaten Kindler in Schönberg veranftaltet worden: ift, 
und daß von leßterem die beiden Drudjeiten am Schlufje des Lübeder 
Sonderabdrudes, betreffend die Finanzverhältnifje des Fürftenthums 
Napeburg, herrühren. Bei der oben jhon erwähnten Nr. 3328 
(„die Erhebung der Fleinen Landwirthe zu freien Eigenthümern“) 
ijt die Jahreszahl 1853 richtig angegeben, e& fehlt aber die Angabe 
des Drudortes, des Umfangs ıc., was fi daraus erflärt, dah die 
bezeichnete Arbeit überhaupt nicht bejonderd gedrudt ijt, jondern 
einen Theil der Sammlung von Beiträgen einer Mehrzahl von Verfafjern 
bildet, welche unter dem Titel „Ein Neujahrsgruß aus Mecklenburg 
an Deutjchland“ im Januar 1853 im Berlag von Hoffmann und 
Campe in Hamburg erjchien und bald nad) der Berjendung von der 
Medlenburg-Schwerin’schen Regierung verboten wurde. Der fraglicdhe 
Aufjaß wird irgendwo citirt und dadurdh zur Kenntnis des Vf. der 
„landesfundlichen Literatur über die Großherzogthümer Medlenburg“ 
gelangt jein. Julius Wiggers. 


Beichreibende Darjtellung der älteren Bau=- und Kunjtdenfmäler des 
Streifes Grafichaft Hohenitein. Bon Julius Schmidt. Herausgegeben von 
der Hiftoriichen Kommifjion der Provinz Sahjen. Halle a. ©., DO. Hendel. 
1889. 

Bon den drei Theilen, in welche die Schrift zerfällt, der geichicht- 
lihen Einleitung (S. 1—22), der alphabetijch geordneten Behandlung 
der einzelnen Ortichaften (23—178) und der kunjtgefchichtlichen Über- 
jiht einjchließlich der Glocdenfunde (179—191) ift der lebte die Frucht 
des zweiten, die beiden erjten aber beruhen auf jehr umfafjenden jorg- 
fältigen urkundlichen Studien. Bejonders hervorzuheben ift das müh- 
fame und jorgfältige Duellenjtudium im erjten Theile. E3 wird, joweit 
dies für den Zujammenhang der Monumentalgejchichte des Kreijes nur 
irgendwie erwünjcht erjcheint, die ziemlicd, jchwierige und bunte terri= 
toriale Entwidelung des Kreisgebiet von der Gauzeit bi$ zur Gegen- 
wart verfolgt. Hierbei hat der Bf. jich nicht damit begnügt, aus der 
gedrucdten Literatur das Nöthigite zufammenzufejen, er hat vielmehr 
alle erreichbaren Archive, Negijtraturen und Akten für beide Theile 
verwerthet. SBierbei geht er jo kritiich zu Werke, daß er 3. B. jelbit 








512 Riteraturbericht, 


bei 8. Heinrich’3 Schenfung von Wolffleben und Gudersleben im 
Borgegau 927 ein gewifjes Bedenken nicht verjchweigt, obwohl Sidel 
daran erinnert, daß bei Weglaffung der Worte des Sammilers „Caesaris 
quem aucupem vocant“ zu diejem Negeit jedes Bedenken jchwinde. 
Der Gründer von Walfenried wird vorfichtig von jedem bejtimmten 
Dynaftengejchleht der Gegend gejondert, die Elettenberger (1187 bi 
1294 7), die furzlebigen Lohraer Grafen (1116—1221), die auf leß- 
teren bi8 1327 folgenden Beichlinger, endlich die Honjteiner, die jeit 
ungefähr 1380 das Streisgebiet im wejentlichen in ihrem Befiß vereinigt 
haben, werden nur nad) ficheren urfundlichen Zeugniffen gemujtert, 
und aud) in der Neuzeit ift der oft nur zu häufige Beji- und Herr- 
Ichaftswechjel bis zum Anfang unjeres Jahrhunderts zuverläffig und 
genau angegeben. 

Auf die Bau- und Kunftdenfmäler im einzelnen einzugehen, ift 
hier nicht der Raum. Kunftdentmale hohen Alters und großen Stils 
und Maßjtabes find wenig zu nennen. Das ältefte architektonisch be= 
bemerfenswerthe Bauwerk ift der Bergfried der Burg Lohra, es folgt 
die Doppelfapelle der Burg, die jtattlihe romanische Kirche des 
Jungfrauenflojters Miünchenlohra. Der Heine Duaderbau der der 
Übergangsperiode zu Anfang des 13. Jahrhunderts angehörigen Kirche 
zu Mitteldorf (Unter Roldisleben) ijt ein Beifpiel der ältejten Form 
jteinerner Dorffirchen in der Gegend. Noch zusAnfang des 17. Jahr- 
hunderts wird im Kreife jpätgothiich gebaut. Der Vf. berüdjihtigt aud) 
furz — wie uns billig und zwecmäßig dünft — größere Bauwerfe 
neuejtens Urjprungs. E. J. 


Die Duikows und ihre Zeit oder die Marf Brandenburg unter Kaijer 
Karl IV. biß zu ihrem erjten hohenzollern’shen Negenten. Bon $riedrid 
dv. Klöden. Dritte Ausgabe, bearbeitet und herausgegeben von Ernjt Friedel. 
I. Berlin, Weidmann. 1889. 

Diefes Werk, welches einjt Mlöden’3 Namen populär gemacht 
hat, erjchien zuerit 1836, in 2. Auflage 1846 umd ijt joeben in der 
3., von Ernjt Friedel bearbeiteten Auflage von neuem herausgegeben. 
Wie bekannt, hat es jeiner Zeit große Aufmerkjamfeit erregt und 
lebhafte Theilnahme gefunden, aber auch manchen kritiichen Angriff 
erfahren. Nicht eigentlich der Anhalt, jondern nur die Form wurde 
beanftandet. Auch L. v. Ranfe nahm Anftoß an der Verbindung 
von Dichtung und exakter Gejchichtsforichung, gejtand aber in feiner 
Genefis des preußiichen Staates zu, daß R.’3 Buch Scenen enthalte, 





wie 
Ser 
unb: 
Kot 
gän 
Ihr 
Die 
jchei 
und 
frafi 
fehl: 
äuß 
trete 
der 
Aus 
Tru 
voll 
dan! 
Ch 
Ned 
fiich 
Kuli 
ang: 
find 
wor 
wär 
gew: 
bon 


Von 
1839 


meld 
drüd 
mär! 
auf 

Ere 
Ö 


Literaturbericht. 513 


wie jie ein Walter Scott nicht bejjer hätte erfinden fünnen. Der 
Gegenjtand jelber, die Gejchichte der Duißomw’s, einer urjprünglid) 
unbedeutenden, durd) eigene Tücchtigfeit unter der jchlaffen Regierung 
Hobit'3 von Mähren emporgefommenen Adelsfamilie, ijt von unver 
gänglihem Neize, mag fie nun von einem Hiftorifer oder Romans 
Ichriftiteller oder Dramatifer bearbeitet werden. Die Redengejtalten 
Dietrich’3 und Johann’3 dv. Duikow und ihrer Genofjen vom märfi- 
jchen Adel, durd, ihre wilde Fehdelujt einjt der Schreden des Volkes 
und der Fürjten, bleiben doc populär, weil fie wrwüchjige Helden- 
fraft befundeten, der zu einer heiljamen Bethätigung nicht3 weiter 
fehlte als die veredelnde Zucht des Staated. Dieje begann ji) zu 
äußern, jobald der Burggraf Friedridy) die Mark Brandenburg be- 
treten hatte. Die Duikows erlagen jeiner Gewalt und der Troß 
der Edelleute wurde gebeugt, aber ihr Heldenmuth nicht gebrochen. 
Aus den Nahlommen der adelichen Frondeurd gingen zahlreich die 
Truppenführer hervor, welche in den folgenden Jahrhunderten ruhm- 
voll für das Vaterland gejtritten haben. — Mit der Darjtellung eines 
dankbaren hiftorischen Stoffe8 verbindet 8.3 Bud eine lebendige 
Schilderung des märfischen Landes und der mittelalterlichen Sitten, 
Nechtsgebräuche, religiöjen und abergläubijchen Borjtellungen der mär= 
fiihen Bevölferung, jo daß es ein auch heute noch beachtenswerthes 
Kulturgemälde darbietet. Mit Necht hat Friedel das Werf R.3 un 
angetaftet gelajien. Nur die oft allzu lang ausgeiponnenen Gejpräche 
find bie und da gekürzt und einzelne Stellen durdy Noten erläutert 
worden, welche den Schluß des Bandes bilden. Wiünfchenswerth 
wäre die Citirung märfischer Urkunden nad) NRiedel’3 Cod. dipl. Br. 
gewejen, der korrekter, und vor allem viel zugänglicher it, als die 
von R. benußten Urkunden-Sammlungen von Lenz und Gerfen. 


J. Heidemann. 

Der Kampf Joahim’s I. von Brandenburg gegen den Adel jeines Landes, 
Bon Hurt Treufh dv. Buttlar. Dresden, in Kommifjion bei 8. Hödner. 
1839. 

Diefe Schrift bietet eine urkundliche Darftellung der Kämpfe, 
welche Joahim I. in den eriten Jahren feiner Regierung zur Unter: 
drüdung des Fehdewejens in der Mark Brandenburg gegen den 
märfijchen Adel Führen mußte. Sie nimmt im bejonderen Rückficht 
auf den Bericht über die Adel3umtriebe, welchen der Beliter Kaplan 
Greufing in feiner märkifchen Fürjtenchronif mitgetheilt hat (heraus- 
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gegeben von Fr. Holte in den Schriften des Vereins f. d. Gejchichte 
Berlins, Heft XXIH, ©. 157). Creufing, der um 1572 jchrieb, 
erzählte von den Näubereien der Köderig, Lüderig, Krachte und 
Higelid — aus weldhem Namen jpäter Jbenplig gemacht worden ift —, 
ferner von der Hinrichtung eines jehdeluftigen Ritter v. Lindenberg 
und des Herrn dv. Otterjtädt, der an Joadhim’s I. Thür das Droh- 
wort „Markgraf Jocimfen, hüte Dich“ u. j. w. gejchrieben, dem 
Kurfürjten in der Köpenider Haide aufgelauert hatte, aber jelbjt 
gefangen worden war. Da es feititeht, daß weder der Eine nod 
der Andere mit dem Tode bejtraft worden ijt, jo nahm Hole gegen 
den ganzen Bericht Creufing’3 eine ablehnende Haltung ein. Er 
beanjtandete die Zufammenjtellnng der Lüderiß, die in der Altmark 
wohnten, mit den Köderig und Krachte, welche im oberen Spreegebiete 
anjäjlig waren, und verwarf die Mittheilungen über Otterjtädt gänz- 
li, da ein furfürftlicher Hofbeamter diejes Namens erjt unter Johann 
Georg nachweisbar jei. Zur Feititellung de wahren Sachverhaltes 
benußte dv. Buttlar die in mehreren Klopiarien des Berliner Staats- 
archivs erhaltenen Rechtöurtheile des furfürftlichen Kammergerichtes 
über adeliche Herren, die des Naubes und anderer Gewaltthätigfeiten 
wegen angeflagt worden waren. Die Unterjuchung leitete der Bf. 
mit einer allgemeinen Darjtellung der Bemühungen Joadhim’s I. ein, 
jeine landesfürftliche Stellung feit zu begründen und im Bunde mit 
dem Bürgerthum den Adel unter die Landesgejebe zu beugen. Darauf 
jchilderte er eingehend das gerichtliche Verfahren des Kammergerichtes 
gegen Landesbeihädiger und endlich den Verlauf des Kampfes, den 
Joachim I. gegen fie führen mußte und der in den Jahren 1503 
und 1504 jeinen Höhepunkt erreichte. Aus den vielen Einzelheiten 
jei nur hervorgehoben, daß 1503 eine Berbindung adelicher Raub- 
ritter beitand, die Frankfurt bedrohte und nur durc) Anwendung von 
Waffengewalt gejprengt wewwen fonnte, worauf die Yandesbejchädiger 
über die Grenze nad) Schlefien und der Laujig flüchteten. Nad) 
diefem Waffengange bejchritt der Kurfürft fait ausjchließlich den 
Nechtsweg, um der Fehdeluft des Adels zu jteuern. Der aktenmäßigen 
Daritellung der Adelsumtriebe, welche der Bf. lieferte, entjpricht im 
allgemeinen das Bild, welches Ereufing und außer ihm aud) Trithe- 
mins und Leutinger von ihnen entworfen haben. Ein Verzeichnis 
der urkundlich erwiejenen adelichen Friedensbrecher, da8 S. 96—100 
mitgetheilt wird, ergibt für die Jahre 1500— 1506 42 und für Die 
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Greufing’s Angaben im bejonderen verdienen auch da Beachtung, wo 
fie nicht in allen Einzelheiten den geihichtlichen Thatfachen entiprechen. 
Die Urkunden ergeben, daß in der That 1503 ein Mathias dv. Linden- 
berg und 1509 Georg und Baltar v. Dtterjtädt wegen wiederholter 
Friedensitörung bejtraft worden jind. Auch was über das unehr- 
erbietige feindjelige Verhalten einzelner Edelleute gegen die Perjon 
des Hurfürjten überliefert ift, emtbehrt nicht ganz der gejchichtlichen 
Wahrheit. 1509 wurde Heinrich von der Liepe vor Gericht vernommen 
wegen der angeblich von ihm gethanen Äußerung: „wenn er den 
Marggrafen aljo bett, er wollte ihn mit zehn Schwertern durchitechen“, 
und Georg Sabinus redet in einem Gedichte von domesticae insidiae, 
die dem Kurfürjten gedroht hätten und von ihm glüdlicdy überwunden 
worden jeien. 

Die Schrift, mit Umficht und Sorgfalt gearbeitet, ijt in Ver- 
bindung mit den im Anhange mitgetheilten Urkunden ein werthvoller 
Beitrag zur Gejchichte Joahim’s L Am einzelnen fei nod) bemerkt, 
daß der ©. 27 erwähnte Thomas Rrull, welcher in den Rlopiarien 
von 1505 bis 1535 als Kanzleijefretär genannt wird, no Anfang 
1539 im Anıte war (Riedel, Supplementsband ©. 445). Ein Drud- 
fehler bezeichnet ©. 23 Georg v. Flans zum Jahre 1599 jtatt 1499 
als Amtmann zu KRöpenid. Unter den ©. 90 angegebenen Bearbeitungen 
der Mindwiß’schen Fehde vermißt man gerade die bedeutendite von 
allen, die Schrift von Johannes Falke über Nidel v. Mindwis. 

J. Heidemann. 


Die Reformation in der Markt Brandenburg. Bon Julius Heidemann. 
Berlin, Weidmann. 1889. 

Einst hatte das 300jährige Jubiläum der Einführung der Ne- 
formation in der Mark Brandenburg uns die verdienftlichen Arbeiten 
von Frege, Spiefer und A. Müller über die Gejchichte diefer Refor- 
mation gebracht ; jeßt verdanken wir dem 350 jährigen neben einigen 
populären Arbeiten die auf gründlichen Forichungen beruhende Schrift 
von Heidemann. Ein Vergleich der Arbeiten von damals mit diejer 
jebt ausgegangenen zeigt den Fortichritt, den diefe 50 Jahre ums 
gebracht haben. Zu den ardivaliihen Forjchungen anderer hat der 
Df. eigene Studien auf dem Berliner Archiv hinzugefügt, und die 
Literatur der leßten Jahrzehnte ift, joweit e8 fich direft um märfifche 
Gejchichte Handelt, ausgiebig benußt. Von bejonderem Interefje find 
mir die Zufammenjtellungen gewejen, die der Bf. über die firchlichen 
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Buftände der Marf am Ende des Mittelalterd darbietet, jodann der 
Verjud in Kap. 6, die reformatorische Bewegung in der Bevölkerung 
wenigitens an einzelnen Orten zur Darjtellung zu bringen. Ferner 
hebe ich jeine Forjchungen zur Gejchichte der märkifchen Kirchenordnung 
und endlich die Schlußfapitel über das Ende der Bisthümer Havel- 
berg und Lebus bejonders hervor. Daneben möchte ich aber aud) 
betonen, da die Forihungen des Bf. doc noch nicht dad Maß er- 
reicht haben, welches mit Hülfe des gedrudten Material zu erreichen 
möglich war. Hätte nicht 3. B. eine Perjönlichkeit wie Wimpina, 
der in jeiner Schrift Anacephalaeosis eine der bedeutenditen und 
umfafjenditen Streitjchriften gegen die Reformation geliefert hat, eine 
nähere Würdigung verdient? Gemwih gehört eine Gejchichte des Augs- 
burger Reichstags nicht in eine Gejchichte der märfiichen Reformation 
hinein; aber durfte auc die Streitjchrift fehlen, welche die märfijchen 
Theologen Wimpina, Menfing, NRedorfer und Elgerdma 1530 gegen 
Luther’3 Schwabader Artikel veröffentlichten (vgl. Erlanger Ausgabe 
Bd. 24, 2. Aufl. ©. 345 ff.)? Oder eine Notiz über dieje Theologen, 
wie fie und in dem „Briefwechjel des Jujtus Jonas“ 1, 187 ge- 
boten wird? Mit vollem Rechte betont der Bf., daß eine jolde 
NReformationsgeihichte nicht nur das Verhalten der Fürjten, jondern 
vor allem die evangeliiche Bewegung in der Bevölkerung jelbjt zur 
Darjtellung bringen müfje, und es ijt danfenswerth, daß er uns in 
Bezug auf leßtere einiges interefjante Material aufjchliegt. ES will 
mir aber jcheinen, al3 wenn aus der Spezialliteratur der einzelnen 
Städte und Gegenden der Mark doc noch weit mehr in diejer 
Nihtung zu gewinnen gewejen wäre, al3 uns geboten wird. Ic 
verweije 3. B. auf die Zujammenjtellungen, welche Freier in feiner 
— allerdings der fritiihen Sichtung bedürftigen — Schrift „die 
Ausbreitung der Reformation in der Neumark“, Frankfurt 1883, ge= 
geben hat. Sollte nicht die Stellung der Klöfter zur Reformation 
noch genauer ermittelt werden fünnen, als es Hier gejchehen it? 
Wie tellte fich ferner der Johanniterorden im Lande zur neuen Be- 
wegung? Solder Fragen wüßte ich noch manche aufzuwerfen, die 
der Bf. al Wünjche betrachten wolle für eine Yortjegung jeiner 
Sorihungen auf diefem Gebiete. Ich würde ihn dann auch bitten, 
ung in den einleitenden Kapiteln eine genaue Überficht über die Klojter- 
gründungen und die Verbreitung der einzelnen Mönchsorden in der 
Mark zu bieten. Der zu fchnelle Abjchluß der Vorarbeiten für 
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diefe Schrift macht jich bejonderd empfindlich da geltend, wo den 
DB. feine Darjtellung aus den Schranken der heimischen Gejchichte 
herausführt. Ach verweile 3. B. auf das Kapitel über die Religions 
geipräcde in Worm3 und Regensburg, in welchen der Bf. nur einen 
Heinen Theil der neueren Bublifationen zu kennen jcheint und daher 
werthvolles Material für die Zeihnung Joadyim’3 IL. fich entgehen 
läßt. Wenn er S. 210 Georg Wihel von Niemegk aus nad) Berlin 
zu jeiner Mitarbeit an Koahim’3 Neformplänen fommen läßt, jo 
verräth jich in diefer Darjtellung eine bedauerlie Unkenntnis der 
eigenartigen Lebensgefchichte und Entwidelung diejes Erasmianers. 
Für die Epijode jeiner Berliner Wirkjamfeit jtehen uns außerdem 
aud; Schriften zur Verfügung, die er in Berlin verfaßt hat. Auf 
©. 55 lejen wir: „Die eingehenden Unterfudjungen, welche in neuerer 
Zeit der Gejchichte der Waldenjer gewidmet worden jind, haben dar= 
gethan, da die Anfänge der Sekte in die frühejten Jahrhunderte 
der Kirche hinaufreichen u. j. w.“ ch fürchte, diefe Bemerkung be= 
fundet, daß der Vf. jene „eingehenden Unterfuchungen“ nur durch die 
Brille 2. Keller’3 angejchaut hat, ohne vom fonjtigen Stande der For- 
Ichung Kenntnis genommen zu haben. Nicht minder überrajchend 
ijt die Belehrung, die wir ©. 103 über die deutjche Bibelüberjegung 
des Mittelalter empfangen: „Schon lange vor Luther hatte e8 deutjche 
Bibelüberjeßungen gegeben und von einer derjelben, der jog. deutjchen 
Bibel, hat Luther bei der Bearbeitung jeiner September-Bibel jogar 
einen weitgehenden Gebraud; gemacht“. Auch hier find e3 lediglich 
Keller und Krafft geiwejen, die ihm als Autoritäten dienen. Wer hat 
aber diejen jeltiamen Ausdrudf „die deutiche Bibel“ für eine beliebige 
mittelalterliche Überjegung in Kurs gebraht? Den Lutherforjcher 
interejfirt e8, durch H. zu erfahren, daß das Berliner Staatsarchiv 
den Plafatdrud der 95 Thejen Luther’3 bejitt, von dem bisher nur 
ein einzige® Eremplar in Zeiß befannt geworden war. Das Vor: 
bandenjein gerade dieje8 Drudes im Berliner Archiv verleiht der 
Schäßung desjelben einen bejonderen Werth. E3 ijt mir nur auf 
gefallen, daß H., der die Weimarer Luther-Ausgabe jonjt jo fleißig 
benußt hat und ihr 5. B. aud) in der doc) recht umficheren Datirung 
des Sermons für den Yeißfauer Propft vertrauensvoll gefolgt it, 
an diejer Stelle e8 unterlaffen hat, jich über den von ihm gefundenen 
Plafatdrud in Knaafe'3 Ausgabe NRaths zu erholen. Solcdyer Bes 
merfungen zu Cinzelheiten wüßte ic) noch) manche hinzuzufügen. 
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Im ganzen überwiegt aber doc, die Freude über den Fortjchritt, 
den diefe Darftellung der märfifchen Reformation ihren VBorgänge- 
rinnen gegenüber bezeichnet. G. Kawerau. 


Beiträge zur Gefchichte des Bergbaues in der Provinz Brandenburg. 
Bon H. Cramer. Heit 6— 10. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 
1882—1889. 

Mit dem 10. Hefte der vorliegenden Beiträge hat eine für die 
Gejchichte der Mark Brandenburg werthvolle Arbeit ihren Abichluß 
gefunden. Da wir auf die eriten fünf Hefte jchon im 47. Bande 
©. 366/67 diejer Zeitichrift aufmerkffam gemacht haben, jo erübrigt 
e3, furz auf die Hefte 6—10 hinzuweifen. 

Der Bf. behandelt im 6. Hefte die Ktreife Schwiebus = Züllihau 
und Krofjen, im 7. Hefte die reife Landsberg a. W., Friedeberg, 
Arnswalde, Soldin und Königsberg, im 8. die Kreije Angermünde, 
Prenzlau, Templin, Ruppin, Wejt- und Ojftpriegniß, im 9. die Sreije 
Weit: und Djthavelland, Zauch-Belzig, Jüterbogl- Luckenwalde und 
im 10. den Kreis Niederbarnim. 

Neben einer genauen geologischen Bejchreibung der Provinz geben 
dieje Beiträge eine Fülle von Nachrichten über das Entjtehen und 
Berichwinden einzelner bergmännijcher Betriebe, über die Gejchichte, 
die rechtlichen VBerhältniffe und den gegenwärtigen Zuftand der ver- 
fchiedenen Berg= und Hüttenwerfe. An der Hand diejer Daritellung 
wird man fich daher leicht über eine bisher wenig behandelte und 
wenig befannte Industrie diejes Gebietes orientiven fünnen. Recht 
ausführlich und lefenswerth jind im 10. Hefte die hiftorischen Mit- 
theilungen über die Kalkjteinbrüche zu Aüdersdorf. Wir bedauern, 
daß der Vf. nicht auch der metallurgiichen Induftrie der Stadt Berlin 
in gleicher Weije jeine Thätigfeit hat widmen fünnen. A. H—t. 


$ 


Gejchichte der Stadt Berlin. Bon Oslar Schwebel. I. II. Berlin, 
Brachvogel u. Nanft. 1888. 

Bei aller Anerkennung der umfafjenden Lofalfenntnis des Bf. 
darf man nicht verhehlen, daß er aus den von ihm vielfach benußten 
jefundären Quellen manche irrige Angabe in fein Buch aufgenommen 
hat. Gleich im Anfange überrajcht die Mitteilung, daß ein Theil 
der Wilfina-Sage, die Sage von Jarl Iron von Brandinaburg, in 
der Dietrich von Bern, Attila und König Artus erjcheinen, in der 
Mark jeine Ausbildung erfahren habe und an den Harlungerberg bei 
Brandenburg a. 9. anfnüpfe. Damit ift die fcharfe Kritif der Literar- 
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hiftorifer von Fach herausgefordert, denn Brandinaburg und Branden- 
burg haben nicht® weiter gemein als eine gewifje Ahnlichfeit des 
Namens. Hinfichtlich der Vorgejhichte der Mark hätte der Bf. fich 
überhaupt mit den von G. Wendt in jeiner Schrift „Die Nationalität 
der Bevölkerung der Ojtmarken vor Beginn der Germanifirung“ ent- 
wicelten Anfichten auseinanderjeen müffen. Über die Gründe der 
Lehnsübertragung gewifler Theile der Mark an das Erzitift Magde- 
burg durd Otto II. ferner war NRanfe’3 Erklärung in der Genejis 
des preußischen Staates zu berücfichtigen. Ludwig der ltere war 
bei feinem Eintritt in die Mark 1324 nicht zwölf, jondern erjt gegen 
neun Jahre alt; denn der Lübecker Chronijt Detmar bezeichnet ihn 
1324 als „fume van neghen jaren oft“, und Peter von Königsjaal 
jogar als octennis. \hn begleitete nicht ein Graf Bernhard, jondern 
Burghard v. Mansfeld. Graf Heinrich v. Schwarzburg, der im 
Kampfe für ihn fiel, wurde nicht 1324 im Grauen Klojter, jondern 
nach) dem Chron. Sampetrin. 1326 in Berlyn apud predicatores 
beitattet, alfo im Klojter der Dominikaner. Im Jahre 1437 fol 
Markgraf Friedrich in Berlin Schenkungen des alten Markgrafen Otto 
des Lübelburgers an die Marienficche bejtätigt haben. Wer ift mit 
dem leßteren gemeint? — Die Behauptung, daß Karl IV. von völligem 
Unglauben an die Wirkjamfeit der Heiligen erfüllt war, läßt fid) 
jchwerlich beweilen; denn ein jolcher Unglaube lag dem 14. Jahr: 
hundert jern, und für den Heiligen- und Neliquienfultus hat faum 
ein anderer Naifer mehr gethan als jener. Nicht anders jteht es um 
die Behauptung, dah die Duigows planmäßig danach geitrebt haben, 
fi ein Fürjtenthum in der Mark zu gründen. Ref. hat einjt das 
ganze Material von Urkunden und Briefen aus der Zeit der Duiomw’s 
daraufhin geprüft, ob eine jolche Abjicht vorgelegen habe, und nirgends 
einen Anhaltspunft dafür gefunden. Die Duikows jtrebten nad) 
Bejit in der Priegnig und Mittelmarf und nad Einfluß im Lande 
und begegneten den Yuremburgern mit Widerjeplichkeit wie auch andere 
märfische Edellente ; aber mehr läßt jich nicht erweifen. Der Blan, 
ein Fürjtenthum zu gründen, wäre auf Beichränfung und wohl gar 
auf Depojjedirung eines Nurfürjten hinausgelaufen und unter der 
Herrichaft des Feudaliyitems und gegenüber der Macht des Haujes 


Luremburg ganz ausfichtslos geweien. Wer den Duitows, welche 
durch ihre Raub- und Händeljucht alle Stände erbitterten, noch ujur- 
patorijche Pläne zuichreibt, it verpflichtet, dafür auch den pofitiven 
Beweis zu führen. 
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Nicht ohme Überrafhung lieft man ferner, da die eheliche 
Untreue Joadhinv’3 I. eine „Sage“ jei, der man entgegentreten müjje, 
und doc hatte vor mehreren Jahren jhon BP. Zimmermann die auf 
die Hornung’sche Sache jich beziehenden Akten aus dem Marburger 
Archiv veröffentliht. In Bd. 1 wird ©. 426 der Berliner Bropit 
Georg Buchholzer al3 Seeljorger der Kurfürjtin Elifabeth von Branden- 
burg genannt, was er im übrigen niemals gewejen ijt; ©. 428 aber 
heißt e8, daß Elijabeth von den brandenburgifchen Theologen Stratner, 
Buchholzer und Agricola nicht wifjen wollte. In Hinfiht Buch- 
holzer’3 ijt das ein Widerjpruch fait in einem Athemzuge. Stratner 
"indes, der aus Franken jtammte und in Berlin nur von 1539 bis 
1543 lebte, ftand den jtreng lutherischen Überzeugungen der Kurfürftin 
durchaus nahe. — Ter von Joadhim II. 1551 mit Chrijt. von der 
Straßen nad) Trient gejandte Sekretär hieß nicht Johann Hosmann, 
fondern Hofmann. 

Der 2. Band, der mit einem recht jtörenden Druckfehler beginnt 
— die Taufe des Großen Kurfürjten ift in das Jahr 1640 jtatt 1620 
verlegt — jtellt die volle Ausbildung Berlins nicht nur zur Haupt- 
jtadt des preußiichen Staates, jondern aud) zu einer Metropole 


deutjcher Geiftesbildung dar. Das allgemein Hulturgejchichtliche über: - 


wiegt; die preußiichen Könige und Männer wie Lejling, Mendelsjohn, 
Scleiermacher, jowie die zahlreichen jpäteren Vertreter der Wifjen- 
Ihaft und Kunjt ftehen im Bordergrunde; jedoch kommt auch die 
eigentliche Lofalgejchichte zu ihrem Rechte. Trefflich jind befonders 
der dur Schlüter bewirkte Umbau des fgl. Schlojjes und der Nieder- 
gang des alten jtädtiichen Negiments gejchildert, da in der Hand 
eines eigennübigen Patriziate8 entartet war. Friedrich Wilhelm I. 
griff gleich nach feinem Negierungsantritt in das Finanzwejen der 
Stadt ein, welches einer Neuordnung bedurfte, und von 1726 an 
ernannte er auch den eriten Biürgermeifter. Damit jchtwand die alte 
Selbjtändigfeit der Stadt dahin, bis fie durch die Stein’sche Gejeß- 
gebung 1808 wieder neu begründet wurde. J. Heidemann. 


Wegweijer durch die fchlejishen Gefchichtsquellen bis zum Jahre 1550. 
Namens des Vereins für Gefchichte und Altertfumstunde Schlejiens, heraus 
gegeben von &. Grünhagen. Zweite vermehrte Auflage. Breslau, of. 
Mar & Comp. 1889. 

Die Einrihtung des für den eriten Anlauf gut orientivenden 
Büchleins it Ddiejelbe geblieben, die neue Auflage trägt nur die 
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1875 erjchienenen neuen Beröffentlichungen, die größtentheil® vom 
Gejchicht3verein der Provinz ausgegangen find, an den gehörigen 
Stellen nad). Mkgf. 


Stammtafeln der jchlefischen Fürjten bi8 zum Jahre 1740. Namens 
des Vereins für Gejchichte und Alterthumstunde Schlefiend entworfen und 
mit Anmerkungen verjehen von H. Grotefend. Zweite verbejjerte Auflage. 
Breslau, Jo. Mar & Co. 889. 

Der Vorzug vor der 1875 erjchienenen erjten Auflage bejteht 
nicht nur in der Eintragung der Berichtigungen und Erweiterungen, 
die die jchlejiiche Gejhichtsforichung in der Zwijchenzeit an die Hand 
gegeben hat, namentlich auc) in der Bermehrung der hinter den Tafeln 
folgenden, die Angaben diejer begründenden Anmerkungen, jondern 
auc in der bejjeren Einrichtung des Drucdes, die die Namen jebt 
deutlicher hervortreteu läßt, und in der Wahl eines jtärferen und 
dauerhafteren Bapierd. Die Muftergültigkeit der Arbeit kennt Jeder, 
der jich mit jchlejischer Gejchichte bejchäftigt. Mkgf. 


Codex diplomaticus Silesiae. Herausgegeben vom Vereine für Ge- 
ihichte und Altertum Schlefien®. XIV. Liber fundationis episcopatus 
Vratislaviensis. Namens des Vereins herausgegeben von $. Markgraf 
und J.®. Schulte. Breslau, J. Mar u. Komp. 1889. 

AB ©. U. Stenzel im Jahre 1842 in der „Überficht der Ar- 
beiten und Veränderungen der jchleitichen Gejellichaft für vaterländi- 
iche Kultur“, das Yandbuch des Fürjtenthums Breslau herausgab, glaubte 
er, die ungemeine Seltenheit jo früher Denkmäler diefer Art für unjere 
nordiichen Gegenden ganz bejonders betonen zu müfjen. Umfjomehr 
überraicht die Gabe, welche der Berein für Schlefiend Gejchichte in 
oben genannter Publikation der gelehrten Welt darbietet. Der liber 
fundationis des Breslauer Bisthums, welcher den Inhalt derjelben 
bildet, überragt das Breslauer Landbuh um ein bedeutendes an 
Alter und Umfang. Er it, wenn wir fein Wejen in kurze Worte zu= 
jammenfajjen, ein von biichöflichen Profuratoren im Anfange des 
14. Jahrhundert® im Anichlug an die Eintheilung der Breslauer 
Diöcefe in Archidiafonate zufammengejtelltes Verzeichnis der aus Zehnten 
und Grundbefiß beitehenden Einkünfte des Bisthums, welches in erjter 
Linie der Amtsthätigfeit der biichöflichen VBerwaltungsbeamten zu gute 
fam. Darf fi) in allereriter Linie die Forichung der älteren Gejchichte 
des Breslauer Bisthums Glück wünschen, in dDiefem Dokumente eine breite 
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Grundlage jolideiter Art für den Ausgangspunkt einer neuen Epoche der 
Geichichtichreibung der jchleftichen Kirche gewonnen zu haben, jo birgt e8 
doc andrerjeit3 eine jolche ungeheure Fülle ortsgeichichtlichen Stoffes 
und jeßt namentlich die deutjche Kolonijation in Schlefien in jo neue 
und helle Beleuchtung, daß auc ganz im allgemeinen die jchleftiche 
Geichichtsforichung jich der Aufgabe nicht wird entziehen fünnen, die 
Ergebnijje des neuen Fundes in den alten Bau der jchlefiichen Ge= 
Ichichte zu verarbeiten. 

Über die Sorgfalt der Herausgabe und die Neihhaltigfeit des 
dem Text beigegebenen Kommentars viele Worte zu verlieren,. hieße 
bei den Publikationen der jchlefiichen Lofalforihung Eulen nad) 
Athen tragen. Dod,) haben jich die beiden verdienten Herausgeber 
nicht darauf bejchräntt. Eine umfangreiche Einleitung gibt nicht nur 
über die Handjchriit und die Zeit der eriten Abfajjung des liber 
fundationis eingehende Nachricht, jondern regt auc) eine ganze An= 
zahl von Fragen wieder an, die zwar jchon früher öfters gejtellt, aber 
wegen der Unergiebigfeit der Uuellen bislang unbeantivortet, nun= 
mehr auf der Grundlage des neu gewonnenen Material einer ein- 
gehenden Grörterung und hoffentlich endgültigen Löjung entgegen 
gehen; eine Fülle intereflanter Unterfuchungen, die die emfige Lofal- 
forijhung auf Jahre hinaus in Anjpruc) nehmen wird. 

Alf. H—r. 


Preußifche Gejchichte. Von William Pierfon. Fünfte verbejlerte und 
vermehrte Auflage. I. II. Berlin, Paedel. 1839. 

Die neue Auflage diejes in der 9. 3. 13, 543 angezeigten 
Buches weijt diejelben Vorzüge auf, wie die früheren, und die Noth- 
wendigfeit der neuen Auflage it ein Beweis für diefe Vorzüge. Die 
vom Bf. vorgenommene Halbirung der preußiihen Gejchichte in zwei 
Hälften, deren Eleinere von den Zeiten der Semnonen bi zum Frieden 
von Tilfit reicht, deren größere die Zeit von 1807—1889 umfaßt, 
gewährt den jehr ichäßenswerthen Vorzug, der neuejten Gejchichte 
einen verhältnismäßig breiten Raum zuzumeifen. 

Gut gejchrieben ift die Vorgejchichte der Provinzen Oft- und 
Weitpreußen, wohl gelungen jind die PDarjtellungen der Sriege, 
namentlich der Freiheitäfriege, aucd) die auswärtige Politik ift meijt 
treu gejchildert und einzelne fulturhiftorische Bartieen verdienen volles 
Lob. Weniger befriedigen dagegen die Abjchnitte zur inneren Ent- 
wicelung des Staates; die eigentlich jtaatSbildenden Elemente treten 
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nicht voll in die Erjcheinung und die Nothwendigfeit innerer Reformen 
wird durch eine am umnrichtigen Ort angebrachte Himweifung auf 
durd) fie verlegte Nechte nicht jelten in eim faljches Licht gerüdt. 
E83 gehört zur Größe eines Herrichers den rechten Moment zu er= 
fennen, in dem summum jus summa injuria wird, und einen 
Staatdömann, der neben diejer Erfenntnis den jittlihen Muth be= 
fißt, das Wohl des Staats und der Gejammtheit auch troß des 
entgegenjtehenden Necht3 des einzelnen oder einer einzelnen Körper: 
Ihaft durchzuführen, wird zwar der Tadel des Beichädigten treffen, 
die Nachwelt aber und der Hiltorifer jollte ihn deshalb nicht tadeln. 
Von diefem Standpunkt au werden die jcharfen Urtheile, die Bierjon 
über den Großen Kurfürjten, über König Friedrih Wilhelm I., aber 
auch über Nönig Friedrich den Großen gelegentlih ausjpricht, auf 
Beifall nicht rechnen fönnen. Bon der neuejten Literatur find, jomweit ic) 
jehe, bejonders Nojer’3 Friedrich der Große als Kronprinz, Treitjchke'3 
deutsche Gejchichte, die Aufjäße in diefer Zeitjchrift, jorwie die Memoiren 
und Denkwürdigfeiten über die neuejten Zeiten benutt worden, auc 
Stößel’3 Nefultate haben gelegentlich VBerwerthung gefunden; Heide: 
mann’3 Bud, über die Einführung der Reformation in die Marf er: 
jchien wohl exit während des Drudes, dagegen hätte desjelben Bf. 
„die Mark Brandenburg unter Zobjt von Mähren“ jowie die zahl- 
reichen neuen Aufjäße zur Gejchichte der eriten hohenzollern’schen Kur- 
fürjten, namentlich Sello’3 herangezogen werden jollen; bedauerlich 
it auch, daß die neue Auflage nicht bi8 nach dem Erjcheinen des 
Sybel’ihen Werks hat verzögert werden fünnen. 

Troßden wird das Werk den Kreifen, für die e8 bejtimmt it, 
wohl empfohlen werden fünnen; mit Liebe gejchrieben, ijt e3 geeignet, 
nicht nur die Kunde von der preußiichen Gejchichte zu verbreiten, 
jondern aud) die „Freude am Baterlande* zu erweden. 


E. Berner. 


Die Erziehung Friedrich’3 des Großen. Aus dem Nadhlai von Ernfl 
Bratufhed. Mit einem Vorwort von Ed. Mäpner. Berlin, ©. Reimer. 
1885. 

E3 war nicht nur ein löblicher Akt der Bietät, jondern auch an 
jih danfenswerth, daß Prof. Mäbner die vorliegende Schrift aus 
dem Nachlaß feines der Wiflenichaft zu früh entriffenen Freundes, 
des Profejjors der Bhilofophie in Giehen, Bratujchek, herausgab. 
Der Tod hat den lehteren nicht dazu gelangen lafjen, jeinen größeren 
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Plan, ein Werf über Friedrich’S des Großen Philojophie zu jchreiben, 
auszuführen — Ed. Zeller hat ihn jeitdem, wie befannt, verwirklicht —; 
nur wenige Fragmente diejer Arbeit fanden fid) vor, die vorliegende 
Schrift jedoch volljtändig abgejchlojjen. Seit ihrem Erjcheinen ift ihr 
die gebührende Anerkennung und Benußung nicht bloß von Seite 
des genannten Nejtors der deutjchen Philofophie-Hiftorifer, jondern 
auch des nambhaftejten Foricherd der politischen Gejchichte Friedrich’3 
des Großen in der Gegenwart, R. Kojer’3, zu Theil geworden. An 
ungedrudtem Duellenmaterial hat B. zwar nur einen Slatalog der 
Privatbibliothef des Kronprinzen Friedricd; aus dem Geheimen Staatd= 
archiv und einen Brief desjelben vom 10. November 1735 aus dem 
fol. Hausarhiv neu beigebracht ; aber die gedrucdten Quellen find von 
ihm mit großer Sorgfalt und Umficht zu einen anjprechenden und 
in dem gewollten Umfange auch vollitändigen Bilde jeine® Gegen 
jtandes verarbeitet worden. Seine Bemühungen erjtreden fich vor- 
zugsweije auf die intelleftuellen Faktoren der Erziehung Friedrich’s 
des Großen. Berdienjtlicy ijt hierbei der Nachweis von der Geijtes- 
veriwandtichaft, wenn nicht jogar von dem direkten Zufammenhange 
der Erziehungs-Initruftion für Friedrih den Großen und derjenigen 
für feinen Vater mit einem von Leibniz 1693 entworfenen Erziehungs- 
plane, ferner von dem Einfluß einer Berliner Ausgabe des Telemaque, 
deren Einleitung den jog. Quietismus Fenelon’s in Schuß nimmt, 
aber zugleich die Eigenliebe als Grundtriebfeder des Menjchen hin- 
jtellt, woran befanntlich Friedrich der Große zeitlebens feitgehalten 
hat; der Nachweis endlich, daß Friedric’s Abfall von der „hriftlichen 
Philofophie“ erit jeit 1736 datitt. B. ift, um Friedrich’S des Großen 
Geiftesrihtung DIS zu den Quellen zu verfolgen, auch den Lehrern 
Duhan’s, La Eroze und Naude, nachgegangen; auf leßteren ijt viel- 
leicht Friedrich’3 Prädejtinationsglaube zurüdzuführen; wie weit frei- 
ih das durch nichts überwundene Naturell des Prinzen dabei im 
Spiele war, läßt B. unberührt. Das äußere Leben mit feinen Ein- 
wirfungen auf das Gemüt und den Charakter Friedrich’S des Großen 
behandelt der Bf., als nicht in feinem Plane liegend, nur oberfläch- 
ih. Seine Auffafjung dürfte in mehreren Punften zu optimijtijch 
jein; daß die Erziehung an ji) Mängel hatte und daß die eigen- 
mächtige Überjchreitung de3 Planes durch die Erzieher jchwerlich dem 
Prinzen zum Bejten diente, läßt er faum ahnen; er nimmt die Be: 
fehrung des Kronprinzen zu der Lehre von der allgemeinen Gnade 
für ernjt und jagt (S. 65) offenbar mit Unrecht, die religiöfe Erziehung 
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des Prinzen habe „jomit“ ganz den Abfichten des Königs entiprochen. 
In diefen Punkten, wie in der Gejchichte des Thatjächlichen ift B.’3 
Arbeit inzwiichen von dem auf ein reiches ungedructes Aktenmaterial 
gejtühten Buche N. Kojer’s, Friedrich der Große al3 Kronprinz, über- 
holt und daher nicht ohne diejes zu benußen; entbehrlich ijt es jedoch 
noc) nicht geworden, weil e3 ein volljtändigeres und ausführlicheres 
Bild der geiltigen Entwidelung des Prinzen gibt. Mit dem Jahre 
1736, in welchem Friedrih der Große zur Philojophie überging, 
bricht Bf. ab. H. Fechner. 


König Friedrih der Große. Bon Reinhold Kofer. I. Stuttgart, 
%. &. Cotta Nachfolger. 1890. 

MU. u. d. T.: Bibliothet deuticher Gejchichte.e Herausgegeben von 
9. v. Zwiedined-Südenhorft. Erjte Abtheilung. I. 

Eine Zufammenfaffung des fait überwältigenden biographijchen 
Stoffes, der fich, feitdem die Archive willig ihre Schaßfammern ge- 
öffnet haben, in Gejtalt hiftorischer Publikationen und Forihungen 
über Friedrich den Großen zu dem, was jchon früher befannt war, 
gejellt hat, mußte, da jeit dem Erjcheinen des befannten Preuß’jchen 
Werkes jchon mehr al3 ein halbes Jahrhundert verflojien ift, ebenfo 
berechtigt wie verdienjtlicd; erjcheinen. Zur Löjung diefer Aufgabe 
hat fih jchon längjt der Bf. des vorliegenden Buches entjchlofjen, 
der fich durc die Herausgabe der „Preufiichen Staatsfchriiten“ und 
der erjten zehn Bände der „Bolitiichen Korrejpondenz Friedrich’3 des 
Großen“ nicht minder al3 durch zahlreiche Aufjäge über den großen 
König und durch jein vortreffliches Buch: „Friedrich der Große als 
Kronprinz“ verdient gemacht hat und wohl wie wenige andere jeßt 
febende Forjcher das zugängliche gedrudte und ungedrudte Quellen- 
material zu einer Gejchichte desjelben beherriht. Man durfte daher 
mit Spannung der Fortjeßung jeines® biographiichen Werkes ent- 
gegenjchen, von der zumächjt ein Halbband vorliegt. Daß aud) in 
diefem ein Forjcher, wie Klojer, bei allem, was er erzählt, den feiten 
Boden jorgfältigiter Kritif unter fi hat, ift jelbitverjtändlich; feine 
Darftellung erwect überall den wohlthuenden Eindrud vollendeter 
Sicherheit in der Feititellung der Forjchungsrefultate, und e8 dürfte 
jchwer fein, dieje leßteren in irgend einem wichtigen Bunfte mit Erfolg 
anzufechten; ja jelbit von belanglojen Thatjachen erihien uns nur 
die Angabe, daß bei dem Ritt des Königs an das Thor von Oppeln 
die öfterreihiichen Hufaren aus demjelben hervorgebrochen jeien, nad) 
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dem, was Grünhagen dagegen vorgebracdht hat, zweifelhaft‘). Wenn 
dejjenungeacdhtet in dem vorliegenden Halbbande nur wenig ganz 
Neues und Überrafchendes zu finden ift, jo erflärt fid) dies daraus, 
daß gerade der in demjelben gejchilderte Zeitraum nicht nur von 
Nanfe und von Arneth, jondern jpäter nocd) von Droyjen, zum Theil 
auch von Grünhagen, ferner von Heigel, U. Dove und Onden mehr 
oder weniger mit Benußung der Archive zu Berlin, Wien, Dresden, 
Münden, Hannover und London gründlid; und umfafjend behandelt 
worden it, ja daß des Bf. eigene Publikationen mehreren der leßt- 
genannten Autoren in die Hände gearbeitet haben. Ammerhin hat 
yr Bf. eine Reihe verwidelter Fragen zu einem Flareren Abjchlufje 
gebracht al3 jeine Vorgänger; jo die Gejchichte des Betruges, der 
wiljentlic; vom Wiener Hofe in der Schwiebufjer Angelegenheit durd) 
den Gejandten Fridag an Brandenburg verübt worden ift; jo die 
Thatjache, dai der Kanzler Ludewig die Deduktion über die jchlefischen 
Erbanfprüce ungefragt eingereicht hat, daß aber der König fchon 
vorher von der Subjtanz diejer Anjprüche unterrichtet gewejen ift; 
jo das jcharfiinnig aus Podewils’ Gutachten im November 1740 
gefolgerte Faktum, daß der König jhon vorher beichlojjen hatte, von 
Schlejien vor jeder Verhandlung Bejig zu ergreifen. Auc) inbetveff 
der Auffafjung und Beurtheilung Friedrich’3 des Großen weicht der 
Tr. von feinen legten preußischen Vorgängern nicht erheblich ab; 
jedoch zeigt er fich hierin wohl an einigen Stellen einerjeit3 noch 
freier und unparteiischer, andrerjeit3 bejtimmter al3 jene. In einem 
nicht ohme Geift und Glanz gejchriebenen Vorworte gibt er dem Lejer 
im voraus die leitenden Gejichtspunfte jeiner Auffafjung des Königs 
an; er hebt die Neizbarkeit jeiner Nerven, den Wechjel jeiner Stim- 
mungen, die Widerfprüche in jeinem Weien hervor; im Verlaufe der 
Darjtellung macht ev auf die Änderungen in feiner Gemütsverfafjung 
aufmerfjam. Er bezeichnet e8 al3 Fehler, daß der König die For- 
derung Sclejiens nicht geradezu auf jeine Erbanjprüche gründete, 
jondern e3 al8 Preis der von ihm angebotenen Allianz und Bundes- 
hülfe verlangte; er verhehlt fich nicht das Bedenkliche der Handlungs 
weije des Königs beim Vertrage von Klein-Schnellendorf ; er weijt beim 
Breslauer Frieden, den der König ohme Wifjen feiner Bundesgenofjen 
abichloß, nach, daß die Gründe, die derjelbe als zureichend Hinftellt, 


2) Gefchrieben vor dem Erjcheinen des Generaljtabswerfes über den erjten 
jchlefiihen Krieg, durch welches nod) einiges Andere richtig geitellt wird. 
\ 99 
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um einen Allianzbruch berechtigt erjcheinen zu lafjen, nicht zutrafen. 
Nicht gerade neu, aber durch Klarheit der Daritellung und des Nad)- 
weifes werthvoll ift die Beleuchtung, die der Bf. der Stellung 
Friedrich’8 des Großen zur deutjchen Frage zu Theil werden läßt; 
er zeigt, wie der König 1743 nur zum Ruhm und Bortheil jeines 
eigenen Staates das deutiche Neid auf eigene Füße zu jtellen juchte 
und, als diejer Plan jcheiterte, dem leßteren entjchlofjen den Rüden 
fehrte, um fortan nur das preußische Interejie ohme jede Rückficht 
auf das Reich zu wahren. Was den Standpunkt betrifft, den der 
Di. jeinem Helden gegenüber einnimmt, jo geht er gleihjam in ihm 
auf; mit Begeifterung jpricht er, wie im Vorwort, jo auch jpäter 
namentlih auf ©. 182, von der Lebendaufgabe, die ji) der König 
gejtellt habe, Preußen zur vollen Selbjtändigfeit, d. h. zur Großmacht 
zu erheben; diejer „Ehrgeiz der Macht“, wie er e8 nennt, ericheint 
ihm abjolut billigenswerth. Die Handlungsweije des Königs bezeichnet 
er als die jiegende Gewalt der Wahrheit im Gegenjaß zu den leeren 
Anmafungen der anderen. Dies unter den Umftänden, welche Friedric) 
den Großen vor jeine Lebensaufgabe jtellten, vollftändig zugegeben, 
it e8 doch mindejtens erlaubt, wenn nicht jogar berechtigt, darauf 
hinzumweijen, wie Friedrich der Große fid) dabei in Widerjprud mit 
dem gültigen Rechte des Neih8 und den theoretiich anerkannten 
völferrechtlihen Anjchauungen gejeßt hat, und wie die Schlaubheit 
und Hinterliit, mit der die anderen Mächte fich der Rechtsformen 
zur Bedrüdung de3 Schwäcderen bedienten, jeine Handlungsweije zwar 
erklärt, aber doch nicht formell überall rechtfertigt. Wenn der Bf. im 
Klein-Schnellendorfer Vertrage ein Wagnis und eine Übereilung fieht, 
weil der König auch ohne ihn dasjelbe erreicht hätte — was er ja 
nicht wijjen fonnte jo lag darin doc auch ein Unrecht jeinen 
Bundesgenofjen gegenüber. So tritt aud) bei R. das jtarf perjönliche, 
ja jelbjt leivenjchaftliche Element in Friedrich dem Großen, welches 
bewirkte, daß bei ihm das perjünliche Interefje mit dem des Staates 
vollfommen verjchmolz, ein Zug, der feinem ganzen Yeben den Charakter 
aufprägte und eine die Tradition der brandenburgijch-preußifchen 
Gejchichte dDurchbrechende Bedeutung hatte, gegen die realijtiiche Auf- 
fafjung, daß jein Lebensvorjaß auch die von ihm gewählten Mittel 
rechtfertigte, zurüd. Ganz folgerichtig erblidt der Bf. in der Außerung 
des Königs vor der Schlacht bei Hohenfriedberg, da, wenn er nicht 
jiege, alles, was preußijch beige, mit ihm untergehen jolle, nur antifen 
Heldenfinn. So ijt denn aud) die philofophiichereligiöjfe Anjhauung 
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de3 Königs von dem Bf. nicht mit feiner ganzen Lebensaufgabe, mit 
der jie anjcheinend zujammenhängt, jondern nur mit den wechjelnden 
Anregungen jeiner Lage in Verbindung gebracht und wohl allzujehr 
al3 eine jchwanfende, unabgejchlojjene hingejtellt. Wortrefflich find 
hingegen dem Bf. die Überblide über die politiichen Exrgebniffe der 
Thatjachen und ihre Bedeutung gelungen; jo namentlich der Hinweis 
auf den fruchtbaren Keim einer fünftigen nationalen Wiedergeburt, 
der gerade durch den Staatsegoismus Friedrich'8 des Großen gelegt 
war, und die Schlußbetrachtung über den zweiten jchlefischen Krieg, 
in der gezeigt wird, wie durch denjelben endgültig entjchieden wurde, 
daR Ofterreich nicht an Baiern, und Baiern nicht an Dfterreich fiel, 
und gerade hierdurch die Möglichkeit, daß das rein deutiche Süd- 
deutjchland feinen Anjchlug an den Norden einft finde, gewahrt 
wurde. — Der vorliegende Halbband ift fait ausschließlich mit der 
Darjtellung der diplomatischen und militärischen Handlungen angefüllt; 
auch das Perjünliche des Königs ift nur, foweit e8 durd) fie bedingt 
wird oder ihnen al3 Folie dient, erwähnt; es it wohl zu hoffen, 
daß in den folgenden Bänden auch diejes, neben den übrigen Seiten 
des Staatslebens, jelbjtändige Berücdfichtigung finden werde. Einer 
Berbefjerung bedürftig zeigt ich an Einzelheiten nur wenig; ©. 9 muß 
e3 Ober-Hannsdorf ftatt Ober-Hamsdorf heißen. Neipperg’8 Marjc) 
über das mährijche Gejenfe fann nicht al3 über die „Südwejtabhänge 
des Glaßer Gebirgsplateaus“ gehend bezeichnet werden; die Angabe, 
daß Friedrich der Große nach Oppeln geritten fei, um die in Ohlau 
und Strehlen jtehenden Truppentheile heranzuholen, ift ohne erflärenden 
Zufaß geographiich jchwer verjtändlic), da jenes in entgegengejeßter 
Nichtung liegt; die Gebirgsdörfer in der Landeshuter Gegend (S. 264) 
find nicht „dünn gejät“, jondern zahlreich und groß; auf ©. 220 
muß e3 doch wohl rechtselbijch anftatt linf3elbifch heißen. 

H. Fechner. 


Mittheilungen des f. f. Kriegsardivs. Herausgegeben von der Direktion 
des f. £. Kriegsarchive. N. %. II. IV. Wien, L.W. Ceidel u. Sohn. 1889. 

Der 3. Band enthält zwei Fortjegungen, die zu feinen befonderen 
Bemerkungen Anlaß geben, nämlich: „Militärische und politische Aften= 
jtüce zur Gejchichte des erjten jchlejiichen Kriege 1741” von Major 
v. Dunder und die „Kriegschronif DOjterreichs; füdöftlicher Mriegs- 
Ihauplag“, dann den Schluß des Aufjages: „Der Feldzug am Ober: 
rhein 1638 und die Belagerung von Breijadh“ von Oberjt v. Weber. 
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In dem zulegt genannten Aufjate bemüht jich der Vf. redlich, die 
Bertheidiger Breifahs in günjtigem, die Angreifer in ungünjtigem 
Lichte ericheinen zu lafien. Bezüglich Reinady’3, des Kommandanten 
von Breijach, gelingt e8 ihm noch am ehejten, jein Ziel zu erreichen, 
obgleich e3 immerhin einen jeltfjamen Eindrud macht, daß der Mann, 
dem der Kailer die Erhaltung eines der wichtigiten Bollwerfe des 
deutichen Neiches anvertraut hatte, während der ganzen Dauer der 
Belagerung in Gefahr jchwebte, vor ein Kriegsgericht geitellt zu 
werden. Bei den Anführern der Grjabheere, dem prableriichen, 
im KRampfe aber jtet3 unglücklichen Herzog von Savelli und dem 
ichwerfälligen, unentichlofjenen, immer zu jpät kommenden Grafen 
Gig, muß jedoch auch Weber jeden Verjucd einer „Rettung“ auf- 
geben. 

Der interejlantefte Auffab des 3. Bandes, verfaßt von dem 
Offizial Langer, behandelt: „Serbien unter öfterreichiicher Verwaltung 
1717—1738*. Die Aufgabe, welche Djterreich nach dem Bajjarowiger 
srieden in Serbien zu löjen hatte, erinnert in vielen Beziehungen an 
diejenige, welche Ojterreich in unferen Tagen mit der Verwaltung 
Bosniens übertragen wurde. Wie heute Bosnien und die Herzegowina, 
jo war aucd; damals Serbien feinem der beiden Haupttheile der 
Monarchie, weder den deutjch=jlawijchen Erblanden, noch auch dem 
Königreiche Ungarn inforporirt, jondern wurde unmittelbar von den 
Wiener Centralbehörden, von dem Hoffriegsrath und der allgemeinen 
Hoffammer, regiert; wie heute, jo jah man jich aud) damals genöthigt, 
die türkischen Einrichtungen, insbejondere die türfiiche Art der Bes 
jteuerung, vorläufig zu belafjen, wobei man jich allerdings damit 
tröjtete, daß die Abgabe des Zehnten „von dem allerhöchiten und 
weijejten Schöpfer bereit3 bei dem auserwählten Bolfe angeordnet 
worden jei“; wie heute, jo jah man jich aucd, damals genöthigt, in 
dem neu erworbenen Lande ein Syitem religiöjer Duldung einzuführen, 
obgleich man andrerjeit3 dod) nicht ganz die Hoffnung aufgeben mochte, 
auf Ummegen und dur „gelinde Mittel“ dem Katholizismus, der 
öjterreichiichen Staatsreligion, aud) in Serbien zur Ausbreitung zu 
verhelfen und 3. B. die Anfiedelung fremder Einwandrer, die man 
font begünjtigte, nur unter der Bedingung gejtattete, wenn diejelben 
fatholijcy waren. In mancher Beziehung waren freilich die Schwierig- 
feiten, die im damaligen Serbien zu überwinden waren, größer als 
heute in „Neuöjterreich“. Das Land war jo entvölfert, daß nur die 
Hälfte der Ortichaften bewohnt war und aud) in den bewohnten 

Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. 34 
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ducchichnittlic; nur jech® Familien fich vorjanden. Dazu fam, dat 
auch dieje wenigen Einwohner fich nicht gern mit Aderbau, jondern 
lieber mit dem Kriegshandwerk befaßten; der Regierung jtanden daher 
jehr viele Hayducken für die Grenzbewachung, die aber eben darum aud) 
Steuerfreiheit beanjpruchten und überdies einen [hwungvollen Schmuggel 
trieben, dagegen feine jtenerzahlenden Bauern zur Verfügung. Unter 
diejen Umftänden war die Einwanderung aus den Erblanden und 
dem deutjchen Reiche eine Lebensfrage für das Gedeihen des Landes. 
Wir finden denn hu, daß die Behörden die Anjiedelung von 
Deutichen ganz auffallend begünftigten. In Belgrad gab e& nicht 
aur neben der von Serben bewohnten Naizen= oder Donaujtadt eine 
in ihrer Verwaltung durchaus jelbjtändige „deutiche Stadt“, jondern 
e3 wurde auch ausdrüdlich al3 Grundjag ausgejproden, daß „in 
Belgrad al3 äußerjtem Grenzort und Bormauer der ganzen Chrijten- 
heit die deutjche Nation die principalejte jein müfje“. Der Schul: 
meilter der deutichen Schule in Belgrad jollte jorgjältig überwacht 
werden, damit er „feine andere Sprache als deutjc und lateinijch 
unterrichte“. 

Der erite Aufjab des 4. Bandes behandelt „Die Heere des 
KRaifers und der franzöfischen Revolution im Beginn des Jahres 1792“; 
er ijt von einem ungenannten Bf. mit Benußung der Borjtudien ge= 
arbeitet, welche Oberjtlieutenant M. E. dv. Angeli zu jeinem in Be- 
arbeitung befindlichen Werke über Erzherzog Karl gemacht hat, und 
mit jechs Bildern in Farbendrudf zur Veranjchaulichung der damaligen 
Uniformirung ausgejtattet. Obwohl hauptjählic für den Militär 
von nterefje, bietet er dod, aud) dem Hijtorifer beachtenswerthe 
Aufichlüffe über Aushebung und Anwerbung, Verpflegung, Ausrüjtung 
und Kampfweije der faijerlihen Truppen jener Zeit. 

Der zweite Aufjab: „Die freiwilligen Aufgebote aus den Ländern 
der ungarijchen Krone im erjten jchlefiichen Kriege. Bd. 1. Das 
Aufgebot der ungarischen Injurreftion und froatijcher FreisCorps 1741“ 
von Hauptmann Alerich führt in der Einleitung jeltiamerweije alle 
Einrichtungen, welche ji in Ungarn im Laufe des Mittelalterd nad) 
und nad entwicelt haben, unmittelbar auf Stephan den Heiligen 
zurüd, al® ob der ungarische Feudaljtaat gleichjam gejtiefelt und 
gejpornt aus dem Haupte jeines erjten chrijtlichen Königs hervor: 
gejprungen wäre; im Aufjage jelbjt dürfte das Outachten Stheven- 
hüller’s über Trendf und jeine Banduren am meijten Beachtung ver= 
dienen. 
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Major Dunder behandelt den „Überfall bei Baumgarten am 
27. Februar 1741“, durd) welchen befanntlich Friedrich II. von Preußen 
beinahe in öfterreichiiche Gefangenschaft gerathen wäre. Indem der 
Df. die Behauptung zu widerlegen jucht, al3 ob Maria Therejia oder 
ihr Gemahl Mörder gedungen hätten, um Friedrich II. aus der Welt 
zu Schaffen, gibt er fich wohl unnöthige Mühe, da jchwerlich ein 
Hiftorifer der Neuzeit jener Behauptung noch Glauben jchenkt; wenn 
er dagegen meint, die Anklage, welche Friedrich IL. in diejer Beziehung 
gegen den Großherzog von Toskana erheben ließ, jtehe mit dem 
Überfall bei Baumgarten gar nicht in Zufammenhang, jo hat er darin 
jicherlic; Unrecht. Die Aufregung über die Gefahr, in welcher der 
König geichiwebt hatte, wirkte zweifellos mit bei der Entitehung jener 
finjteren Gerüchte, die dann jogar in preußiiche Staatsichriften Ein- 
gang fanden. 

Der Aufjag: „Die Römer im Gebiete der heutigen öjterreichijc- 
ungarischen Monarchie“ von Hauptmann Kulnigg beabjichtigt nicht, 
Neues zu bieten, jondern will nur die militärischen Lejer der Zeit- 
jchrift mit den Ergebnifjen der bisherigen Forihung auf dem im 
Titel bezeichneten Gebiete befannt machen; die Belejenheit des Bf. 
verdient volle Anerkennung und der Zwed des Aufjages dürfte im 
wejentlichen erreicht werden. 

Die „Kriegschronif Ofterreich-Ungarns“ wird auch im 4. Bande 
fortgejeßt. Th. Tupetz. 


Feldzige des Prinzen Eugen von Savoyen. Herausgegeben von der 
Adtheilung für Kriegsgeihichte des f. f. Kriegsarhivs. XIV. Spanijcher 
Succeflionstrieg. Feldzug 1712. Nacd) den Feldakten und anderen authen- 
tiichen Quellen bearbeitet von Heinrih Siegler Edlen von Eberswald. 
Wien, in Kommifjion bei E. Gerold’3 Sohn. 1889. 

Der 14. Band diejes Werfes gleicht jeinen unmittelbaren Vor: 
gängern; die Darjtellung der militärifchen Vorgänge tritt mehr und 
mehr zurüd, die der diplomatischen Verhandlungen ericheint in den 
Vordergrund gejtellt. Lebtere ijt übrigens Kar und mit Sadfenntnis 
geichrieben und erhält durch den Abdrud mehrerer bisher nod) nicht 
oder doch nicht vollitändig befannter Schriftjtüde im Anhange des 
Werkes die erwiünjchte Ergänzung und Erläuterung. 

Th. Tupetz. 
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Zur deutjchen Kaiferpolitit Ofterreiche. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Revolutionsjahres 1795. Bon Heinrich Ritter v. Zeißberg. Wien, in Kom- 
mijlion bei %. Tempsfy. 1889. 

A. u. d. T.: Sigungsberichte der faiferl. Alademie der Wifjenjchaften in 
Wien. Philojophiich-hitoriiche Klaffe. CX VII. 

Die legten Lebensäußerungen eines Todfranfen pflegen auch dann 
theilnahmsvolle Beachtung zu finden, wenn fie, an umd für jich be- 
trachtet, diejelbe nicht verdienen wirden, und jo mögen auc) die Ver: 
handlungen des Regensburger Neichtags anläßlich des Bajeler Friedens, 
weil jie zu den legten wichtigeren Berhandlungen diejer Körperjchaft 
Gehören, und weil jid) auch in ihnen bereit das hippofratiiche Geficht 
zeigt, welches die Verfajlung des heiligen römischen Reiches deutjcher 
Nation mehr und mehr annahm, ein erhöhtes Interefje beanjpruchen. 
Daß dieje Berathungen, deren Berlauf der Vf. zu jchildern unter: 
nommen bat, genau jo umjtändli) und verwidelt waren, wie alle 
früheren Berathungen des genannten Reichstages, ijt jelbjtverjtändlic); 
der Bf. hat fich daher, unter Berufung auf die gedrudten Protokolle, 
begnügt, dad Wichtigite hervorzuheben und namentlich die bisher 
wenig befannte „geheime Gejchichte" der erwähnten Reichstagsver- 
handlungen zu erzählen. Daß diejelben zu feinem Ergebnis führten, 
der von den meilten Reichsjtänden gewünschte Neichsfriede mit Frant- 
reich unter Preußens Vermittlung nicht zu jtande fam, ijt befannt; 
von dem Df. erfahren wir, daß eben dies das Ziel war, welches die 
Öfterreichifche Bolitif zu erreichen juchte. „Nun finde ich aber“, 
jchreibt Thugut am 26. Juli 1795 an Lehrbad, „nothwendig, Eurer 
Ercellenz ganz allein und im engiten Vertrauen den eigentlichen End- 
zwed unjerer Bearbeitungen bei den vorliegenden Neichsfriedens- 
einleitungen zu Dero geheimen Direktion zu eröffnen, und e8 bejtehet 
jolcher darin, die Eröffnung wirklicher Reichsfriedensunterhandlungen 
auf alle nur thunliche Art und durch alle aus der Natur des Gejchäftes 
und den Formalitäten und Weitläufigfeiten der veichöverfafjungs- 
mäßigen Behandlungsart auf dem Neichdtag fic) ergebende Mittel, 
ohne den Anjchein zu haben, zu verzögern, mithin den Antrag diejer 
Neichsfriedensunterhandlungen joweit al8 möglich hinauszufchieben 
und, wenn am Ende joldhe nicht mehr zu verhindern und es doc) zu 
Neichsfriedensunterhandlungen kommen jollte, jolche durd) die dien- 
lichiten Wege baldmöglichjt wieder zerfallen zu machen.“ Da Dfter- 
reich jein Biel erreichte, jo waren alle die mühjelig zu jtande ge- 
brachten Reichsgutachten und Abjtimmungen über die Art, wie die 
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Friedensunterhandlungen einzuleiten wären, über die Mitwirkung des 
Königs von Preußen bei denjelben, über Ort und Zeit der Ver: 
handlungen, über die Stände, welche im Namen ded Neiches die 
Unterhandlungen führen jollten u. j. w. u. j. w., recht eigentlich „viel 
Lärm um Nichts“. „Deutjiche Raijerpolitif* fann man im Widerjpruche 
mit dem Titel des Auflates das Verhalten Dfterreichd gegenüber 
dem Neichstage faum noch nennen; e8 war eben einfach „ölterreichifche 
Interefienpolitif“. Th. Tupetz. 


Ludwig Fürjt Starhemberg, ehemaliger F. f. a. o. Gejandter an den 
Höfen in Haag, Xondon und Turin x. Eine Lebensjtizze nad handfchrift- 
lichen Driginalquellen verfaht und geordnet von dejjem Entel A. Graf Thür: 
heim. Graz, Styria. 1889. 

Die Vorrede empfiehlt „die Art und Weile der Daritellung“, 
welche in dem Buche angewendet ift, „der wohlwollenden Nachlicht 
des Lejers“, und daß diefe Worte nicht etwa bloß der Ausdrud allzu 
großer Beicheidenheit des Bf. find, beweilt u. a. jchon der Sprad)- 
jchniger auf dem Titelblatte; ähnliche Schniger finden fic) auch im 
Buche jelbjt nahezu auf jeder Seite. Auch jonit ift an der Daritellung 
nicht viel zu loben; dem Bf. fehlt der Sinn für die Unterjcheidung 
des Wichtigen und Wejentlichen von dem Nebenjächlichen und In 
bedeutenden, und wir erfahren infolgedejlen aus dem Buche genauer, 
wie und mit wem Starhemberg 3. B. in London gejpeijt und wie er 
fi) dort unterhalten hat, ald was er zu guniten jeines VBaterlandes 
auf diefem Pojten ausrichtete. Allerdings fann dies auch zum Theil 
in der Beichaffenheit der Quellen, welche der Vf. benußte, jeinen 
Grund haben; Starhemberg war ein Lebemann und zeichnete daher 
gewiflenhaft auf, daß das Efjen beim Herzog von Orleans jchledht, 
die Unterhaltung dagegen amujant gewejen jei. Die eigentlichen 
politiijchen Schriften Starhemberg’3 dagegen, jeine Berichte an den 
Wiener Hof und die Weijungen des leßteren an Starhemberg find, 
wie e8 jcheint, dem Bf. zum größten Theil unzugänglid) gewejen. 

Trogdem it das Buch für den Hiftorifer nicht ohne Anterefje, 
zunächit durch die ald8 Anhang abgedrudten Briefe von Gent an 
Starhemberg aus den Jahren 1805 und 1806, welche aud in den 
Mittheilungen des nitituts für öfterreichiihe Gejchichtsforichung, 
7. Band, 1. Heft und ald Separatabdrud erjchienen jind, dann auch 
durch die Verjönlichkeit Starhemberg’3 jelbit. Derjelbe war ein Sohn 
jenes Starhemberg, welcher das von Kaunik angebahnte Waffenbindnis 











534 Literaturbericht. 


zwischen Ofterreich und Frankreich zum Abjchluffe brachte und alio 
an einer der merfwürdigiten Umgejtaltungen in den jtaatlichen Be- 
ziehungen Europas mitgewirkt hat. Er jelbit gehörte ebenfall3 zu 
den tüchtigeren Diplomaten, welche Ofterreich im Zeitalter Napoleon’s I. 
bejaß, wie ja au) aus den wichtigen Dienjtpoften zu erfennen it, 
welche ihm anvertraut wurden. Seiner Gefinnung nad) war er jtreng 
fonjervativ, ein Freund der franzöfiichen Emigranten und eingefleijchter 
Gegner nicht bloß aller Revolutionen, jondern auch Napoleon’s; in 
legterer Beziehung gehörte er zu der Fleinen, aber einflußreichen Partei, 
welche troß aller Niederlagen immer wieder zum Kriege gegen Napoleon 
drängte, aljo zu jener Partei, welcher auch Thugut, Genk, Stadion 
und anfangs jelbjt Metternich beigezählt wurden. Ein für Starhem- 
berg bezeichnendes Schriftjtück ift die Fühne, von dem Bf. zum Abdrud 
gebrachte Eingabe, welde Starhemberg unmittelbar an den Kaijer 
richtete, um den jchimpflichen Wien-Schönbrunner Frieden noch im 
fetten Augenblide zum Scheitern zu bringen. Napoleon fannte dieje 
Gefinnung Starhemberg’3 ebenfall® und erwies ihm die Ehre, ihn 
perjönlich zu verfolgen. Als Starhemberg im Jahre 1802 auf der 
Durchreife von Wien nad) London fi) einige Tage in Paris auf- 
halten wollte, wurde er auf Befehl Napoleon’, angeblich wegen einiger 
befeidigender Äußerungen über den erjten Konful, welche er fich in 
einer Gejellichaft erlaubt hatte, ausgewiejen; im Nahre 1809 Fonnte 
er nur in Verkleidung und unter Lebensgefahr auf feinen Pojten ge= 
langen, jeine Güter aber wurden auf ausdrüdlichen Befehl Napoleon’s 
von den franzöfiichen Truppen bejonders arg geplündert. In Eng- 
land, wo die Feindichaft gegen Napoleon in den höcdjiten Kreifen faft 
ununterbrochen der leitende Grundjaß war, fühlte fich dagegen Starhem- 
berg überaus wohl, und da ihm fein Reichthum gejtattete, die glän- 
zenden Bergnügungen des englijchen Adel3 mitzumachen, fo war er 
in diefen Kreifen jehr beliebt. 

Unter diejen Umftänden ift e8 begreiflich, daß die Aufzeichnungen 
Starhemberg’3, welde der Vf. benußt und vielfach wörtlich zum 
Abdrud gebracht hat, denn doc eine Fülle einzelner interefjanter 
Thatjachen und Bemerkungen enthalten, jo daß e8 fogar nicht einmal 
möglih it, fie alle hier anzuführen. So erfahren wir 3. B®. von 
Starhemberg, daß der ihm nahe befreundete Herzog von Orleans, 
der Sohn Egalite’3 und jpätere Bürgerfönig, einen ernftlichen Verfuch 
machte, öjterreichiicher Offizier zu werden, aber von Erzherzog Karl 
einen abjchlägigen Bejcheid erhielt; da der Prinz von Wales, jpäter 
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König Georg IV., einmal mit dem englischen Minijterium in jolchen 
Zwift gerieth, dak er Starhemberg’3 PVBermittelung anrief, um die 
ungünftigen Gerüchte zu befämpfen, welde von Seite der englijchen 
Negierung gegen ihn in Umlauf gejeßt würden u. j. w. nterefjant 
find auch die Eharakterijtifen, welche Sterhemberg von den Berjön- 
lichkeiten, zu denen er in Beziehung trat, gibt, 3. B. von Picdhegru, 
Sidney Smith, dem Prinzen von Wales und feiner Gemahlin, von 
dem befannten öjterreichiichen Diplomaten Hammer=Burgitall, von 
dem Dichter und Prediger des Wiener Kongrejies Zacharias Werner und 
anderen. Auch die Briefe hervorragender Berjönlichkeiten an Starhem- 
berg, welche der Bf. mittheilt, find vielfacd, beachtenswerth, jo die Briefe 
Stadion’s, darunter einer über die preußische Politik in den Friedens- 
jahren vor dem Kriege von 1806— 1807, einer, in weldem Stadion 
den Abjchluß des Preßburger Friedens u. a. auch mit der Gefahr 
eines Aufftandes in einigen Provinzen Ofterreich® zu rechtfertigen 
fucht, der Bericht Stadion’3 über die Schlacht bei Ajpern u. a.; ein 
Brief des Grafen Dietrichjtein über den General Mad traurigen 
Angedentens ; zahlreiche Briefe Metternich’S, die allerdings zum großen 
Theil nur in der befannten lehrhaften Weije diejes Minijterd die 
„PBrincipien“ feines „Syitems“ entwideln, aber doc auch 3. B. auf 
die Haltung Ofterreichs gegenüber Sardinien (dejien Verwaltung, 
nebenbei bemerkt, von Starhemberg jehr gelobt wird) und Neapel 
zur Zeit der neapolitanischen Revolution werfen; ein Bericht des 
öjterreichiichen Gejandten in Turin Baron Binder über die jardinijche 
Revolution, welder ganz im Geilte Metternich’ von dem „Thiere 
mit fangen Ohren“ jpricht, „welches man Volk nennt“ u. a. 

Aus dem Gejagten geht wohl zur Genüge hervor, daß und 
warum das hier bejprochene Bud, troß jeiner eingangs erwähnten 
Mängel eine wirkliche Bereicherung unferer hiftoriichen Literatur ift. 

Th. Tupetz. 


Freiherr Anton vd. Baldacci über die inneren Zuftände Ofterreich®. Eine 
Dentichrift aus dem Hahre 1816. Herausgegeben und eingeleitet von 
5: d. Krones. Bien, in Kommifjion bei %. Tempsty. 1889. 

Der Vf., bzw. Herausgeber, hat bereit3 einmal den Freiheren 
vd. Baldacci zum Mittelpunfte einer wifjenjchaftlihen Darjtellung ge- 
macht, und zwar in dem Buche „Zur Gejchichte Ofterreich® im Zeitalter 
der franzöjischen Kriege und der Reftauration 1792—1816*'). Er nimmt 
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nun Beranlajjung, in der Vorrede des neu erjchienenen Werkes jich 
mit jeinen Kritifern aus einander zu jeßen und bemerft dabei u. a., 
daß Baldacci, wenn man ihn nicht ald Staatsmann gelten lafjen 
wolle, doch jedenfalls ein hochgeitellter, viel erfahrener, einfichtsvoller und 
auch in hohem Grade einflußreicher StaatSbeamter gewefen jei. In der 
That ijt die Denkichrift Baldacci’3 vom Jahre 1816, welche nunmehr 
gedrudt vorliegt, nur geeignet, günftige Anfchauungen von der Be- 
deutung ihres Urhebers zu erweden. Im jtiliftifcher Beziehung fteht 
fie freilich den in diefer Hinficht mufterhaften Arbeiten von Gent, 
ja jogar jenen Metternich’S bei weitem nach, aber die Sachfenntnis, 
die Gründlichfeit, die Umficht der Erwägung und des Urtheils, welche 
dafin zu Tage treten, jtellen jie höher al3 die ziwar glänzenderen, 
aber zumeijt auch leichtfertigeren Hervorbringungen der beiden oben 
genannten Zeitgenofjen Baldacci’s. 

Ihrem Inhalte nad, beichäftigt fich die Denkjchrift, wie dies mit 
NRüdjiht auf die Zeit ihrer Abjafjung beinahe jelbjtverjtändlich ift, 
borzugsweije mit dem zerrütteten Geldwejen Djterreih® und den 
Mitteln zur Abhilfe für die daraus hervorgehenden Übeljtände. Es 
gereicht ihrem Berfafjer gewiß nur zur Ehre, daß er, im Gegenjate 
zu den halben Maßregeln der öfterreichiichen Finanzverwaltung, welche, 
in der Abficht, zu helfen, nur das Ülbel ärger machten, von Anfang an, 
und immer wieder ein rajches und entichiedenes Handeln empfohlen 
hat. Das von ihm vorgejchlagene Mittel war nämlich die ziwangs- 
weije vorzunehmende Umwandlung des entiwertheten Papiergeldes in 
eine verzinslihe Schuld. Indem Baldacci den Haupteinwand gegen 
diejes Mittel, nämlich) die Erhöhung der Zinjenlaft für den Staat 
und die Gefahr, dadurd; neuerdings in Schulden zu gerathen, in’s 
Auge faßt, gelangt er zu dem Vorjchlage, die Ausgaben für das Heer 
in einjchneidender Weife zu bejchränfen. Er weilt darauf hin, daf 
bei dem damaligen Zujtande der Dinge das Heer trob des großen 
Aufwandes für dasjelbe Noth leide, daß ein fleines, aber wohlge- 
rüjteted und gut verpflegtes Heer mehr werth jei, ald ein großes, 
das Mangel leide, daß endlicd) in Zeiten des Friedens, wie fie nad) 
dem Sturze Napoleon’3 gehofft werden fonnten, gerade in diejer 
Hinficht die Kräfte gefchont werden müßten, damit, wenn doch wieder 
neue Gefahren an den Staat herantreten jollten, derjelbe ihnen ge= 
wachen jei. 

Indem Baldacci die Rüchvirfung des zerrütteten Geldwejens auf 
Handel und Verkehr beipricht, gelangt er zu den Mitteln, ducch welche 
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dem Handel auch in anderer Weije zu größerer Blüte verholfen wer: 
den fünnte, nämlich durch Vermehrung nnd Verbeflerung der Ver: 
fehr3einrichtungen; er macht in diejer Hinficht ganz beftimmte und 
von entjchiedener Sachfenntnis zeugende Vorjchläge. Ehrend ift für 
ihn auch, daß er den Werth der üffentlihen Meinung gerade in 
Finanz und Verwaltungsfragen zu jchäben weiß und insbejondere 
in diefer Hinficht eine, wenn auch, bejchräntte Preßfreiheit empfiehlt. 
Auch der Bereinfahung der Berwaltung redet er das Wort, indem 
er mit deutlicher Anjpielung auf die befannte Neigung des Raijers 
Franz, auch Feine und Heinfte Negierungsangelegenheiten jelbjt zu 
prüfen umd zu enticheiden, hervorhebt, daß die öjterreichiiche Ver- 
waltung an Aufficht und wechjeljeitiger Überwachung ohnehin mehr 
al3 genug leijte, und daß der Monarch, welcher die Fällung von 
Todesurtheilen u. j. mw. unbedenklich jeinen Richtern überlafje, umjo 
eher auch unbedeutende Berwaltungsangelegenheiten den untergeord- 
neten Behörden zur endgültigen Entjcheidung überlafjen Fönne, um 
jeine ganze Kraft auf das verwenden zu fönnen, wozu fie eigentlich 
berufen jei, nämlic) auf die Feititellung der leitenden Gefichtspunfte, 
auf die Schaffung und Erhaltung eines harmonischen Zujammenwir: 
fens der oberiten Behörden. 


Alles in allem gehört die Veröffentlihung zu den lehrreichiten, 
welche den Zeitraum unmittelbar nach dem Sturze Napoleon’ be= 
treffen, und die Gejchichtswifjenichaft ift daher dem Herausgeber 
jedenfall zu Dank verpflichtet. Th. Tupetz. 


Archiv tesky &ili star pisemne pamätky tesk& i moravsk6, 
sebrane z archivü domäeich i eizich. Näkladem domestikälniho fondu 
krälovstvi Cesk&ho vydavä kommisse k tomu ziizenä pfi krälovske 
cesk& spoleenosti näuk. (Böhmijches Archiv oder alte böhmijche und 
mäbhrische Schriftdentmäler, gejammelt in heimijchen und fremden Archiven. 
Auf Koften des Domejtitalfonds des Königreiches Böhmen herausgegeben 
von der bei der fal. böhmischen Gejellichaft der Willenjchaften hiezu errichteten 
Kommiffion.) Nedigirt von Jofeph Kaloufel. VIII. Prag, in Kommifjion 
bei Burjit u. Kohout. 1888. 


Der achte Theil diefer Duellenfammlung enthält zumeijt Fort- 
jeßungen aus dem jiebenten Theile, nämlich: den Schriftenwechjel 
der Familien Neuhaus und NRojenberg in den Jahren 1470—1475; 
die Papiere des Hdenet Löw von Nofenthal au8 den Jahren 
1520— 1526 ; die Negilter des NammergerichtS 1482—1487; endlidh: 
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Auszüge aus den tichechiichen Urkunden der E. £. Bibliothek zu 
Prag 1477—152%6. Die Bedeutung aller diejer Beröffentlichungen 
für die böhmische Landesgejchichte ijt bereitS bei Bejprechung des 
fiebenten Theiles (j. Bd. 62 ©. 555) furz angedeutet worden. Ganz 
neu jind im achten Theile: der Bericht über „die Gejandtichaft des 
Königs Georg (von Bodebrad) an den Vapjt 1462“ und die „Regilter 
der Grafichaft Glab aus den Kahren 1472—1491*. Der Zmwed der 
zuerjt erwähnten Gejandtichaft war befanntlich, dem Papite den Eid 
der Ergebenheit nach dem Borbilde der früheren böhmischen Könige 
zu leiften nnd die Bejtätigung der Bafeler Kompaftaten zu erlangen. 
Die Gejandtichaft blieb ohne Erfolg, der Bericht aber, den einer der 
Gejandten, Magijter Koranda, iiber die Unterredungen der Gejandten 
mit dem Papfte und den Kardinälen niedergeichrieben hat, bietet jo 
viel des Interefjanten, daß der Wunjch eines Zeitgenofjen, e$ möchte 
die Aufzeichnung nicht tihechiich, jondern lateinisch abgefaßt jein, auc) 
heute jeine Berechtigung hat. Diefer Wunjch geht allerdings zum 
Theil in Erfüllung dur die lateinischen Beigaben des Berichtes, 
nämlic) die Rede des Faijerlichen Abgejfandten Forchtenauer, der die 
Böhmen beim Papjte einführte, die Nede R.’3 vor dem Bapite, Die 
Schlußantwort des Papjtes und endlich die jchriftliche Erledigung, 
welche den böhmischen Gejandten eingehändigt wurde, aber, fürnlich 
und fanzleimäßig wie fie find, machen fie bei weitem nicht den frijchen 
und unmittelbaren Eindrud, wie die Aufzeichnung der zuerjt erwähnten 
Gejpräche. Immerhin muß e8 mit Freude begrüßt werden, daß die 
Beichränfung auf tihechiich abgefahte Gejchichtäquellen in diefem Falle 
aus jachlichen Gründen zu gunjten der lateinischen Sprache aufgegeben 
wurde; denn man darf vielleicht hoffen, daß in Zukunft auch deutjche 
Urkunden, wenn jie zur Sad)e gehören, nicht ganz von der Veröffent- 
lihung ausgejchlofjen werden. 

Die „Regijterbücher der Grafjchaft Glab“ könnten ihrem Inhalte 
nach auc, al3 „Privilegienbücher“ oder „Lehnsbücher der Grafichaft 
Glaß“ bezeichnet werden; es find deren zwei vorhanden, die aber 
nahezu dasjelbe enthalten. Der Herausgeber hat fie leider nicht ganz 
zum Abdrud gebracht, jondern nad der bereits mehrjad, erwähnten 
üblen Gewohnheit bloß die tichechiich abgejahten Theile derjelben. 
Sind auch die deutfchen Stücke zum Theil durch die Veröffentlichungen 
deutijcher Gelehrten, 3. B. Grünhagen’s, Markgraf’s u. U. bereits 
befannt, jo fünnten fie doc immerhin in Negejtenform mit angeführt 
werden. Dedenfalls aber jollte die Wichtigkeit einer Urkunde für 
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die Landesgejchichte, nicht aber die Sprache, in welcher fie zufällig 
abgefaßt it, für die Aufnahme oder Nichtaufnahme entjcheidend 
jein. Th. Tupetz. 


Codex juris bohemici. Tomi V pars 2. Constitutiones regni 
Bohemiae anno 1627 reformatae. Edidit Hermenegildus Jireiek, 
Pragae, Vindobonae, Lipsiae; F. Tempsky, G. Freytag, bibliopola aca- 
demiae litterarum caesareae vindobonensis. 1888. 

Der um die Gejchichte des böhmischen NRechtsweiens hochverdiente 
Bf. gibt in dem vorliegenden fünften Theile jeine® Codex juris 
bohemiei jene interejlante Rechtsordnung heraus, welche unter dem 
Namen: „VBernewerte Landesordnung“ auch in dem jtaat3rechtlich- 
nationalen Streite der Gegenwart in Böhmen oft und mit großem 
Nahdrude in’s Feld geführt wird. Dieje Yandesordnung nämlich) it 
das, was von den tichechischen Barteimännern als „böhmijches Staats- 
recht“ gegen die beitehende Verfafjung ausgejpielt, von den Deutjchen 
dagegen al3 veraltet und außer Kraft getreten befämpft wird. Wenn 
man den Inhalt der „Bernewerten Landesordnung“ näher bejieht, 
würde man freilich nicht leicht auf die Vermuthung fommen, daß die- 
jelbe von tichechiicher Seite hochgehalten, von deuticher Seite ange- 
feindet zu werden verdiene, eher umgefehrt. Dies ergibt fich ja jchon 
aus den Verhältniffen, unter denen te erlaflen wurde. Die „ver: 
newerte Landesordnung“ ijt die Frucht eines dreifachen Sieged. Das 
erbliche Rönigthum hatte gefiegt über die Großmachtiucht der Stände, 
welche am liebjten Böhmen in ein Wahlreich nach polnischem Mujter 
verwandelt hätten; die „vernewerte Landesordnung“ betont daher 
auf das jtärfjte das Erbrecht der herrichenden Dynajtie und entzieht 
den Ständen, indem fie das Gejebgebungsrecht ausschließlich dem 
Könige vorbehält und den Ständen verbietet, ihre Geldbewilligungen 
an Bedingungen zu Fmüpfen oder irgendwelche Anliegen jelbjtändig 
borzubringen, jo gut wie alle Macht, die jie biß dahin gehabt hatten. 
Sejiegt hatte ferner der Hatholizismus über Utraquismus und Luther: 
thum; dem entiprechend erklärt die „vernewerte LYandesordnung“ den 
Katholizismus als die allein gejtattete Religion im Lande, verbietet 
auf's ftrengite die „Keberei“, welche hauptjächlich zu dem Aufjtande 
des Jahres 1618 geführt habe, und jebt die hohe fatholiiche Geift- 
lichkeit, welche jeit der Hufitenzeit nicht mehr im Landtage hatte er- 
jcheinen dürfen, wieder in das Recht des eriten und vornehmiten 
Standes ein, jo daß die „Herren“ fich mit der Rolle des zweiten, 
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die „Ritter“ mit der des dritten Standes begnügen müjjen Gefiegt 
hatte aber aud) in gewiljem Sinne das Deutjchthum. Die Entwidelung, 
wie fie fich von den Huffitenzeiten bis zum böhmischen Aufjtande des 
Jahres 1618 gejtaltet hatte, war zugleich eine exklufiv nationale ge- 
wejen, und am Ende diejed Zeitraumed war da8 Deutjchthum in 
Böhmen, joweit dies durch Landtagsbejchlüffe und gejebliche Beftim- 
mungen möglich war, vernichtet; e8 bejtand zwar noch thatjächlich, 
aber nicht mehr rechtlih. Nun aber hatte ein Herricher gefiegt, der, 
felbjt nach Abkunft und Sprache dem deutichen Volke angehörig, außer 
den böhmischen Ländern aud, ausgedehnte deutiche Gebiete beherrichte, 
und, was immerhin noc) einigermaßen in’$ Gewicht fiel, die deutjche 
Kaiferkrone trug. Er hatte gejiegt zum Theil mit Hülfe deutjcher 
Truppen, und als daher nad) dem Siege die Güter der Rebellen zur 
Belohnung an jene Adelichen vertheilt wurden, welche zu dem Erfolge 
beigetragen hatten, da waren e8 zum großen Theil deutjche Gejchlechter, 
welchen dieje Güter zu Theil wurden. An die Stelle des utraquiftiich- 
Iutherifchen trat ein fatyoliicher, an die Stelle des tichechiichen wenig- 
jtens vielfach ein deutjcher Adel. Auch diefe Verhältnifje finden in 
der vernewerten Landesordnung Ausdrud. Die früher verpüönte deutjche 
Sprache wird der jlawijchen al3 gleichberechtigt an die Seite geitellt; 
ed wird jowohl den Privatklägern al8 den Behörden zur Pflicht 
gemacht, fich zu erkundigen, ob der Bellagte, bzw. jener dem 
die Behörde einen Erlaß zuzujtellen hat, der tichechischen Sprache 
mächtig jei, und, wenn dies nicht der Fall jein jollte, angewiejen, jich 
der deutjchen Sprache zu bedienen; die oberiten Gerichtshöfe werden 
der Sprache nach in zwei Senate getheilt, einen mit deutjchen, einen 
mit jlawijchen Beilibern, den erjteren für die deutfche, leßteren für 
die tichechischen Rechtshändel; alles Bejtimmungen, welche auch darum 
interefjant find, weil die Spracdjhenfrage in Amt und Gericht ja aud) 
gegenwärtig in Böhmen den Hauptgegenjtand de3 Streites bildet. 
Auch darin Fam der Sieg des deutjchen Elementes zum Ausdrud, daß 
eine Menge altjlawijcher Rechtsbräuche, z.B. der Unterjchied zwijchen 
pühon und obesläni (auf Klage und Vorladung bezüglich), zwijchen 
nälez und weypowöd (Arten des Urtheils) al3 unnüße „Zeremonien 
und Weitläufigfeiten“ abgejchafft und jtatt deffen eine gewifje Rechts- 
gleichheit mit den deutichen Erbländern hergejtellt wurde. Auch daß 
das mündliche Verfahren vor Gericht durch das fchriftliche erjeßt 
wurde, wodurd allerdings die Nechtiprechung jehr an Volksthiüm- 
lichkeit verlor, gehört in den Kreis diejer Neuerungen. ALS bezeichnend 
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darf endlich auch angeführt werden, daß die „vernewerte Landesord- 
nung“, wie jchon der Titel erkennen läßt, jelbit in deutjcher Sprache 
verfaßt it; wenigitens ift fie unter Ferdinand II. nur in diefer Sprache 
volljtändig gedrucdt worden, während die böhmijche Überjegung zum 
großen Theil nur in Abjchriften verbreitet war. Wenn der Vf. dem- 
ungeachtet den böhmischen Tert unter Berufung auf eine diesbezüg- 
lihe Formel desjelben, in welcher Ferdinand ihn ald „wahrhaft und 
authentijch“ bezeichnet, nicht nur dem deutjchen Texte gleichitellt, jon- 
dern ihn jogar im Abdrude vorangehen läßt, jo wird man wohl 
darin nichts weiter, al3 ein Zugeitändis des Bf. an die nationale 
Empfindlichkeit jeiner Landsleute zu erkennen haben. 

Die (übrigens ziemlich furz gehaltene) Vorrede ift, wie in den 
früheren Bänden des Codex juris bohemici, lateinijc abgefaßt; den 
Schluß bildet ein Inhaltöverzeichnis in tichechiicher und deutjcher 
Sprache, welches den älteren Druden, bzw. Abjchriften der „vernewer- 
ten Landesordnung“ entnommen it; ein alphabetiiche8 Sacdhregiiter, 
das die Benußung des Buches erleichtert hätte, ijt nicht vorhanden. 

Th. Tupetz. 


Amtlihe Sammlung der älteren eidgenöfjischen Abjchiede. Herausgegeben 
auf Anordnung der Bundesbehörden unter der Direftion des eidgenöfiiichen 
Arhivars Jakob Kaifer. IV ic. IV1d. IVle. Luzern, Meier’iche Bud 
druckerei. 1878. 1882. 1886. VI2. Einjiedeln, Buchdruderei von Wyh, Eberle 
u. Comp. 1882. 1883. 

Amtliche Sammlung der Alten aus der Zeit der helvetiichen Republit 
(1798 — 1803). Bearbeitet von Johannes Stridler. 1.— II. Bern, 
Stämpfli’ihe Buchdruderei. 1886—1889. 

Repertorium der Abjchiede der eidgenöflischen Tagjabungen aus den 
Jahren 1803 — 1813. Bearbeitet von Jakob Kaifer. Zweite Auflage. 
Bern, Wyh’iche Buchdruderei. 1886. 

Seitdem in der 9. 3. 40, 102—105, über die große Amtliche 
Sammlung der älteren Abjhiede im allgemeinen gehandelt und 
dann probeweije in zujammenhängender gejchichtliher Darjtellung 
für zwei wichtige Zeitabjchnitte der Werth des Inhalts hervorzuheben 
verjucht worden ijt, erlebte das große Werk jeine Vollendung und 
erhielt zugleid; Fortjegungen, von denen die eine zu einer bände= 
reichen eigenen Sammlung fich entwideln wird. Bei jenem früher 
1878 abgelegten Berichte lagen von den im ganzen in 17 Unter: 
abtheilungen zerjallenden acht Haupttheilen — jo zählt IV (1521—1586) 
jech3 Unterabtheilungen, 1a bi$ le und 2 — jech3 Theile ganz, die 
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zwei anderen, eben IV und außerdem VT, theilweije vollendet vor. 
Seither folgten noch IV 1c (1533 —1540) 1878, IV 1d (1541— 1548) 
1882, IV 1e (1549—1555) 1886, jämmtlid) von dem 1889 ver= 
jtorbenen Rechtshiitorifer KR. Dejhwanden in Stans bearbeitet, 
ferner VI 2 (1681—1712) 1882 und 1883, nad) dem 1875 ein- 
getretenen Tode des Nechtshijtorifers M. Kothing in Schwyz von 
dem Amtsnachfolger desjelben, Zoh. B. Kälin, vollendet. Bon den 
jämmtlich jehr jtarfen Bänden zerfällt VI 2, deijen Umfang bis auf 
2628 Seiten anwuchs, nad dem von IV 2 an (jeit 1556) ange- 
nommenen Grundjage, die Angelegenheiten der gemeineidgenöffischen 
Unserthanenlande vom chronologiich geordneten Hauptinhalt abzu= 
trennen und gejondert nad) den einzelnen Herrichaften und Materien 
zu gejtalten, in zwei Hälften, den allgemeinen Theil und die Herrichafts- 
und Schirmort3-Angelegenheiten. Außerdem ijt überall je am Schlufje 
eine Bandes ein Anhang mit dem Wortlaut der in der betreffenden 
Epoche gejchlofjenen jtaatlichen Verträge beigegeben. 

Den Neihthum des Stoffes für die auch auf das Enticheidungs- 
jahr der jchweizerischen Reformation, 1531, folgende Zeit beweijt der 
Umftand, daß derjelbe, für die 23 Jahre nad) 1532, drei ftarfe 
Bände für jich erforderte, deren rasche Herjtellung Dejchwanden’s 
großem Fleiße zu verdanken ijt, wenn diejer auch allerdings in feinem 
eriten Borworte hervorhebt, daß der Bearbeiter der Periode von 
1521 bi 1532, Dr. Stridler, ihm wejentliche Beiträge hinterlafjen 
habe. Die Signatur der Epoche it ein tiefe8 Mißtrauen zwijchen 
den beiden Eonfejlionellen Gruppen, welches auch den Friedensichluß 
nac dem Kappeler Kriege überdauert und bei der geringjten Urjache 
zu heftiger Erregung von beiden Seiten Anlaß bietet, jo daß ein 
gemeineidgenöjliiches Leben, in auf dasjelbe jich erjtrecdenden Be- 
rathungen, thatjächlich fait ganz erliicht, daS Ganze nur durch gemeine 
Bogteien, welche aber jeden Augenblid wieder eine Quelle des Haders 
werden fünnen, zufammengebunden ijt. Das einzige wichtige Ereignis 
der eriten acdıt Jahre, Bernd Handreihung für die von Savoyen 
bedrohte Stadt Genf, die im Zujammenhange damit vollzogene Er- 
oberung der Waadt und weiterer Gebiete amı Genfer See 1536, ilt 
die That eines einzelnen Ortes, an der ji) nur nachträglich nocd, ein 
zweiter Kanton, Freiburg, freilich aus anderen Urjadhen, da ja das 
Bündnis den vom Katholizismus abgefallenen Genjern von da aus 
gekündigt worden war, betheiligt, nicht ohne Mibilligung der Fatho= 
fischen Orte, da gegen den ihrem gemeinjamen Glauben angehörenden 
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Fürjten die Waffen erhoben würden. Zwijchen 1541 und 1548 ijt 
nur diejenige Thatjache des Schmalfaldijchen Krieges, die noch zuleßt 
nad) dem Ausgange der Hauptenticheidung, zunächjt an den jchwei- 
zerifchen Grenzen, jich vollzog, aud) geeignet, die eidgenöfjtichen 
Tagjabungen ernjthaft zu bejchäftigen ; aber al3 e8 ji) da 1548 um 
das Schidjal der Reichsitadt Konjtanz handelte, hemmte die religiöje 
Bwietracht abermals die eidgenöjjiichen Orte, irgend etwas zu thun, 
was den Schlag gegen die rechtliche Stellung der den reformirten 
Orten früher jo eng verbundenen Stadt abgewendet und das wichtige 
Gemeinwejen mit der Schweiz in Verbindung gebracht hätte. Jm 
legten jiebenjährigen Zeitraum, von 1549 an, zieht bejonders die 
Ausweilung der Angehörigen der veformirten Gemeinde zu Locarno 
durch die Unduldjamfeit der jieben mitregierenden fatholischen Orte, 
daneben für den Weiten die Übernahme der Gebiete des in feinen 
Vermögensverhältnifien völlig zerrütteten Grafen Michael von Greyerz 
durch die Städte Freiburg und Bern die Aufmerkjamfeit auf ji. 
Aus der auswärtigen Politif fallen voran die auch jet noch fort- 
während erfolglos fortgejeßten Einladungen zur Bejendung des Konzils 
von Trient in Betracht; dagegen ift e8 1549 König Heinrich IL. von 
Franfreicd) endlich gelungen, mit elf Orten — Zürid) und Bern jchließen 
fi au8 — eine neue Bereinung zu Stande zu bringen. — Der 
jpätere, der Scheide des 17. und 18. Jahrhunderts angehörende 
Theil VI 2 leitet durdy die Zeit Ludwig’S XIV. bis zum Ausbrud) 
und Verlauf des legten großen politijchreligiöjen inneren Krieges, der 
innerhalb der alten Eidgenofjenichaft, 1712, durchgefochten wurde. 
Eben die Verhältnifje in den gemeinen Herrichaften, denen nun hier 
der abgejonderte 2. Band eingeräumt ift, boten nad) dem den Bürger: 
frieg von 1656 abjchliegenden jog. dritten Landfrieden jtet3 neuen 
Anlaß zur Entzweiung, oft aus den allergeringfügigiten politijch- 
fonjejfionellen VBerumjtändungen heraus; bejonders führte 1695 der 
jog. Wartauer Handel, als der Berjudh von Seite des aus Schwyz 
eingejepten Landvogtes der gemeinen VBogtei Sargans zur Wieder: 
einführung des fatholiichen Gottesdienjtes im Ländchen Wartau in’s 
Werf gejebt wurde, die Eidgenojjenjchaft bis hart an den inneren 
Krieg, jo daß von beiden Seiten ernitliche eingehende Berathungen 
über Maßregeln im Falle des Ausbrucdhs der Feindjeligkeiten gehalten 
wurden. Daneben jtehen von den auswärtigen Beziehungen diejenigen 
zu Sranfreicd) durchaus voran. Die Willtür der franzöfiichen Regierung 
in der Behandlung der Verträge, die freche Nichtachtung der dem 
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Fremdendienjt durd die bejtimmten fejtgejtellten Punkte im Interefje 
der neutralen Stellung der Schweiz gegebenen Einjchränfungen, und 
daneben die unmwürdige Abhängigfeit jchweizeriiher Magiftrate von 
den Geboten des königlichen Selbjtherrichers, alle dieje hier bis in’s 
Einzelnjte in den Tagjagungsverhandlungen fid) abjpiegelnden Er- 
jcheinungen machen dieje Periode zur unerfreulichjten der gejammten 
neueren jchweizerijchen Gejchichte.e Auf der anderen Geite treten 
freilich angeficht3 der Nöthigung durd) die großen Eroberungsfriege 
Ludwig’s, durd) die Gefahr, die bejonders 1688 und 1689 der Schweiz 
drohte, in den Kriegsihauplak hineingezogen zu werden, auch ein- 
zeime Maßregeln hervor, in denen wenigjtens zeitweije eine Einigung 
zum Behufe der Berjtärfung der Wehrmaßregeln oder wegen der 
Erzielung nit nur der Anerfennung der eigenen Neutralität, jondern 
auc der Neutralifation einer gewifjen der Grenze vorgelagerten Zone 
erjichtlic; werden. Aber jchlieglich führt, parallel dem neuen großen 
europäischen Kampfe im jpanischen Erbfolgefriege, parallel auc) dem 
glücklichen Vorgehen Berns, jowie Genf auch Neucjätel den gierigen 
Griffen ded Bourbonenthrones zu entreigen — 1707 die Zumweifung 
des FürjtenthHums an den glaubensverwandten König Friedrih I. — 
der über Toggenburg erwachjjene Gegenjaß doch noch zum Ausbrud) 
de3 jchon erwähnten Kriege von 1712, dejjen Herbeiführung und 
Gang bejonderd aucd; no) die 272 Seiten im erjten Anhang ans 
füllenden Aftenjtüde über die Jahre 1698 biß 1712 beleuchten. Der 
den Krieg abjichliegende Aarauer Friede, der vierte Landfriede, blieb 
dann in jeiner Sicherung des Gleichgewichtes beider Konfejjionen in 
der Verwaltung der gemeinen Herrichaften die jtaatsrechtlihe Grund 
lage der Eidgenojjenjchaft biS 1798. 

Sorgfältige nad) Materien, Orten, Perfonen gejonderte NRegiiter, 
Tafeln der NRegenten, der geitlihen Herren, ihrer diplomatischen 
Vertreter jind nad) Gewohnheit jedem Bande angehängt. 

Damit ift, in eriter Linie dank der umfichtigen und thatlräftigen 
Oberleitung des jeit 1867 an der Spite jtehenden Dr. Jak. Kaijer, 
das große Werf als jolches abgejchlofjen.. Doch jteht noch die Edition 
von Nacdhträgen, bejonders zum Zeitraum bi 1520, bevor. Die 
Ausarbeitung eines Generalregijters hat wohl durd) den Tod Dr. Dejch- 
wanden’s, dem e8 übertragen war, längere Verzögerung erfahren. 

Als der Bearbeiter der Abjchiedebände IV 1a undb, Dr. Stridler, 
jene Aufgabe vollendet und jein bisher ald Staatsardjivar von Zürich 
befleidetet Amt niedergelegt hatte, übernahm er durch lÜberfiedelung 
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nach Bern 1883 ausjchließlich die neue große vom Bundesrath ihm 
1877 fommifjarisc überbundene Aufgabe der Sammlung und Heraus: 
gabe der Akten über die Beriode der Helvetif.‘) Die Arbeit wurde 
jo rajch gefördert, daß bereits drei Bände vollendet werden fonnten. 

Zu Bd. 1 ift zumächft im Vorwort die Vorgefhichte diejed 1853 
vom eidgenöjjiihen Kanzler Schieß zuerjt in Anregung gebradhten 
Werfes erörtert, der Plan durch Mittheilung des 1876 aufgeitellten 
Programms dargelegt. Daran jchließt jich eine 553 Seiten umfafjende 
Einleitung, welde, dem Schlufje von Bd. 8 der Abjchiedefammlung 
parallel gehend und denjelben ergänzend, nad) einer einleitenden über 
die Jahre 1790 bis 1797 id) erjtredtenden fnapp gehaltenen Erzählung 
in 20 Abjchnitten, in fyitematisch angeordneten Aftenjtüden, diplo- 
matischen Außerungen, Briefen u. dgl., gedrucdtem und ungedrudtem 
Materiale, die unmittelbare Vorgejchichte der Helvetif, die Umwälzung 
vom Herbit 1797 bis in den April 1798, mit Einfchluß der Ein- 
führung der helvetiichen Konjtitution, vorführt. Darauf jeßt mit 
S. 559 die Aftenfammlung jelbjt, mit 28. März 1798, ein und ift 
in Bd. 1 bis zum Mai fortgejegt; Bd. 2 umjpannt die Monate 
Suni bis September, Bd. 3 den Zeitraum vom 1. Oftober bis 
31. März 1799. Dod lag mitunter die Nöthigung vor, längere 
Zeit in Anjprud; nehmende wichtige Gejchäfte oder diplomatische 
Angelegenheiten, unter freierer Behandlung der hronologiichen Neihen- 
folge, die jonjt jtreng feitgehalten ericheint, zujammenzufajien, um 
nicht zufammengehörige Dinge auseinander zu reißen. So ijt gerade 
Nr. 1 von Bd 2, auf 71 Seiten, den wicdhtigen Berhandlungen über 
Losfauf oder Abihaffung der Feudallajten, bejonders der Zehnten, 
die von Mai bis Juli 1798 dauerten, eingeräumt, oder in Bd. 3 
ijt eine Reihe jchon früher begonnener, theilweife mit anderen Gejeßes- 
vorlagen vorher verbundener Berathungen nacgebracht, weil die be= 
treffenden Gejehe, 3. B. über die Auflagen, über die Aufhebung der 
zünftischen WVorrechte, über die Ordnung des Losfaufs der Feudal- 
fajten, exit jpäter, die erwähnten Materien im Oftober und November, 
zu Ende gediehen. Ne unter einer Nummer — e3 jind zujammen- 
gerechnet in allen drei Bänden bis jeßt 939 — find die zum im der 
Überjchrift genannten Ihema gehörenden Berhandlungen in den 
gejeßgebenden Näthen, die Korrejpondenzen, die juccejfiven VBorjchläge 


ı) 1876 war die Drudlegung eines Generalrepertoriums der Alten des 
helvetiichen Gentralarchivs in Bern (Bern) porangegangen. 
Hiftoriiche Beitfchrift N. 5. Bd. XXIX. 97 
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oder Redaktionen eined Gejeßes, und was alle dazu gehört, jtets 
volljtändig zujammengejtellt. Die überrafhende Mannigfaltigfeit der 
oft auf einen oder den gleichen Tag jich zufammendrängenden großen 
und Heinen Gejchäfte, die Fülle neuer Anregungen und Schöpfungen 
tritt auf das Beltimmtejte in das Licht, und eine eritaunliche Fülle 
von Stoff bietet fich zur Prüfung dar. Allein daneben darf nicht 
aus dem Auge gelafjen werden, daß eben infolge diefer Vielgejchäf- 
tigkeit unendlich wenig Thatjächliches geihaffen werden fonnte. Der 
jtaatSmännifch bethätigte Gejchichtichreiber Joachim Heer von Glarus 
behält aud) gegenüber diejer im höchjten Grade aufichlußreichen Ber: 
öffehtlihung Recht, wenn er im Jahrbuche des hiftorischen Vereins 
des HWantons Glarus, Heft 8, 1872 „Sterilität“ al3 den „allgemeinen 
Fluch der helvetiichen Periode“ hinjtellte, daß da „eine Majchine“ 
arbeitete, „welche, jchlecht fonjtruirt, den größten Theil der von ihr 
produzirten Kraft für die Überwindung der durdy ihre eigenen Räder 
entitehenden Reibung nußlos verbrauchte“. Allerdings darf dabei der 
Bunft, wenn gerecht geurtheilt werden joll, nicht überjehen werden, 
daß, gerade al3 die neuen Schöpfungen hätten fruchtbar werden fünnen, 


die an die fränkische Republik gefettete helvetische NRepublif mit dem. 


Jahre 1799 Scauplat des Ntoalitionsfrieged wurde. Mit dem 
Jahre 1799 jegen in Bd. 3 in einzelnen Broflamationen oder Gejeßen 
und Anordnungen jchon die Spuren des id heranwälzenden Kampfes 
in unverfennbarjter Weije ein. 

Durd, den Hauptredaftor der Abjchiedefammlung jelbit, Bundes- 
ardhivar Dr. Kaijer, wurde endlid) das Nepertorium der Abjdiede 
der Mediationszeit in erweiterter und neugejtalteter Yorm wieder 
veröffentlicht, nachdem die erjte, 1842 erjchienene Ausgabe, welcdyer 1843 
noc) ein ergänzender Urkundenband folgte, ganz vergriffen war.‘) Der 
Herausgeber geiteht im Worworte, daß er, hätte er ganz freie Wahl 
gehabt, manches ziwedmäßiger angeordnet haben würde, ich jedod) 
in der Hauptjacdhe an die frühere Veröffentlichung zu halten aufgefordert 
jehe. Die Traftanden der von 1803 bis Ende 1813 verjammelten elf 
ordentlichen und vier außerordentlichen Tagjagungen find nad) Materien, 
innerhalb derjelben die Gegenjtände, wie jich von jelbjt verjteht, chro= 
nologisch zujammengeitellt. Won bejonderer Wichtigkeit jind die aus- 
wärtigen Angelegenheiten, für die von ihrem Vermittler abhängige 


) Das Repertorium über die Tagjapungsabiciede von 1814 biß 1848 
erichien, in zwei Bänden, jchon 1874 und 1876. 
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Föderation in eriter Linie die Beziehungen zu Frankreich, wobei 
auch der zu leiftende Militärdienit in Betracht fällt, außerdem bejonders 
zu den an der Nordgrenze ald Nachhbargebiete neu entitandenen nad)= 
herigen Rheinbundsjtaaten, da jich infolge der Säfularijation des Bis- 
thums Konjtanz und jeiner früheren Bejigungen, dann auch wegen 
der Güter und Gefälle jchweizerischer geiftlicher Stiftungen, die im 
früheren deutjchen Weiche Bejiß gehabt hatten, Anjtände erhoben, 
welche durch die jog. Inkamerationen von Seite der Rheinbundsjtaaten 
zu jchwierigen Verhandlungen führten. So ziemlich die ganze zweite 
Hälfte des Bandes ift von den Urfundenbeilagen angefüllt, welcde, 
durch den Abdrud der Verfajjungsurfunden des Mediatord für die 
Schweiz und die 19 Kantone, vom 19. Februar 1803, eröffnet werden. 
M. v.K. 


Gejchichte der jchweizeriichen Eidgenofienichait. Won Joh. Dierauer. 
I. Gotha, %. A. Perthes. 1887. 

Objichon von Anfang an für die große Sammlung der Heeren- 
Ufert’jschen Gejchichte der europäiichen Staaten, wie ji von jelbit 
veritand, auc, die Bearbeitung der Schweiz in Ausjicht genommen 
geiwejen war, unterblieb doch aus verjchiedenen Urjachen, zumeijt per 
jünlicher Art, bi$ auf die Zeit der Leitung des großen Unternehmens 
durch Giejebrecht die Ausfüllung der Yiüde. Der Lehrer der Gejchichte 
an der St. Galler Kantonsjchule, welcher zuerit durch jeine Gejchichte 
Müller Friedberg’3, des Organijatord des Kantons St. Gallen in der 
Zeit der Mediation — „Lebensbild eines jchweizeriihen Staatdmannes, 
1755 —1836* |St. Gallen 1884] ') — jeine hohe Befähigung für 
biftorische Darjtellung bewiejen hatte, wurde num aber für die Auf- 
gabe gewonnen, und der erjte bis 1415 reichende Band liegt vor. 

Gegenüber anderen neueren Bearbeitungen der Anfänge der Ent- 
wicelung des jchweizerischen Füderativen Staatswejens zeichnet jich 
das Bud) durch Sinappheit der Behandlung unter Wahrung aller zu 
erhebenden formalen Anjprüche, durch jorgfältige Abwägung des auf- 
zunehmenden Stofjes, durd lichtvolle Anordnung aus. Entjtanden 
aus voller ienntnis des Quellenjtoffes und der einjchlägigen Arbeiten, 
worüber der wohl ausgewählte Inhalt der begleitenden Noten ge= 
nügenden Aufichluß bietet, ift das Bud) bejtimmt, auf einem Boden, 
wo Mythus und der Hijtoriographie beigemiichte Phantafie vielfach 


») Bol. Gött. Gelehrte Anzeigen 1885 Nr. 20 (5. 813—824). 


35* 
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gänzliche Überwucherung verurfacdhten, einzig das VBeweisbare und 
Sichere in jtrenger Auswahl zu bringen, und infolge dejjen Fünnen 
3.8. die Behandlung der „Befreiungsjage* (S. 133—151), oder des 
Antheils Winkelried’S am jiegreichen Ausgang der Schlacht bei Sempad) 
(S. 329 — 332), oder gewifler Ausjchmiüdungen der Ereignijje im 
Appenzeller Freiheitsfampfe von 1405 (S. 408 u. 409) als jchlechthin 
mujtergültig angejehen werden. Aucd, die Auswahl der einleitenden 
Ausführungen: „Vorgejchichte bis 1291” (S.3— 78) ift völlig gelungen. 
Während andere Verfafjer hier für eine Zeit, welche der Gejchichte 
des deutjchen Reiches und Burgunds angehörte, wo von einer Ge= 
jhicfte der Eidgenofjjenichaft noch gar feine Nede jein fonnte, großen 
Raum verloren, begnügte ji) Dierauer, einzig das Nothwendigjte 
herauszunehmen, zujammenzuordnen und in jtrenger Führung des 
Gedanfens, wie der Boden vorbereitet worden jei, den Lejer bi zum 
Augenblide zu führen, wo der erite Bund der Waldjtätte in das 
Leben trat. 

So ijt das Buch aus einem Gufje geichaffen, im ganzen Aufbau 
wohl überlegt, bis in das Einzelnjte im Texte ausgefeilt, nad) Inhalt 
und Form eine höchit beachtenswerthe Leiftung. M. v. K. 


Gejhichte der Univerfität Bajel (1532—1632). Von Rud. Thommen. 
Bajel, Detloff. 1889. 

Über die im 15. Jahrhundert entjtandene Hochjchule Bajel und 
ihre Gejchichte bi$ 1529 bejigen wir die Arbeit W. VBijcher’s, dejien 
Werk ji Thommen für das von ihm bearbeitete Jahrhundert bezüglich 
der Eintheilung zum Borbild genommen hat. Da die Hochichule 
Bajel ein Bollwerk fatholiicher Gefinnung war, jo mußte die im 
Jahre 1529 erfolgte Einführung der Neformation in Bajel eine Er- 
jchütterung herbeiführen. Aber troß des Wegzugs der katholischen Lehrer 
und Studenten hat der Unterricht nie ganz aufgehört, was bejonders 
ein Berdienft des Ofolampad fein dürfte. &3 gereicht dem evangeli= 
ichen Nathe der Stadt zur Ehre, daß er troß der jchiweren Zeiten als- 
bald an eine Neuordnung dachte und Dfolampad die Abfafjung eines 
Gutachtens auftrug. Der Bf. bejchreibt num zuerjt die Wiedereröffnung, 
die neue Organijation und äußere Gejchichte der Univerjität bi$ 1632 
und gibt jodann die Gejchichte der einzelnen Fakultäten. Obgleich die 
Arbeit auf guten Studien beruht, jo lafjen jich doch einige Berichti- 
gungen beibringen, wie das bei dem Zujtand unjerer Gelehrtengejchichte 
fait unvermeidlich ift. Einer der hervorragenditen Gelehrten der 
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Bajeler Hochichule ift der Philolog und Theolog Simon Grynäus. 
Von dejjen wunderbarer Errettung im Nahre 1529 wird auf ©. 112 
berichtet, aber die Erzählung von Gajt, die ji auf Melanchthon 
beruft, bezweifelt. Wenn nun aber Thommen behauptet: „Dieje 
Angabe wird nun um jo zweifelhafter, als jich auch in den biß jekt 
befannten Schriften und Werfen des Melanchthon, joviel ich jehe, 
fein einziges Wort findet, das auf jenes wunderbare Ereignis bezogen 
werden fünnte“, jo ijt dem Bf. eine nicht unwichtige Schrift unbekannt 
geblieben, die freilich im Corpus Reformatorum fehlt. Ein zuerjt 
in Bajel bei Oporinus erichienenes Buch, welches der Bafeler Gelehrte 
Simon Sulzer mit einer empfehlenden Vorrede verjah, und das unter 
dem Titel Locorum communium collectanea a Johanne Manlio 
erichien, enthält auf ©. 17 die Erzählung von Grynäus, wie jie 
Melanchthon feinen Zuhörern in der Vorlefung erzählte. Die Zu- 
verläjligfeit der Melanchthon’schen Urbeberichaft unterliegt feinem 
Zweifel. — Auf S. 99 und 100 verzeichnet Th. die weitichichtige 
Literatur über Paul Phrygio, den vertriebenen Pfarrer von Schlett= 
jtadt. Zugleich wird bemerkt, daß über den Aufenthalt diejes Gelehrten 
während der Nahre 1525 —29 die Nachrichten fehlten. Th. hätte 
darüber Aufichluß erhalten fünnen, wenn er den zwar furzen, aber 
werthvollen Artifel Knod’3 über Phrygio in der Allgemeinen Deutichen 
Biographie eingejehen hätte. Danad) ging der wegen jeiner religiöjen 
Überzeugung Vertriebene zunächit nad) Straßburg (Nov. 1525), wo 
er noch 1526 nachweisbar it. Später dürfte ev Pfarrer in Jllkicch 
im Eljaß geworden jein. — Wenn ©. 145 der Nachweis vermißt 
wird, woher Stinting die Angaben über die akademische Thätigkeit 
des Bonifaz Amerbach in Freiburg genommen hat, jo glaube ich, mit 
Sicherheit behaupten zu dürfen, daß die Quelle für Stinking das 
zuverläflige Buch Heinric) Schreiber’3 über die Gejchichte der Frei- 
burger Hochjchule it. Die gejuchten Nachweije finden jich dajelbit 
2, 324, von Schreiber gewiß aus den Akten jelbjt entnommen. 
Th.’3 Werk ijt eine werthvolle Gabe zur Gejchichte der Hodh- 
Schulen. Karl Hartfelder. 


Thomas Platter’s Briefe an feinen Sohn Felir. Herausgegeben von 
Achilles Burdhardt. Bajel, Detloff. 1890 
Ihomas Blatter it durch jeine Autobiographie ein in ganz 
sutichland befannter Name. Hier erhalten wir den Abdrud von 
Briefen, die er an jeinen Sohn Felix, bejonders während defien 
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Studentenzeit in Montpellier, gejchrieben hat. Die Vorlagen befinden 
fich jämmtlic) in der Bibliothef des Frey-Grynäifchen Jnitituts zu 
Bafel. Die erften fieben Briefe find nicht gerade jehr inhaltreic), 
doch zeigen fie, daß aucd) die Protejtanten des 16. Jahrhunderts bei 
der Erziehung ihrer Kinder den größten Werth auf gute Sitten und 
anjtändiges Benehmen legten und feine einfeitige intelleftuelle Bildung 
anjtrebten. Aus den folgenden Briefen lafjen fich eine Anzahl braud)- 
barer Notizen über Schulgeichichte, Aufjafiung der afademijchen Grade, 
verichiedene Bajeler Gelehrte u. j. iv. gewinnen. — Die Aıtmerfungen 
find gtwas jpärlich ausgefallen. So dürfte z. B. auf ©. 1 zu letzgen 
wohl bemerft werden, dak es Unterrichisitunden bedeutet. Auch hat 
der Herausgeber verjäumt, jeweils das Datum und eine furze Inhalts- 
angabe den einzelnen Briefen voranzuftellen. Die hronologijche An= 
ordnung ijt durch Brief Nr. IV gejtört, der vor Nr. III zu jegen 
ift, oder jollte 19. Juni ein Druckfehler für 29. Juni fein? In dem 
übrigens zuverläfiigen Regiter vermiffen wir die urfundlichen Schrei= 
bungen mancher Namen neben den jet üblichen. So jollte 3. B. 
Milhusen ©. 11 oder Derwyll ©. 19 aufgenommen jein. Am ganzen 
aber macht die Arbeit einen jehr erfreulichen Eindrud. 
Karl Hartfelder. 


Wellington. By George Hooper. London, Macmillan and Co. 
1889. 

Ref. hat in dem fleinen Buch das Kapitel über 1815 geprüft: 
es gibt und Deutjchen nicht Neues, läßt im Gegentheil Kenntnis der 
deutichen Forjchung vermifjen. Der Standpunkt ijt ein ganz ver- 
jtändiger, aber nicht gerade tiefgehender. D. 


Ymbert de Batarnay, Seigneur de Bouchage, conseiller des rois 
Louis XI, Charles VIII, Louis XIT et Francois I (1438—1523). Par 
Bernard de Mandrot. Paris, Alphonse Picard. 1886. 

Das Buch beruht durchweg auf archivaliichen Studien, Haupt- 
quellen find die Papiere der Collection Bethune gewejen. Man 
fann vielleicht Anjtand nehmen, den Helden desjelben für einen Staats- 
mann gelten zu lafjen; jedenfalls ift er, der Abfümmling einer alt- 
adelichen, aber unbegüterten Familie in der Dauphine, ohne gelehrte 
Erziehung, im perjünlichen Dienjt Ludwig’3 XI, der ihn fchon als 
Dauphin kennen lernte und an fich 309, emporgefommen. Er jcheint 
jein Glüd zunäcjt jeiner fürperlichen Gewandtheit, jeinem gejchmei- 
digen heitern Wejen, mit dem fid) doc eine zielbewwußte Thätigfeit 
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paarte, verdankt zu haben. An der vorzüglichen Schule Ludwig’s 
bildete jich jein Geilt dann auch für größere und höhere Aufgaben, 
gewann er allmählidy jene Gejchidlichfeit in der Behandlung der 
Menichen und der Dinge, wie fie der Begründer de modernen 
Königthums in Frankreich, im Gegenjat zu den eigentlichen Yandes- 
beamten, von jeinen perjönlichen Dienern zur Durchführung jeines 
perjönlichen Willens verlangte. Ymbert de Batarnay hatte das Ver: 
trauen Ludwig’3 in jo hohem Grade, dak er al3 dejlen Faktotum 
für alle möglichen Gejchäfte ericheint, die nicht gerade Staatsjachen 
eriten Ranges betrafen; er hat aber aud) Ludwig’ Nachfolgern mit 
einer Treue gedient, die in diejfen Zeiten jelten war. Von 1468 war er 
bis zu jenem Tode 1523 Mitglied des Staatsrathes, unter den jpäteren 
Regierungen aud) chambellan. Mit großer Mühe hat der Bf. alle 
Sejchäfte verfolgt, mit denen er beauftragt war; wir müfjen ihn bald 
nach dem Süden, bald nach dem Norden, häufig auc) in’3 Ausland, nach 
Stalien zumal, aber auch nach Deutjchland und Spanien begleiten; 
wir jehen ihn eine ungemein vieljeitige, nur feine zufammenhängende, 
jelbjtändige Thätigkeit entwiceln. Ein Mann von Geift oder Originalität 
it er nicht gewejen, mit einem Commines ijt er in feiner Weije zu ver- 
gleichen, den Mangel an Erziehung hat er nicht wie diejer über: 
winden fünnen. Uneigenmüsigfeit wird man bei den Sireaturen des 
auffommenden perjönlichen Königthums nicht vorausfegen, auch Ymbert 
de Batarnay war durch) und durch habfüchtig, in der unermüdlichen 
Jagd nach Vermehrung feines Bejibes nie bedenflih. Noch jung 
erwirbt er mit Lift und Gewalt eine jchöne Frau und die Herrichaft 
Bouchage, nad) der er in der Folge, auch jeit er nod) größere Güter 
an jich gebradjt hat, gewöhnlich genannt wird, 1474 wird er Graf 
von Fezenjac, 1477 gilt er ald un des gros personnages du midi. 
Später wird die Herrichaft Montreior in Touraine fein Hauptbefit, 
dort lebt jeine Familie, dort hat er noch mit feiner Frau und feinem 
Sohne ein präctiges Epitaphium. Er war der bedeutendjte Mann 
jeiner Familie; Ddiejelbe erlischt im Beginne des 17. Jahrhunderts, 
eine jeiner Entelinnen ift Diane de Poitierd. — 

Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Das Bud) 
beiteht aus lauter Detail und lieft jich bei aller Sorgfalt der Schreib- 
weie ermiüdend. Ein Anhang bringt zahlreiche pieces justificatives, 
auc, einen Stammbaum. Mkef. 
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L’expedition de Charles VIII. en Italie. Histoire diplomatique 
et militaire. Ouvrage publi& sous la direction et avec le concours 
de M. Paul d’Albert de Luynes et de Chevreuse, duc de Chaulnes, 
par H.-Francois Delaborde. Paris, F. Didot & Co. 1888. 


Entgegen der hauptjächli” auf Commines beruhenden, bis in 
die neuejte Zeit in Franfreic herrichenden Anficht, daß der Zug 
Karls VIII. nad Jtalien das unbedachte Unternehmen eines jungen, 
ruhmbegierigen Königs (er war 24 Jahre alt) gewejen jei, weit der 
Bf. in feinem breit angelegten, auf jehr ausgedehnte und gründliche 
Studien fich jtübenden Buche nad), daß derjelbe vielmehr als das 
Aatürliche, wenngleich verhängnisvolle Ergebnis einer Jahrhunderte 
langen Richtung der franzöfiichen Politif, die zugleich) an die beiten 
Traditionen derjelben im Mittelalter anknüpfe, erjcheine und dem= 
gemäß zu beurtheilen jei. Daher widmet er aud) von den drei 
Büchern feines Werkes das erite in fünf Kapiteln einer Darjtellung der 
italienijch-franzöfichen Beziehungen von der Zeit Karl’ von Anjou 
an bis zum Tode Ludwig’ XL, aus der fich ein jtetiges Wachen 
de3 franzöjischen Einflufjes auf der Halbinjel ergibt, die troß ihrer 
überlegenen Kultur, zumal auch auf dem materiellen Gebiete, zu einer 
politiichen Einigung nicht gelangen fann. Das zweite Buch behandelt 
dann in zehn Kapiteln die italienische Politik erit Anna’3 von Beaujeu 
(der Bormünderin ihres Bruders Karl), dann des jungen Königs 
jelbjt bis zum Entihluß eines Kriegszuges und den Vorbereitungen 
zu demjelben. Hiezu hat der Bf. in den italienischen Archiven, 
namentlich in Mailand, eingehende Studien gemacht, die ihn in den 
Stand jegen, den Verlauf der Berbindungen Franfreichg mit den 
einzelnen italienijchen Machthabern den Lejern deutlich vorzuführen. 
Namentlich tritt der Antheil hervor, den Ludovico Moro an dem 
Entjtehen der Expedition gehabt hat. Der König ericheint von Ans 
fang an von dem Gedanken daran erfüllt, aber Neapel jollte nur 
die erjte Etappe für Konjtantinopel und für Serufalem jein, womit 
jih dann eine Neform der Kirche als natürliche Folge verbinden 
jollte. 3 fällt jchwer, bei dem vergnügungsluftigen Einn des jungen 
Königs gerade an den Ernit diejer Pläne zu glauben: die unbezwing- 
lihe Energie, die ihm der Bf. zujchreibt, äußert ji) doch nur jtoß- 
weile; am das Detail der Arbeit war er nicht im mindejten gewöhnt. 
Sedenjfalis aber ericheint der Zug al3 ganz perjönliche That des 
Königs, der nur bei den mailändiichen Gejandten Graf Belgiojojo 
und Galeazzo di San Severino immer neuen Antrieb, bei jeinen 
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franzöfiichen Räthen und Feldherren nur Hindernifje oder wenigjtens 
Mangel an Eifer und bei jeinem Volke durchaus feinen Enthufiasmus 
fand. Der Zufammenjegung und Größe des Heeres hat der Vf. eine 
bejondere Unterfuchung gewidmet, er beredjnet da Landheer auf 
31500 und das zur See auf 10400 Mann, wozu eine, wenigjtens 
für italienische Verhältnifje bedeutende Artillerie fam. Finanziell war 
das ganze Unternehmen jchlecht fundirt; die Geldmittel der franzöfiichen 
Krone reichten zur Durchführung eines joldhen Unternehmens damals 
ebenjo wenig hin, wie etwa die Marimiliand zu jeinen Plänen. 
Das dritte Buch erzählt in zehn NHapiteln den Zug jelbit, der troß 
jeines jchlieglihen Miflingens für einen franzöfiichen Gejchichtichreiber 
des Angenehmen ja jo viel zu berichten gibt. Die Ritterlichfeit des 
Königs, die Erfolge jeines perjönlichen Auftretens werden gebührend 
hervorgehoben, die franzöfischen Truppen des bunt zujammengejebten 
Heeres ziwar nicht gerade gegen den Vorwurf der Beutelujt, aber 
gegen alle jonjtigen Anklagen der Jtaliener, wie e8 jcheint, mit gutem 
Grunde in Schuß genommen, Cinzüge und Feierlichkeiten mit Ver: 
gnügen und Gejchiek bejchrieben, ganz bejonderd aber auch hier die 
diplomatischen Verhandlungen jorgjam verfolgt. Der berühmte Sieg 
von Fornovo, der dem König die Nüdkehr durch Oberitalien er: 
möglichte, erjcheint doch auch in diejer Darjtellung nicht al ein 
glänzendes Blatt des franzöjiihen Waffenruhms. Das lebte Kapitel 
verfolgt des Königs weitere italienische Pläne bi8 zu jeinem frühen 
Tode, den er fi durd ein jämmerliches Mihgejchi unerwartet 
jchnell zuz0g, indem er unter dem Thore des Schlofje8 Amboije jich 
derartig an die Stirn jtieß, daf er binnen neun Stunden eine Leiche war. 
Das Buch, bezeichnet ji in dem Vorwort jelbjt als ein Seiten- 
jtü zur Renaissance & l’eEpoque de Charles VIII von Münk 
(Paris 1885) und verdankt wie diefes feinen Urjprung dem Herzog 
von Chaulneds. Wurde diefer reihe Mäcen durch feinen Tod ver- 
hindert, das Werk jelbjt zu jchreiben, zu dem er die Materialien jchon 
großentheild® zujammengebracht hatte, jo hat er doch in rühmens- 
werther Weije die Mittel zu der wahrhaft glänzenden Ausstattung 
binterlafjen, in der es und vorliegt. Die zahlreichen Jllujtrationen 
nach gleichzeitigen Vorlagen der verjchiedenjten Art find vorzüglich 
ausgeführt und geben dem Buche einen Reiz, der die jonjt in dem- 
jelben nicht behandelte Einwirkung des Zuges auf die Fkünjtlerijche 
Eroberung Franfreihs durch die italienische Nenaiffance den Lejern 
unmittelbar vor die Augen führt. Mkgf. 
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Recueil des instructions donnedes aux ambassadeurs et ministres 
de France donnees aux ambassadeurs et ministres de France depuis 
les trait&s de Westphalie jusqu’a la revolution francaise, publie sous 
les auspices de la commission des archives diplomatiques au ministere 
des affatres etrangeres. VII. Baviere, Palatinat, Deux-Pont. Par 
Andr6 Lebon. Paris, F. Alcan. 188%.') 

E3 ijt bejonderen Lobes würdig, daß die Kommiljion, welcher 
die Aufgabe zugefallen ift, die Herausgabe der Injtruftionen für die 
franzöfischen Gejandten zu bejorgen, die in den 140 Jahren zwijchen 
dem Wejtfäliichen Frieden und dem Ausbruche der jranzöjischen Revo- 
‚lution die Interejien Frankreich an den verjchiedenen europäiichen Höfen 
zu vertreten hatten, den Entichluß geiaht hat, fich Hinfichtlich des 
deutichen Reiches nicht auf die Wiedergabe der Injtruftionen für die 
Vertreter Frankreichs an dem Wiener und Berliner Hofe zu bejchränten, 
jondern auc) die Beziehungen Frankreichs zu den Fleineren deutjchen 
Staaten in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. Der vorliegende 
Band des aller Orten mit Freude begrüßten großen Quellenwerfes, 
welcher die Injtruftionen der franzöjiichen Gejandten an den Höfen 
der baierischen, pfälziichen und zweibrüdiichen Fürjten aus dem Hauje 
Wittelöbadh umfaht, kann daher als Beginn einer ganzen Reihe von 
Bublifationen angejehen werden, welche dazu bejtimmt jind die diplo- 
matiischen Verhandlungen Franfreihs mit den deutichen Staaten 
zweiten Ranges zu beleuchten. Daß der Werth diejer Bände hinter 
dem derjenigen zurücitehen wird, welche die Darlegung der Beziehungen 
Frankreichs zu den Großmächten Europas enthalten, ift jelbitverjtändlic, 
nicht allein, weil e8 eben Mächte zweiten Ranges find, um die e3 
ji) handelt, jondern aud) durch den Umstand, daß dieje Fleineren 
Staaten in der Mehrzahl der Fälle am Hofe des Franzofenkönigs 
ihre Verhandlungen gepflogen haben, während die Herricher Franf- 
reih3 nur gelegentlich und meijt nur für furze Zeit Vertreter ihrer 
Maht an die Höfe der Fleineren deutjchen Staaten gejendet haben. 
Dem Umjtande, dah es fich bei den Mifjtonen der franzöjiichen Ge- 
jandten an dieje Höfe nit um eine dauernde Berichteritattung, 
jondern bloß um die Erledigung irgend einer bejtimmten Frage 
handelte, wird es auch zugeichrieben werden müfjen, daß die Jn- 
jtruftionen für die betreffenden Männer nicht jo ausführlich find und 
fein jo allgemeines Interejje in Anjpruch nehmen fünnen, wie jene, 


2) Bal. 9. 3. 56, 136; 64, 546; 65, 178. 
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welche die Leiter der franzöfiichen Politik für ihre Vertreter an den 
Höfen der Großmächte auszuarbeiten für nothiwendig gefunden haben. 
Anftruftionen von der Bedeutung, wie jolche ji) in den Bänden 
„Dfterreich“, „Schweden“ oder „Volen“ finden, wird man vergebens 
in der vorliegenden Rublifation juchen; doch dürften einige derjelben 
mit Recht ein größeres Interefje in Anjpruch nehmen. Nicht nur 
räumlich, jondern auch inhaltlich übertreffen die Initruftionen für 
die Vertreter Frankreich am baierischen Hofe die übrigen. E38 läht 
fih an der Hand derjelben auf das deutlichjte verfolgen, wie Franf- 
reich die Herricher Baierns für jeine auf Vergrößerung jeiner Macht 
in Deutichland gerichteten Pläne zu gewinnen bejtrebt war, ein 
Beitreben, in welchem es in gleicher Weije durch die haltloje Politik 
des Wiener Hofes wie durch die Kurziichtigfeit der Mehrzahl der 
baierischen Herricher gefördert wurde. Jahrzehnte lang waren Baierns 
Fürjten — ihrem eigenen Interefje nicht minder al3 dem des deutjchen 
Reiches entgegen — treue Anhänger der Franzojen, und wiederholt 
haben fie mitgeholfen, den ohnehin übergroßen Einfluß der franzöfiichen 
Krone in Deutjchland zu mehren. Troßdem erreichten jie, die fich 
zu Bajallen des franzöjiichen Herrichers erniedrigten und die Vorwürfe 
der deutjchen Patrioten zu ertragen hatten, nicht, was jie eriwarten 
durften. Nicht Baiern, jondern Preußen war es, das den Bortheil 
aus den unaufhörlichen NRämpfen zog, welche die von Baiern unter- 
ftüßten Bourbon gegen das Haus Habsburg ausgefochten haben. 
Dies nicht rechtzeitig eingejehen zu haben, wird immer al3 eines der 
gröbjten Verjehen der baierifhen wie der franzöfiichen Diplomaten 
angejehen werden müjjen. Eine Beobadhtung, die Nef. bei den 
früheren Bänden der bejprochenen Publikation machen fonnte, darf 
auch bei diefem Bande hervorgehoben werden. Die Anjtruftionen 
aus der Zeit Ludwig’3 XIV. — an Zahl und Umfang hinter denen 
Ludwig’3 XV. zurücjtehend — übertreffen an Werth weitaus jene 
feiner Nachfolger. Die leitenden Staatdmänner am Hofe Ludwig’3 XIV. 
hatten einen unvergleichlicd; weiteren und zugleich jichereren Bli als 
jene der nachfolgenden Zeit; daher zeichnen jich auch die von ihnen 
verfaßten Schriftjtücte durch eine bejondere Klarheit und Schärfe aus. 
Die Einleitung, welche Lebon jeiner Ausgabe voranichidt, gibt ein 
im allgemeinen richtige® Bild der Beziehungen der Staaten. Die 
Icharfe Verurtheilung der baierischen Politif und der Ludwig’3 XV. 
— er nennt die leßtere gelegentlidh trop mal congue et trop mal 
soutenue — ijt berechtigt; dagegen jcheint e8 dem Wef., dab 2. in 
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feinem Bejtreben, die Politit Ludwig’3 XIV. auch von einem höheren 
al3 dem eng nationalen Standpunft aus zu rechtfertigen, etwas zu 
weit gegangen jei. Mit Bedauern haben wir die Berücdjichtigung 
der neueren deutjchen Literatur vermißt; insbefondere die Arbeiten 
Heigel’8 wären 2. von Nuben gewejen. Wa$ er über die Ofterreic, 
freundliche Bolitif in den eriten Kahren nad) dem Dreißigjährigen 
Kriege, über den Umschwung der baierischen Politif nach dem Tode 
Ferdinand Maria’3, wie über die Bedeutung des franzöfiichen Ein- 
Huffes für die Erhaltung der baierischen Selbftändigfeit Dfterreich 
gegenüber vorbringt, bedarf einer Korrektur, die Heigel’3 Arbeiten 
bieten. Die wenigen Noten, mit denen 2. jeine Arbeit verjehen bat, 
find forgfältig gearbeitet; ebenjo das Negüter. A. Pribram. 


Die franzöjiihe Revolution von 1789. Bon %. DO. Freiherr v. Norden: 
fydt. Darlegung ihrer Anläffe, ihrer Ziele und ihrer Mittel. Berlin, 
Wiegandt & Grieben. 1887. 

Gejchhichte der eriten franzöfiichen Nevolution. Bon Nihard Mahren- 
bolß. Ihre Entwidelung bi! zur Auflöfung des Konvents (1789 — 1795). 


= 


Leipzig, D. Wigand. 1888. 


Beide Werfe haben diejelbe Tendenz, die man neuerdings mit 
dem Schlagwort der „Zeritörung der revolutionären Legende“ be- 
zeichnet. Uns dünft, daß in Ddiejer Beziehung des Guten bereits 
genug gethan it, und daß gegenüber der manchmal entichieden zu 
weit gehenden VBerwerfung der deen von 1789 bei Taine und jeinen 
Schülern, eher jet eine gewilie Neaftion noth thäte, die prifte, ob 
nicht doc von der älteren Auffafjung einzelnes haltbar wäre, ohne 
natürlich den ausfichtslojen Verjuhh zu machen, die „revolutionäre 
Legende“ im ganzen wieder herzuftellen. Won einer derartigen Kritif 
Taine’3 findet jich bei Nordenflycht und Mahrenholt nichts, vielmehr ijt 
der ausgeiprochene Zwed beider, einem größeren Bublitum in kurzer 
Faflung die Nejultate der neueren NRiytung der Gejchichtichreibung 
über die Revolution vorzuführen. Demgemäß it ed gar nicht ihr 
Beitreben, neues zu bieten; und in der That wird der mit der Epoche 
einigermaßen Bertraute durch jie faum eine Bereicherung feiner Kiennt- 
nifje erlangen; und es ijt daher auch an diejer Stelle lediglich zu 
prüfen, wie weit jie dem, der der Literatur iiber die Revolution 
etwas ferner jteht, ein zutreffendes Bild jener Periode geben. 

Bei dem Buch von Nordenflycht wird der Leer mit Überraichung 
bemerfen, dal er hier vieles findet, wa$ er in einer Gejchichte der 
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Revolution gewiß nicht jucht, jo auf ©. 23 eine Verherrlihung des 
Duell, auf S. 100 eine Schubrede für die Kornzölle. Bejonders 
liebt der Bf. Abjchweifungen in das Gebiet der theoretischen Politik, 
die jic) indes von jchiefer Beurtheilung nicht freihalten; jo vermißt 
man beijpielsweije in der ausführlichen Gegenüberjtellung des antiken, 
mittelalterlichen und modernen Staatöwejens auf ©. 21 jeden tieferen 
Einblid in die ungeheueren wirthichaftlichen Unterjchiede. Wenden 
wir uns zur Revolution jelbit, jo läßt ji die Auffafjung Norden- 
jlocht’S in wenigen Säben angeben. Das ancien regime ijt in den 
meijten Punkten ganz vortrefflih, bejonders find die Vorrechte der 
beiden privilegirten Stände durchaus angemejjen und nöthig; der 
wejentliche Fehler de3 Ganzen liegt nur darin, daß der Adel aus 
der Verwaltung verdrängt und ausgejchlofien ift, und hierin ift die 
alleinige Urjache des Unheil zu juchen. Die Revolution ijt ein 
Kunjtproduft des regierungslüjternen Theil des tiers etat, ald dejjen 
Führer die Advofaten anzujehen find, und nicht die Schriftiteller, die 
vielmehr zur Herbeiführung der Revolution jo gut wie nicht3 beige- 
tragen haben. Dadurch), daß der tiers etat jo, wie vorher das 
Königthum, jpäter aucd) den Adel ganz beijeite jchiebt, artet der Sieg 
des Mittelitandes in Pöbelherrichaft aus. Alle Parteien und Ber: 
jonen der revolutionären Bewegung haben nur die Leidenjchaft zur 
Triebfeder und nur ihr eigenes Interejje zum Ziel; der einzig fon- 
jequent verfolgte Zwed ijt die Beraubung der beiden erjten Stände. 
Mirabeau it „im Grunde jeines Herzens ein durd) und durd) ver: 
dorbener Verräther“, der jich jedem anbietet, der ihm jeinen Preis 
zahlen will; Lafayette it, um den anmuthigen Ausdrud des Bf. zu 
gebrauchen, „ein durch migverjtandene und hohle Dofktrinen entnerbter 
Bhrajenheld“. — Auf diefe Anfichten in einer Hijtorischen Fadhzeit- 
jchrift näher einzugehen, kann ich mir wohl jparen; man fieht, der 
Df. malt jchwarz in jchwarz; nirgends bemerft man auch nur ein 
Streben, den Veranlafjern und Vertretern der Revolution gerecht zu 
werden, und man muß Nordenflycht den Vorwurf machen, daß er 
jtatt eines Gejchichtöwerfes eine Tendenzichrift geliefert hat. — Unter 
den für jeine Darjtellung hauptjächlich benübten Werfen weijt er in 
der VBorrede auch auf Tocqueville und Taine hin, aber jeine eigent- 
lihen Autoritäten, denen er ziemlich ausichließlih folgt, find zwei 
andere ältere Hiltorifer, deren Anführung hier wohl genügend it: 
Gapefigue und Granier de Cafjagnac. Zu den Unrichtigkeiten des 
Urtheils gejellen jich eine Reihe von thatjächlichen Jrrthümern. Jc 
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will mich auf wenige Beijpiele bejchränfen. Dah es vor Ehlodoved) 
im römijchen Gallien Kleine germanijche Königreihe gab (S. 5), lt 
unrichtig; überhaupt jind die Darlegungen über das alte Franfenreicd) 
(S. 3) in wejentlichen Bunften verfehlt; die Behauptung, daß 
Ludwig XIV. den Soldatenrod ablegte (S. 32), worin eine für jenen 
iymboliihe Thatjache erblicdt wird, trifft nicht zu, da damals ein 
Gegenjag zwifchen Uniform der Offiziere und Tracht der Hofleute 
noch nicht exijtirte, und insbejondere die Kleidung Ludwigs XIV. 
von der jeiner Vorgänger und Nachfolger in wejentlichen Punkten 
ji nicht unterfchied. (Vgl. Weiß, Kojtümkunde.) Die Taille bringt 
Die bei ihr Funktionivenden nicht, wie Nordenflycht meint (S. 61), durd) 
den damit verbundenen Zeitaufwand herunter, jondern durd) die Hajt- 
barkeit derjelben für das Einfommen der feitgejeßten Summe. Der 
Kanzler Ludwigs XV. heißt Meaupeou, nicht Meaupon (an einen 
Drucjehler zu denfen it ausgejchlofjen, da die jaliche Schreibung 
durchgeht). Wie die Behauptung, Ludwig XV. habe dereinjt jein 


Leben in den Schlachten dahingegeben (S. 73) — dies joll wohl 
bedeuten, er habe jic) Lebensgefahren ausgejegt — zu begründen ift, 
weiß ich nicht. — Wenden wir uns vom Inhalt zur Form, die ja 


gerade bei einem populären Werk bejonders wichtig ijt, jo will ich 
nicht jo weit gehen, aus der Screibung »pay’s d’etat«, »pay’s 
d’election« (duch) das ganze Buch durchgehend) irgend welchen 
Schluß auf die Kenntnis des Franzöjiichen jeitend des Bf. zu ziehen; 
dagegen jteht er mit der deutjchen Sprache entjchieden auf Kriegsfuß; 
zum Beweis mögen folgende Stichproben dienen: „Die Bauern, 
welche ji am eingehenditen (sc. auf die Lehre, mit dem Dünger 
ökonomisch umzugehen) zeigten, jollen... belohnt werden. Dabei jind 
immer erwartender alle Blide auf die Negierungsmajchine gerichtet“ 
©. 69; „zwijchenzeitlich veranlaßte Brojchüren* und „unter Fallen- 
lafjung aller drei Stände“ ©. 156; „nur das Vorrecht hatte der 
König dem Geburtsadel rejervirt, daß dieje Anjtellungen nur aus 
dem Adel erfolgen durften — befanntlid) da vermeintlich jchuldige 
Äquivalent des Adels für feinen Ausichlug vom Betrieb des Handels“ 
©. 137. Wiürdig reiht ji dem an die jchöne Phraje „die offenbar 
verjtummte Laune der Notabeln“ ©. 114 und der etivas müyjtiiche 
Sa „denn bürgerliche Freiheit erjcheint nicht von Dauer ohne bürger- 
liche Freiheiten“ ©. 36. Auch auf die Neubildung „Unterihuß“ als 
Gegenjaß von Überihuß (S. 111) jei hingewiejen. 
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Sehr vortheilhaft unterjcheidet jich von diejer Schrift das Buch 
von Mahrenholt. Lebterer ift im ganzen jeiner Aufgabe gut ge= 
wachjen; er ijt mit der neueren franzöjiichen Literatur nicht nur dem 
Titel nad), jondern auch inhaltlich vollfommen vertraut; jeine Dar 
jtellung gewährt im allgemeinen ein ausreichendes und richtiges Bild 
des Berlaufs der Bewegung. Ja, er bietet in einem Punkte jogar 
mehr, al3 die landläufigen Handbücher geben, indem er al Schluß 
fapitel auf 40 Seiten eine ziemlich ausführliche Würdigung der revo- 
lutionären Literatur gibt, wobei er ganz bejonders auf die revolutio- 
nären Zeitungen eingeht. Selbitändigen Werth hat außerdem noch 
der Abjchnitt über Noufjeau, in dem mit Erfolg dargethan wird, 
daß zwijchen den wirklichen Theorien Roufjeaus und dem, was der 
Konvent jpäter aus ihnen machte, ein jehr tiefgehender Unterjchied 
beitand, daß jener feineswegs, bei aller Schiefe jeiner Anfichten, eine 
derartige Anarchie beabjichtigt hat, wie fie jpäter in Wirkung trat. 
Dieje beiden berührten Kapitel wird aud, der Fachmann nicht ohne 
Interefje lejen. Im übrigen bringt die Darjtellung nicht neues. 
Manche mwejentlihen Momente der revolutionären Entwidelung jind 
zu jummarijch behandelt; wir vermifjen beijpieläweije eine ausführ- 
lichere Darlegung des Defizitd, des 10. Auguft. Auch in dem Bild 
des ancien regime fehlen maßgebende Momente: es ijt nicht hin- 
gewiejen auf den Gegenjaß zwijchen hohem und niederem Klerus, 
auf die Arbeiterpolitif der Monarchie, auf die Art der Erhebung der 
Taille u. dgl. m. — Thatjächliche Unrichtigkeiten findet man nur 
in Betreff unwichtiger Einzelheiten, wie 3. B. faliche Schreibung 
von Eigennamen, die Angabe, Napoleon jei vor Toulon jtell- 
vertretender Befehlshaber gewejen. Dagegen wird man mit dem Urs 
theil des Vf. wiederholt nicht übereinjtimmen. So jind die Bes 
hauptungen, die deutichen Mächte hätten die Waffen zur Rettung des 
Königs aus den Händen des Pöbeld ergriffen, Frankreich habe 1792 
und 1793 jeine Rettung nur der Uneinigfeit feiner Gegner verdankt, 
der Bajeler Frieden habe wieder den jtolzen Geijt der Fridericiani- 
jhen Politik gezeigt, — entichieden einjeitig und in diejer Einjeitigfeit 
unrichtig.._ Mehrere bedeutende Männer Franfreich® werden von 
Mahrenholg zu jchwarz gezeichnet, jo Ludwig XIV., Napoleon, 
Nobespierre ; namentlid) fann es bei dem leßtgenannten bei der durd)- 
aus abjprechenden, fein gutes Haar an ihm lafjenden Schilderung 
Mahrenholg’3 niemand begreifen, wie e8 möglid; war, daß ein der- 
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artiger Mann überhaupt eine politische Rolle jpielen, gejchweige denn 
eine abjolute Diktatur ausüben konnte. Der Bf. neigt jehr zu be= 
ftimmtem jcharfen Urtheil, und Dies führt ihn manchmal dazu, 
höchit zweifelhafte theoretische Anfichten mit dem Ton apodiktischer 
Gewißheit vorzutragen, jo die Säße über das Verhältnis von Kirche 
und Schule auf ©. 211. — Die Darftellung ijt einfach, gewandt 
und fließend, hält ji von jtiliftiichen Fehlern im Gegenjaß zu dem 
oben bejprochenen Werke jajt ganz rein (S. 124 der „erjchüchterte 
Konvent“); höchitens bemerkt man bisweilen eine gewijje Vorliebe 
für die Phraje (S. 114: „Ein Schrei des Entjeßens durchdrang 
Europa“ sc. nad) der Hinrichtung Ludwig’® XVII, auch jachlid) 
nicht ganz zutreffend; die Gemeinpläße am Schluß der Schilderung 
Danton’3 auf ©. 97.) Geradezu gejchmaclos aber ijt die — jadhlid) 
übrigens ganz unrichtige und Carnot’S Bedeutung abjolut verfennende — 
Barallele zwijchen Carnot und Boulanger S. 168. 
Walther Schultze. 


Les armdes de la Republique. Operations et batailles 1792— 
1800. D’apres le depöt de la guerre et les archives nationales par 
Ed, Bonnal. Paris, Delagrave. 1839. 

Der jhon mehrfach durd) jeine Publikationen befannt gewordene 
Di. bejtimmte das vorliegende Werk für Frankreichs Jünglinge und 
die Schulen, in welchen die fünftigen Offiziere für die vaterländijche 
Armee herangebildet werden. Das Bud) ijt ein Abriß der Gejchichte 
der Feldzüge von 1792—1799, befaßt jic) aber nicht mit der Politik, 
ausgenommen den Feldzug von 1797, da fid) Bonaparte hier von politi- 
jchen Rüdjichten leiten ließ. Der Bf. hat nicht nur gedrudte Quellen 
benußt, jondern aud) aus den Alten des Depöt de la Guerre und 
anderen Staatsarhiven geihöpft, jo daß das Werk mancd)es bisher 
nicht veröffentlichte Schriftjtüd enthält. Für einen franzöjiichen Autor 
ijt das Buch mit bemerfenswerther Nuhe und Objektivität gejchrieben; 
nur in einer Beziehung zeigt jich jein Blid getrübt, da auch er dem 
Dogma von Frankreichs natürlichen Grenzen huldigt. Jedenfalls ijt 
e3 beachtenswerth, jelbjt einen jo ruhig denfenden Franzojen, wie 
den Bf., der Jugend feines Landes jene Lehre einimpfen zu jehen. 
Die neuerdings jchon mehrjad) von der franzöjischen Prejje in Aus- 
jicht gejtellte VBerfühnung Frankreichs mit Deutjchland, falld das 
legtere freiwillig auf Eljaß-Lothringen verzichten wollte, erhält durch 
Bonnal’s Werk eine eigenthümliche Jluftration und bejtätigt nur von 
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neuem, daß der franzöfische Chauvinismus nad) der Rüdgabe jener 
Provinzen alsbald wieder mit dem Dogma von Frankreichs natürlichen 
Grenzen hervortreten und aud, das linfe Rheinufer fordern würde. 

Mögen manche Einzelheiten in dem Buche nicht mit der Dar- 
jtellung von Frankreichs damaligen Gegnern übereinjtimmen, fo macht 
doc das Werf wegen jeiner jchon erwähnten Objektivität einen guten 
Eindrud. E3 glorifizirt nicht rüdhaltlos die Revolution von 1789, 
jondern weijt auch auf ihre Greuel hin und verurtheilt jowohl das 
Icheußliche Schredensregiment wie die geheimen Ränfe der damaligen 
Machthaber. Der Bonapartismus wird in jehr ungünjtigem Lichte 
geichildert und von Napoleon eine wenig jchmeichelhafte Charakter- 
jhilderung gegeben. Zur Charafterifirung des Geijted, welcher das 
Buch durchweht, mag die folgende furze Blumenleje dienen.') 

©. 10 weilt Bf. auf die Behauptung des Generals Grimvard 
bin, daß Preußen 1792 bei dem Küdzuge aus der Champagne dem 
General Dumouriez den Frieden anbot, welcher ihn jedoch ablehnte, 
weil er einen Einfall nad) Belgien zu unternehmen wiünjchte.. Auf 
©. 12 wird der immerhin interejjanten Thatjache Erwähnung gethan, 
daß in der Schlacht bei Jemappes 1792 der Kammerdiener des Generals 
Dumouriez die fliehende Brigade Drouet zum Stehen bradte. Die 
abjcheulichen Ausichreitungen, welcher die franzöfischen Truppen in Ge= 
meinjchaft mit der Bevölkerung von Nizza 1792 fich jchuldig machten, 
find nicht mit Stillfchweigen übergangen. Entrüjten muß es, wie 
Hranfreihs damalige Machthaber gegen die Truppen jich benahmen, 
welche 1793 unter Eujtine Mainz vertheidigt hatten. Nicht nur, daß 
der Konvent Eujtine und andere Generale zur Rechenjchaft 30g, jondern 
infolge der von Paris ausgegebenen Barole wurden auch jene Truppen 
bei ihrer Rüdkehr nach) Frankreich von der Bevölkerung jchlecht empfangen 
(j. ©. 44). In Meb verweigerte man ihnen den Einmarjch, und bei- 
nahe hätten darauf die Truppen das Stadthaus geplündert. Als die 
Gensdarmen in Nancy die vom Konvent angejchuldigten Generale 
verhaften wollten, befreiten die Soldaten die lebteren gewaltjam. 
Die Wahrheit jprady aber jo jehr für die tapferen Vertheidiger von 
Mainz, daß der Konvent Euftine und feine Generale freijprechen 
mußte. Bf. weijt mit Necht auf das jcheußliche Treiben der Schredfend- 
partei hin, welche ihre nichtswürdigen Doltrinen unter der gleißnerifchen 


2) Ein großer Theil der bier folgenden Angaben ijt längjt in Sybel’s 
Gejhichte der Nevolutiongzeit nad) preußifchen und franzöfiichen Alten ala 
unrichtig nachgewiejen. U. d. R. 

Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XXIX. 36 
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Toga des Patriotismus zu verhüllen wußte. Im Schoße der Armee 
verabjchente man diefe mit dem Senferbeile wüthende Partei, mußte 
aber die ftille Entrüftung verbergen (j. ©. 58). Wie jelbjt Robes- 
pierre durch fchamloje Schmeichler gefeiert wurde, dafür zeugt Die 
©. 44 beigegebene Kopie eined Bildnifjes von ihm, in defjen Unter- 
fchrift er mit Ariftides und Cato verglicen wird. Alfo au in 
diefer Nevolutionsära blühte der Byzantinismus. St. Yuft wird 
(S. 58) nicht nur der Graufamkeit, fondern auch der perfönlichen 
Veigheit bezichtigt.. Wa den Tod des Generald Hocde 1797 an= 
belangt, jo verjchweigt Bf. (S. 128) nit, dah hier wahrjcheinlich 
€ine Vergiftung durch einen geheimen Agenten von Barras vorliegt, 
welcher leßtere zwei Jahre hindurd,) aucd, Carnot, den großen Stra- 
tegen der franzöfiichen Revolution, durch Meuchelmörder verfolgen 
ließ. Für die ©. 134 ausgefprochene Bejchuldigung, daß der öjter- 
reichifche Feldzeugmeifter Devind im italienischen Feldzuge 1795 zu 
feinem perjönlihen Nuten Reichthümer jammelte, bleibt der Bf. 
doc) jeden Beweis jchuldig., Der gegen Moreau ©. 150 gerichtete 
Tadel, den Sieg von Biberad) (2. Oktober 1796) nicht ausgenußt zu 
haben, um die detachirten Untergenerale ded Erzherzogs Karl ver- 
einzelt zu jchlagen, kann nicht al3 gerechtfertigt betrachtet werden. 
Eine foldhe Bemängelung dürfte eher für die Zeit vor der Schlacht 
von Biberah am Plabe fein. Moreau mußte fih Anfangs Oktober 
beeilen, das Rheinthal wieder zu gewinnen, wo bereit jeit Mitte 
September die Vorläufer der Armee des Erzherzogs Karl eingetroffen 
waren. Ym übrigen fjchildert der Bf. den General Moreau als 
einen Mann, der nur auf dem Schlachtfelde groß und fich tet3 mit 
fteategifchen Entwürfen trug, aber nicht für die Politif gemacht war. 
Sehr ungünftig wird der Frieden von Campo Yormio beurtheilt, 
weil er mit der Auglieferung von Venetien an Ofterreich diefe Macht 
in Stalien beließ. Der Autor macht hierfür Barrasd, dem das Geld 
über Ruhm und Ehre ging, verantwortlich, da er im geheimen Ein- 
verjtändnifje mit Bonaparte handelte (S. 171 u. 184). Ein bejonderes 
Kapitel ift dem Strategen Carnot gewidmet. Mit Recht tadelt e8 
Bf, dab die franzöfischen Gefchichtichreiber, zumal auch, Thier, ge- 
wöhnlich die Leijtungen diejes edelmüthigen Mannes nad) Möglichkeit 
mit Stilljchweigen übergehen, um dafür Napoleon zu glorifiziren. 
Sympathijch berührt e8 aud), daß ©. 224 die rücfichtslofe Behandlung, 
welche der greife Bapit Pius VI. vom Direktorium erdulden mußte, 
berb getadelt wird. 
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Bf. jchließt mit dem Ausjpruche, daß die fortgefegten Fehler des 
Direktoriumd e3 Bonaparte möglich machten, nad) dem 18. Brumaire 
die Öffentlihe Meinung zu täufchen und das Konfjulat ausjchließlich 
zu feinem Bortheil einzujeßen. Fr. v. d. Wengen. 


La soci6t6 du consulat et de l’empire. Par Ernst Bertin. Paris, 
Hachette & Co. 18%. 


Der Titel des Buches verjpricht etwas mehr, al3 das Buch jelbft 
hält; doch weift der Bf. gleich in der Einleitung darauf hin, daß 
er eine vollitändige Schilderung der Gefellihaft des Konjulats 
und des Kaiferreichd nicht geben will, jondern daß er nur einige 
Seiten diefer Gejellihaft auf Grund mehrerer im lebten Jahrzehnt 
erichienenen Beweisjtücde zu beleuchten gedenkt. Bertin bejchränft fich 
darauf, die Memoiren Lucian Bonaparte3, die Memoiren und 
Briefe der Frau dvd. Nemujat, die Memoiren Metternih’3 und 
die Biographien ded Marihalld® Davout und der Frau vd. Euftine 
zu lejen, eine Art Auszug zu geben und überwiegend dasjenige 
zufammenzuftellen, was für die Kenntnis des Lebens und Treibens 
am Hofe des Erjten Konjul® und Kaijerd erheblich ift; nur in der 
Beiprehung der Schidjale der Frau v. Euftine tritt Napoleon 
zurüd. Wichtiger und werthvoller ald die Auszüge aus jenen be- 
fannten und allgemein zugänglichen Schriften ift jelbjtverjtändlich die 
an ihnen geübte Kritik, der man namentlich da beiftimmen wird, wo 
es fih um Lucian, Metternidy und Davout handelt. Bon Lucian 
ift richtig hervorgehoben, das jein Republifanertfum nicht eben gold- 
echt war, injofern e8 auf eigennüßigen Erwägungen ruhte, denn Lucian 
wollte der „Zivil-Bonaparte“, der Präfident der Republik jein, und 
diefe Möglichkeit blieb ihm nur, jo lange — die Republik bejtand. 
Daß Metternich fich jelbjt einigen unverdienten Weihraud) ftreut, ift B. 
nicht entgangen, doch hätte diejer die Angabe Metternich’3, daß Napoleon 
die Werbung um die Hand der Erzherzogin Marie Louije zuerft und 
in einem Gejpräce mit Frau dv. Metternich angeregt habe (S. 192), 
nicht aufnehmen jollen; die Erzählung ift apofryph und joll die Thatjacdhe, 
die für Metternich nachträglich unbequem wurde, verdeden, daß er 
e3 war, der diefen Plan ausdadhte.. Man jehe darüber z. B. Wel- 
jchinger’8 Le divorce de Napoleon ©. 65 u. f., und Wertheimer, 
die Heirat der Erzherzogin Marie Louife mit Napoleon L ©. 15 
u. ff. Was die ungünftigen Schilderungen betrifft, die Frau v. Re 
mufat von Napoleon’3 ungalantem Auftreten u. j. w. madt, jo 
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fcheint ihnen mehr legitimiftiihe Medifance zu Grunde zu liegen, 

aß B. wahr haben will‘). Im allgemeinen hat er jowohl Napo= 

leon al Sojephine gut charakterifirt. Neues enthält B.3 Bud) 

nicht, aber e3 bringt eine meilt zutreffende Werthichäßung und 

Berwertdung einiger Duellenjchriften über die napoleonijche Zeit. 
Ed. Schulte. 


Correspondance des Deys d’Alger avec la cour de France 1579 & 
1833, recueillie dans les d&pöts d’archives des affaires &trangeres, de 
la marine, des colonies et de la chambre de commerce de Marseille, 
publi6e par Eugene Plantet. Tome premier: 1579— 1700. Tome 
gecond: 1700—1833. Paris, Germer Bailliere et Cie., F. Alcan. 1889. 


Plantet gibt in der Einleitung zu jeinem Werfe eine überfichtliche 
Gejchichte von Aıgier, die von der Gründung des GSeeräuberjtaates 
durch die Gebrüder Aroudji (Horuf) und Keirzed-din (Hairaddin, 
Schereddin) Barbarofja an ausführlicher wird. Über die Organifation, 
die Ämter und Würden, die Streitmittel und Einkünfte diefes abjonder- 
lichen Staatögebildes find die zuderläffigiten Daten mitgetheilt, ebenjo 
über fein Verhältnis zn feinem nominellen Oberherrn in Konjtantinopel 
und zu den auf dem Mittelmeer verkehrenden jeefahrenden Nationen. 
Hier findet man auc, Nachweife über die Gejchenfe und Tribute, 
welche diefe Nationen von England an bi zu den Hanjaftädten nod) 
in unferem Jahrhundert gezahlt haben, bis die alte franzöfijche 
Monarchie no in den Tagen ihres Falles den Räuberjtaat endlich 
vernichtete. Wenn man die Weltgefchichte in glaubliche und unglaub- 
liche Gejhichte eintheilen wollte, jo müßte die Gejchichte diefes Staates 
auf der Seite des Unglaublichen mit obenan ftehen. E3 ift fat 
wunderbar, wie jelbjt jorgfältig vorbereitete Kriegszüge gegen Algier 
jedesmal entweder gänzlich fcheiterten oder doc, jelbjt nad) einem 
Siege, ohne dauerndes Refultat blieben. Wie mag man in Algier 
auf die abendländifche Welt herabgejehen haben, deren wechjeleitige 
Eiferfuht und Schadenfreude jelbjt in diefem Falle, wo Einigkeit 
nothiwendig und erfolgreich gewejen wäre, ein einheitliches Vorgehen 
ftet3 verhinderten. — Die von BP. gefammelte Korrefpondenz ijt in 
der franzöfifchen Überfegung gegeben, die man in Frankreich gleich 
nad) Empfang der in türfiicher Sprache gejchriebenen Briefe der Deys 
vormahm. Einige Originale, zu denen fich die Überjegung nicht fand, 





N) Uns jcheint gerade in diefem Punkte die Zuverläfjigkeit der Frau 
v. Remujat über jeden Zweifel erhaben. U. d. R. 
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find für die Zwede diefer Ausgabe nod, bejonders überjegt worden. 
Die Korrefpondenz zeigt, daß die Lage der franzöfiichen Konjuln, 
welche in Algier wohnten und den diplomatischen Verkehr fait aus- 
jchlieglich vermittelten, eine überaus mißliche war; jelten Haben Beamte 
eined mächtigen Staates jo viele Quälereien aushalten müjjen; treffend 
jchrieb einer, nur ein Heiliger oder ein Teufel können jich in Algier 
glücklich fühlen. Der größte Theil von dem, was die Franzojen zu 
fchreiben haben, bejteht in Klagen und Reklamationen über Blünderung 
von Schiffen, über Abführung von Ehriften in die Sklaverei, über Ber- 
leßung von Verträgen, kurz über Gewaltthätigfeiten der verjchiedenjten 
Art. Zuweilen ergreifen die Herricher von Frankreich, wie Ludwig XIV. 
und Napoleon, jelbit da8 Wort, und ihre Drohungen, namentlid) die 
Napoleon’3, der wegen feiner Siege über die Mameluden gefürchtet 
war, blieben zeitweilig nicht ganz ohne Wirfung. Die Deys ant- 
worteten häufig mit Gegenklagen oder gaben hinhaltende und aus- 
weichende Antworten, auc) ließen jie e3 an billigen Verjprechungen 
nicht fehlen. Sie drohten jelten. Mit Phrafen der Höflichkeit und 
Ergebenheit in orientaliichem Gejchmad beginnen und jchließen die 
meijten ihrer Briefe, wie fie denn die franzöfiichen Könige jtet3 als 
Kaifer anreden; die Könige wiederum halten e3 für zwedmäßig, von 
diefem Titel auch nicht abzugehen, wie fie denn in ihren Antworten 
von den Rechten ihrer „Eaiferlichen“ Krone und von ihrer „Eaiferlichen“ 
Refidenz Verfailles prechen. — Zahlreiche Anmerkungen und ein voll- 
jtändige8 Namenregijter erleichtern die Benußung diejed danfens- 
werthen Sammelwerfes. Ed. Schulte. 


Bejcdhichhte der Normannen in Sicilien. Von Adolf Frievrih Graf 
vb. Schad. I. II. Stuttgart, Leipzig, Berlin und Wien, Deutjche Verlags: 
anjtalt. 1889. 

Jeder geihichtlid) Gebildete, dem ein längerer Aufenthalt in 
Unteritalien oder Sicilien vergönnt war, wird fid) angetrieben fühlen, 
ji) eingehender mit der Gejhichte der normannijchen Epoche diejer 
Länder zu befafjen. Erinnern doc herrliche, gut erhaltene Baus 
denfmale in jo vielen Städten und zahlloje Ruinen auf Bergeshöhen 
an dieje jiegesfrohen, der Kultur früh zugänglichen Scharen des 
Nordens, die Unteritalien der europäischen Welt wiedereroberten und 
rajc in ihren Händeln ein großes Wort mitredeten. 

Der Berjuchung, dieje Epoche, „eine der glänzenditen Epifoden 
ded Mittelalters“, fi) und dann jeinen Lejern lebendig zu bergegen- 
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wärtigen, ift auch Herr Graf Schad erlegen. Hatte er do aud 
fhon die Poefie der Araber in Sicilien und durch treffliche Über- 
feßungen und fulturgejhichtliche Bilder nahe zu bringen gejudt. Ein 
wichtige8 Element der normannijchen Kultur Unteritaliend war dem 
gelehrten Grafen durch die Studien, welche er zu diefem Zwede ge= 
macht hatte, jhon längjt vertraut geworden. 

Benn ih nun dem vorliegenden Buche po nicht den Werth 
einer bedeutenden hijtoriichen Leijtung zujprechen kann, die dem 
Gegenjtande volllommen gerecht würde, jo bitte ich mich nicht mißzu- 
verjtehen. Graf Sc). jagt jelbit, er Habe „bisher der eigentlichen Hiftorio- 
sraphie ferngeitanden“, und räumt ein, e3 jeien ihm gar wichtige 
Bücher für die Darjtellung feiner Epoche entgangen (j. ©. 15). Wir 
wollen e3 ihm wahrhaftig nicht zum Vorwurf machen, daß er das 
oberflählichite Buch Bazancourt’3 (2, 375) nicht näher jtudirt hat. 
[Das wichtigere, feinen Gegenftand freilich audy nicht erjchöpfende 
und viel Neues bietende Werk von Delarc, Les Normands en Italie, 
wie das Buch von J. W. Barlow, A short history of the Normans 
in South Europe (1886) find ihm wohl auch ganz unbekannt ge- 
blieben] Dafür hat er fich aber in den erjten Quellen der Gejchichte 
feiner Epoche wohl umgejehen und diejelben, aber zu wenig auf ji 
einwirken lafjen. E& wäre allerdings jehr zu wünjchen, daß wir viele 
jo hoc; gebildete vornehme Herren in Deutjchland hätten, welche jolche 
biftorifsche Studien machten wie der Graf Sch. Der Sinn für hifto- 
riihe Bildung und Gerechtigkeit würde dann bei und verbreiteter jein 
als er ijt, wenngleich die jtrenge wifjenschaftliche Forichung aud nicht 
durch fie im wejentlichen gefördert werden jollte. Gewiß würde dann 
Graf Sch. bei feinem durch die ausgebreitetejte Lektüre und Welt- 
und Menjchenkenntnis gejchärften Blif uns ein vortrefflicheres und 
auch weite Kreije jehr interejfirendes Buch geliefert haben, wenn er 
eine umfafjendere, die Quellen kritiich prüfende, gelehrte Darjtellung 
der vornormannifcyen Epoche Siciliens jeinem Werke häfte zu Grunde 
legen und gleichjam in das einmal feititehende Fadenneß jeine Bilder 
hätte einzeichnen fünnen. Da e8 leider no) fein derartiges Werf 
gibt, zu dem die von W. Behring 1882 und 1887 veröffentlichten, 
bier nicht verwendeten „Regeiten des normanniichen Königshaufes 
von 1100—1197*, al3 eine nicht zu verachtende Vorarbeit benußt 
werden müßten, jo ift e3 nicht zu veriwundern, wenn die und von 
dem Herm Grafen Sch. hier gelieferten Bilder hie und da ver- 
zeichnet find. Mit diefem Urtheil ift aber durchaus nicht gejagt, 
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daß ihnen der Duft originaler Forihung nicht anhafte. Das vor- 
liegende Buch ift fein verblaßter Auszug aus Werfen zweiter Hand, 
fondern eine lebensvolle Reproduktion des Eindruds, welchen die 
fleigige Lefture der zeitgenöffiichen Autoren auf die empfängliche 
Seele unfjered Verfafjerd hervorgebradt hat. Daß wir in Diejen 
Autoren theilweife wenigitend Parteifchriftiteller vor und haben, wie 
fie im Mittelalter die heiße Sonne Unteritaliend und die unerhörten 
Schidjalsihläge, welhe das Land erfahren hat, gezeitigt haben, das 
berüdfichtigt der Herr Graf zu wenig. Daher haben jeine Urtheile 
über die Dinge auch etwas zu Leidenjchaftliches, Einfeitiged® an fid. 
Nef. ift ebenfo wenig ein Vertheidiger „brutaler Gewalt“ wie der 
Herr Graf. Er jympathifirt vielmehr mit ihm in gar manchen jeiner 
Grundanjhauungen durhaus. Nichtsdejtoweniger lautet jein Hijtori- 
jches Urtheil 3. B. über Heinrich) VI, den „entarteten Hohenjtaufen“, 
anders, ald e8 hier (1, 13; 2, 289) zujammengefaßt wird. Gewiß 
war Heinrich VI. ein harter, graufamer und wenig jympathijcher 
Herricher, der vor feinem Mittel zurüdjchredte, um fi Gehorjam zu 
erzwingen. Aber wahrlid, die normannijchen Eroberer, die von 
unjerem Autor jo verherrlicht werden, fahten ihre Freunde auch nicht 
viel zarter an als diefer Heinrich VI, der doc einen legitimen 
Nechtstitel für fih hatte. Damit jollen die Oraujamfeiten des 
Staufer nicht bejchönigt werden. „Rettungen“, über deren viel- 
faches Vorkommen heutigen Tages fi) der Herr Graf nicht ganz mit 
Unrecht jehr erbittert ausjpricht, jollen keineswegs in Schuß genommen 
werden. Aber das erjcheint al feine unbillige Forderung, daß überall 
mit gleihem Maße gemefjen wird. Gejchieht das aber in unferem 
Falle, jo wird man fid) nicht in der Weije über die unleugbaren 
Graufamfeiten Heinrih’3 VI. jo zu erhißten Urjache haben, wie hier 
geichieht. 

E3 ijt einem jolchen darjtellenden Werke gegenüber, dem wir um 
feiner jelbjt willen und nebenbei aucd, wegen feiner in vier Anhängen 
mitgetheilten interefjanten Auszügen aus arabiichen Quellen recht 
viele Lejer wünjchen, nicht angebracht, auf Einzelheiten einzugehen. 
Nur Eind möchten wir wünjchen, daß der Name des Mannes, der 
an der jchicjalsvollen Verbindung des jtaufiichen und normannijchen 
Haujes einen jo hervorragenden Antheil genommen hat, der Name 
des Erzbiichofs Walther von Palermo, von dem Zujage DOffamill 
(2, 280), oder ähnlich gejchrieben, befreit werden möge. Denn jchon 
1887 hat W. Behring bewiejen, daß diejes Wort aus einem bloßen 
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Mikverjtändniffe errwachjen ift. Der Name ift aud mowropazulıugıog 
mit dem Zahlzeichen a-paurıapıog, d.h. der erite Familiaris des Königs 
(Wilhelms IL.), der er war, gejchrieben, in die latinifirte Form 
A- oder Ophamilius unverjtanden übergegangen; (Elbinger Gym- 
nafialprogramm 1887); der Name kommt in feiner Chronik oder 
Urkunde jeiner Zeit vor. 


Sollte eine neue Ausgabe des Buches nöthig werden, jo möchten 
wir auc eine befjere Korreftur empfehlen. Manche Fehler find ge= 
radezu jinnftörend: Thl. 2 ©. 95 3. 12 v. u. muß e&& 3. B. ftatt 
nach Griechenland aus Griechenland heißen; S. 97 jtatt Anjelm, 
Biihof von Hammelburg ijt natürlich Havelberg zu lefen u. j. w. 
Ich habe bei der Lekture nicht Alles notirt.!) O0. H. 


1) Vielleicht interefjirt e8 Manchen, bei diefer Gelegenheit zu hören, 
daß die bejte zufammenfafjende Darftellung der normannifchen Eroberung 
Unteritaliend, die wir in M. Amari’3 Storia dei Musulmani di Sicilia 
bejigen, nach dem Tode ihres Autors nod) in zweiter, umgearbeiteter Gejtalt 
erjcheinen wird. Die Vorarbeiten zu der neuen Ausgabe waren dur Amari 
ihon jo weit gefördert, daß Schüler des gelehrten Todten fie herausgeben 
fönnen. 
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